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НОРМАТИВНЫЕ ССЫЛКИ

В настоящей диссертации использованы ссылки на следующие стандарты:
Национальный план развития Республики Казахстан до 2025 года, утвержденный Указом Президента Республики Казахстан от 15 февраля 2021 года № 636.

Послание Главы государства Касым-Жомарта Токаева народу Казахстана «Казахстан в новой реальности: время действий» от 1 сентября 2020 года.
Закон Республики Казахстан от 6 апреля 2016 года «О правовых актах».
Уголовный кодекс Республики Казахстан от 3 июля 2014 года №226-V ЗРК.

Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан от 13 декабря 1997 года №206 (утративший силу)
Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан от 4 июля 2014 года №231-V ЗРК
Административный процедурно-процессуальный кодекс Республики Казахстан от 29 июня 2020 года №350-VІ
Национальный стандарт Республики Казахстан – руководство по управлению проектами – СТ РК ISO 21500-2014.
Нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан от          9 июля 1999 года № 8 «О судебной практике по применению принудительных мер медицинского характера».
Нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан от           26 ноября 2004 года №16 «О судебной экспертизе по уголовным делам».
Правила приема и регистрации заявления, сообщения или рапорта об уголовных правонарушениях, а также ведения Единого реестра досудебных расследований: утв. Приказом Генерального Прокурора РК от 19 сентября            2014 г. №89.
Инструкция о приеме, регистрации, учете и рассмотрении заявлений, сообщений, жалоб и иной информации о преступлениях, происшествиях: утв. Приказом Генерального Прокурора Республики Казахстан от 10 февраля 2003 г. №6.
Правила стадийности геологоразведки: утв. приказом Министра по инвестициям и развитию Республики Казахстан от 18 мая 2018 года № 342.
ОБОЗНАЧЕНИЯ И СОКРАЩЕНИЯ
	УК РК
	Уголовный кодекс Республики Казахстан

	УПК РК
	Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан

	АППК РК
	Административный процедурно-процессуальный кодекс Республики Казахстан

	PMI
	Project Management Institute - Институт проектного управления 

	PMBOK
	Project Management Body Of Knowledge - Свод знаний по управлению проектами

	КУИ
	Книга учета информации

	ЕРДР
	Единый реестр досудебных расследований

	ОЭСР
	Организация экономического сотрудничества и развития


ВВЕДЕНИЕ

Общая характеристика работы

Проведено фундаментальное, комплексное исследование системы досудебного расследования в уголовно-процессуальном и криминологическом аспектах. Обоснована двухуровневая модель систематизации досудебного расследования.

В уголовно-процессуальном аспекте определены и научно обоснованы системные и структурные элементы досудебного расследования по обновленному уголовно-процессуальному законодательству Республики Казахстан 2014 года. Определены их понятия, юридически значимые признаки, содержание, пределы, задачи и функции. 

В криминалистическом аспекте проведен обширный анализ научных воззрений на систематизацию досудебного расследования с разделением его на этапы, начиная с истоков криминалистической методики как раздела науки криминалистики. Научно обоснована авторская двухуровневая модель систематизации досудебного расследования с позиции криминалистической методики. Определены понятия системных элементов расследования, их признаки, содержание, пределы, задачи и функции.

Также определена и научно обоснована взаимосвязь и взаимообусловленность уголовно-процессуальной и криминалистической систем досудебного расследования уголовных правонарушений. 

Проведено эмпирическое исследование следственных ошибок (по материалам 631 уголовного дела) на предмет выявления закономерностей количественной распределенности следственных ошибок в структуре досудебного расследования.

Актуальность темы исследования. «На современном этапе развития правовой системы Республики Казахстан ключевыми приоритетами являются совершенствование правовых основ государства, направленных на эффективную реализацию гражданином прав и свобод, обеспечивающих верховенство закона во всех сферах жизни, взаимную ответственность личности и государства» [1].
Данная дефиниция определяет суть четвертого общенационального приоритета «Справедливое и эффективное государство на защите интересов граждан» Национального плана развития Республики Казахстан до 2025 года.
С учетом данных ориентиров в развитии системы правопорядка существенно повышается роль демократических стандартов и верховенства прав человека в сфере уголовного судопроизводства. Требуются более совершенные регулятивные механизмы, обеспечивающие объективность, прозрачность, быстроту и высокое юридическое качество уголовного судопроизводства. Именно в этих целях Президентом Республики Казахстан К.-Ж. К. Токаевым инициирована эволюционная трансформация уголовного процесса на основе так называемой трехзвенной модели [2].
Также существенным фактором, требующим научного переосмысления ряда аспектов уголовно-процессуального права, криминалистической тактики и методики досудебного расследования, является кардинальное обновление уголовно-процессуального законодательства и самой парадигмы досудебного расследования в 2014 году. Существенной трансформации подверглась досудебная часть уголовного процесса, в рамках которой исключена стадия возбуждения уголовного дела, внедрен институт негласных следственных действий, новая форма досудебного расследования «протокольная форма» (в связи с внедрением в сферу уголовной юстиции института уголовного проступка) и особые виды досудебных производств (приказное производство и производство по делам, по которым заключено процессуальное соглашение), а также ряд иных новелл. 

Другой, важной с научной точки зрения тенденцией стало существенное повышение интенсивности поправок в уголовно-процессуальное законодательство с принятием нового Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан (далее – УПК) в 2014 году. С этого момента принято 63 закона, которыми внесены изменения и дополнения в 487 статей УПК. Данное явление, с одной стороны, – результат естественного и неизбежного процесса «вживления» и адаптации новой уголовно-процессуальной модели в национальной правовой системе страны, с другой – серьезный стрессовый фактор для следственно-судебной практики, когда формировавшиеся десятилетиями институты и устойчивый порядок уголовного судопроизводства кардинально изменились и приняли принципиально новую форму. Причем инерция данных процессов в совокупности с выраженной и нарастающей тенденцией цифровизации уголовного судопроизводства продолжают влиять на нестабильность уголовно-процессуального закона (в части продолжающихся массовых поправок) и практики его применения.

Такие тенденции обусловили острую потребность в оперативном научном осмыслении новелл и формировании фундаментальной научно-теоретической базы для эффективной реализации новых норм и институтов уголовно-процессуального законодательства в следственно-судебной практике с сохранением стабильности правоприменительной функции. 

В условиях масштабных преобразований уголовно-процессуального законодательства с существенной трансформацией самой модели уголовного судопроизводства, особое значение приобретают фундаментальные исследования системных аспектов уголовного процесса и связанных с ними институтов криминалистической тактики и методики.

Одним из важнейших институтов уголовно-процессуального права, а также криминалистической науки, имеющих фундаментальный, системный характер, является система уголовного процесса, характеризующаяся разделением его на стадии (или этапы). Особый научный интерес представляет система досудебного производства, которая подверглась наибольшим изменениям в рамках масштабной модернизации уголовно-процессуального законодательства, начавшейся с 2014 года.

Традиционно институт стадий (этапов) уголовного процесса и расследования уголовных правонарушений в науке уголовно-процессуального права и криминалистической методике привлекал особое внимание, был предметом дискуссий и, как следствие, являлся достаточно разработанным. 

Однако на сегодняшний день, с учетом указанных модернистских явлений в системе уголовно-процессуального права, институт стадий (этапов) досудебного расследования нуждается в основательном научном переосмыслении, как с позиций уголовно-процессуальной, так и криминалистической науки.

Фундаментальная научная разработка института стадий (этапов) досудебного расследования в условиях новой парадигмы уголовного судопроизводства позволит сформировать систему новых знаний о форме и содержании каждого этапа досудебного расследования, его процессуальной и криминалистической функции, целях и задачах, а также правовых и методических особенностях осуществления следственных и иных процессуальных действий на данных стадиях (этапах).

Именно комплексный системно-структурный анализ процесса досудебного расследования, с выделением и научным обоснованием его стадий (этапов), является одним из первоочередных и важнейших условий фундаментальной научной разработки других институтов досудебного производства как в уголовно-процессуальном, так и в криминалистическом аспектах.

Изложенные обстоятельства, указывающие на актуальность рассматриваемых вопросов, обусловили выбор темы диссертации, предопределили направленность и характер исследования.

Степень научной разработанности темы. Стадии уголовного процесса в уголовно-процессуальном аспекте исследовали A.B. Агутин, А.Н. Ахпанов, Ю.Н. Белозеров, C.B. Бородин, H.A. Власова, Б.Я. Гаврилов, A.B. Гриненко, Л.В. Головко, С.А. Грачев, Ю.В. Деришев, Н.В. Жогин, JI.M. Карнеева, М.Ч. Когамов, В.М. Корнуков, В.А. Лазарева, М.В. Лапатников, В.И. Никифоров, О.Н. Малышева, Н.С. Манова, П.Г. Марфицин, В.Н. Махов, А.Р. Михайленко, В.В. Николюк, С.Г. Пен, С.В. Познышев, A.B. Победкин, А.Р. Рахунов, Р.Д. Рахунов, А.П. Рыжаков Т.Е. Сарсенбаев, В.А. Семенцов, В.М. Савицкий, М.С. Строгович, Г. Ж. Сулейменова, К.У. Ташибаев, А.С. Тукиев, М.Е. Токарева, Ф.Н. Фаткуллин, В.В. Шимановский, С.А. Шейфер, М.Л. Ширман, П. С. Элькинд, В.Н. Яшин.

Теорию периодизации (выделения этапов) досудебного расследования с позиций криминалистической методики в различные годы исследовали такие известные ученые как В.П. Антипов, Э. Анушат, М.А. Арыстанбеков, Д.У. Балгимбеков, В.П. Бахин, Р.С. Белкин, В.М. Быков, А.Н. Васильев, А.И. Винберг, И.А. Возгрин, Т.С. Волчецкая, В.К. Гавло, Ю.П. Гармаев, И.Ф. Герасимов, С.А. Голунский, Г.А. Густов, Л.Я. Драпкин, А.В. Дулов, А.Г. Еленюк, А.Б. Жакулин, А.А. Закатов, Г.А. Зорин, Е.П. Ищенко, М.Ч. Когамов, Д.В. Ким, А. Н. Колесниченко, В.Е. Корноухов, А.М. Ларин, И.М. Лузгин, Д.Я. Мирский, Б.М. Нургалиев, В.А. Образцов, И.Ф. Пантелеев, А.Р. Ратинов, Е.Р. Россинская, Н.А. Селиванов, Л. Соя-Серко, М.С. Строгович, В.Г. Танасевич, Н.В. Терзиев, А.Г. Филиппов, С.Н. Чурилов, Б.М. Шавер, С.А. Шейфер, В.И. Шиканов, Н.Г. Шурухнов, А.А. Эйсман, Н.П. Яблоков, И.Н. Якимов и другие криминалисты и процессуалисты, оказавшие значительное влияние на разработку положений методики расследования преступлений и формирование отдельных криминалистических теорий.

Цель и задачи исследования. Целью диссертационного исследования является определение и научное обоснование системы, структуры досудебного расследования, их элементов в уголовно-процессуальном и криминалистическом аспектах в условиях новой модели уголовного судопроизводства. 

Цель исследования предопределила постановку и решение следующих задач:
– сформировать научно обоснованное видение системы досудебного производства в уголовно-процессуальном и криминалистическом аспектах в контексте обновленного уголовно-процессуального законодательства Республики Казахстан;

– определить понятие, признаки, сущность, пределы задачи и функции стадий (этапов) досудебного расследования в уголовно-процессуальном и криминалистическом аспектах;

– определить научно обоснованные подходы, методы и принципы выделения стадий (этапов) в досудебном расследовании с позиции уголовно-процессуального права и криминалистической методики;

– определить содержание и структуру каждой стадии (этапа) досудебного расследования в уголовно-процессуальном и криминалистическом аспектах;

– определить и научно обосновать логико-правовую взаимосвязь между уголовно-процессуальной и криминалистической системами, структурами и их элементами;
– определить закономерности количественного распределения допускаемых в следственной практике нарушений процессуальных норм (следственных ошибок) в структуре досудебного расследования.
Объектом научного исследования выступают общественные отношения, возникающие по поводу выделения в процессе досудебного расследования стадий (этапов), а также познавательная деятельность лица, осуществляющего досудебное расследование, в отношении стадий (этапов) досудебного расследования, их функций, задач, содержания, а также границ и моментов перехода от одной стадии (этапа) к другой.

Предметом исследования являются нормы уголовно-процессуального законодательства Республики Казахстан и практика их применения.

Методы исследования. При проведении диссертационного исследования автор опирался на диалектический метод познания объективной действительности, формально-логические методы — анализ, синтез, абстрагирование. Также применены системно-структурный, социологический, сравнительный методы исследования.

Диалектический метод, как фундаментальный метод познания, является базовым (основным) методом проведенного исследования. При поиске, обобщении, систематизации и изучении данных, относящихся к объекту, предмету исследования, использованы следующие принципы диалектического метода: отражения, активности, всесторонности, восхождения от единичного к общему и от общего к единичному (единство индукции и дедукции), взаимосвязи качественных и количественных характеристик, детерминизма, историзма, противоречия, диалектического отрицания, восхождения от абстрактного к конкретному.
Методы анализа и синтеза, являясь производными методами диалектического метода познания, широко использованы при исследовании системно-структурных особенностей стадии досудебного расследования, поиске логико-правовых посылок и оснований к выделению процессуальных подстадий и криминалистических подэтапов досудебного расследования. Научная аргументация выводов, положений, вынесенных на защиту, также во многом основана на использовании методов анализа, синтеза. 

Метод абстрагирования использован при формировании аргументационной базы исследования, в том числе при формулировании наглядных примеров практики, моделировании показательных правовых ситуаций, объективно возможных в практике и демонстрирующих научную состоятельность выводов, рекомендаций автора и результатов настоящего исследования. 

Системно-структурный метод вошел в число основных методов исследований ввиду специфики темы, особенностей целей и задач исследования, непосредственно связанных с научно-правовым обоснованием категорий системы, структуры в уголовном процессе, криминалистической методике, фундаментальным исследованием правовой природы и сущности системно-структурных элементов досудебного расследования в уголовно-процессуальном и криминалистическом аспектах.

Социологический метод исследования использован при изучении массового мнения специалистов в сфере досудебного расследования (путем социологического опроса, интервьюирования) в рамках решения задач настоящего исследования. 

Сравнительный метод использован при изучении особенностей системы досудебного расследования (поиске схожих и отличительных черт, определении общих закономерностей) в Республике Казахстан и странах зарубежья, для объяснения системно-структурных особенностей досудебного расследования по действующему уголовно-процессуальному законодательству (в сравнении с ранее действовавшим), а также для наглядности и усиления аргументационной базы при формулировании отдельных научных положений, выводов и рекомендаций автора.

Теоретической базой диссертационного исследования послужили научные труды отечественных и зарубежных авторов по логике, уголовному, уголовно-процессуальному праву, криминалистике и публично доступных (несекретных) положений теории оперативно-розыскной деятельности.

Нормативно-правовой базой исследования является Конституция, а также уголовно-процессуальное законодательство Республики Казахстан.

Эмпирическую базу диссертации составляют материалы 700 уголовных дел, расследованных органами внутренних дел и рассмотренных судами Республики Казахстан в период с 2016 по 2022 гг., а также результаты интервьюирования 132 респондентов (следователей, дознавателей органов внутренних дел, сотрудников органов прокуратуры, судей) (Приложения А, Б).

Научная новизна полученных результатов заключается в том, что представленная диссертация является самостоятельным монографическим исследованием, в котором впервые с момента принятия нового уголовно-процессуального законодательства в 2014 году и внедрения трехзвенной модели уголовного процесса (2020 год) проведена попытка переосмысления научных подходов к систематизации досудебного расследования, определения стадий (этапов) досудебного производства, их понятия, признаков, содержания в комплексном уголовно-процессуальном и криминалистическом аспектах. В исследовании использована актуальная эмпирическая база, состоящая из материалов следственно-судебной практики за период с 2016 по 2022 годы и социологического исследования, проведенного в период с 2018 по 2022 годы.

На основании проведенного исследования сформулированы новые теоретические положения и практические рекомендации, направленные на совершенствование деятельности по досудебному расследованию уголовных правонарушений.

Положения на защиту
1. Одни и те же элементы уголовного процесса (стадии, подстадии, уголовно-процессуальные процедуры, уголовно-процессуальные действия) могут одновременно выступать элементами его системы и структуры. Отличие лишь в том, что элементы системы всегда предполагают определенное процессуальное содержание, а элемент структуры рассматривается вне его процессуального содержания.

Соответственно, система и структура – однородные, однопорядковые и неотделимые друг от друга понятия, имеющие один и тот же предмет (состоят из одних и тех же элементов). Соотносятся между собой как содержание и форма: элементы формы, наполненные содержанием – это система, а без содержания – структура.

Данное умозаключение в равной степени распространяется на элементы системы и структуры криминалистической методики досудебного расследования (криминалистические этапы и подэтапы досудебного расследования). 

2. Досудебное расследование является единой стадией досудебной части уголовного процесса.

Структура стадии досудебного расследования состоит из следующих взаимосвязанных и взаимообусловленных элементов:

1) процессуальное действие (в том числе следственное действие);

2) уголовно-процессуальная процедура;

3) подстадия досудебного расследования.

В структуре стадии досудебного расследования выделяется два новых понятия: уголовно-процессуальная процедура и подстадия досудебного расследования.

Уголовно-процессуальная процедура – совокупность взаимосвязанных и взаимообусловленных процессуальных действий, нормативно урегулированных и направленных на решение единой процессуальной задачи.
Подстадии досудебного расследования – это взаимосвязанные, но относительно самостоятельные и обязательные структурные элементы досудебного расследования, имеющие процедурный характер, выстроенные в иерархической последовательности и отделенные друг от друга итоговым процессуальным решением.

Подстадии досудебного расследования (в отличие от стадий уголовного процесса) характеризуются отсутствием выраженной закономерности в различии по органам и лицам, участвующим в производстве, порядке процессуальной деятельности и характере правоотношений.
3. В структуре стадии досудебного расследования выделяются три относительно самостоятельные подстадии:

1) начало досудебного расследования (или процессуальная проверка) (начальная подстадия);

правовое содержание и характер задач, решаемых в подстадии начала досудебного расследования (подтверждение первичной информации о событии и признаках состава уголовного правонарушения, установление и закрепление следов уголовного правонарушения), свидетельствуют о проверочном характере начальной подстадии досудебного расследования, в связи с чем ее также (альтернативно) следует именовать подстадией процессуальной проверки (процессуальной – поскольку осуществляется в рамках уголовного процесса, после регистрации заявления, сообщения, рапорта об уголовном правонарушении в ЕРДР);
2) формирование доказательственной базы и признание лица подозреваемым (основная подстадия);

3) завершение досудебного расследования (ознакомление участников уголовного процесса с материалами уголовного дела; составление отчета о завершении досудебного расследования и направление уголовного дела прокурору; решения и действия прокурора по уголовному делу, поступившему с отчетом о завершении досудебного расследования) (заключительная подстадия).
4. С учетом системно-структурных и содержательных сходств подстадий досудебного расследования со стадиями уголовного процесса подстадии досудебного расследования должны завершаться итоговым процессуальным решением (также как итоговым процессуальным решением заканчивается каждая стадия уголовного процесса):

1) в подстадии начала досудебного расследования итоговое процессуальное решение – постановление о квалификации уголовного правонарушения;

при этом смежный с квалификацией уголовного правонарушения институт квалификации деяния подозреваемого целесообразно исключить (как излишний, дублирующий);

2) в подстадии формирования доказательственной базы и признания лица подозреваемым итоговое процессуальное решение (действие) – протокол уведомления об окончании производства следственных действий и разъяснение права на ознакомление с материалами уголовного дела (данное процессуальное действие носит одновременно характер процессуального решения);

3) в подстадии завершения досудебного расследования итоговое процессуальное решение – составление, утверждение прокурором заключительного акта досудебного расследования (обвинительного акта, постановления о применении приказного производства, протокола об уголовном проступке, протокола ускоренного досудебного расследования, протокола обвинения) и решение о направлении уголовного дела в суд (одновременно является итоговым процессуальным решением стадии досудебного расследования).
5. Криминалистические этапы досудебного расследования – это обусловленные следственной ситуацией относительно самостоятельные и обязательные, последовательные части единого процесса расследования, характеризующиеся специфичными криминалистическими задачами, условиями, пределами, а также тактическими и методологическими особенностями производства следственных и иных процессуальных действий.

Криминалистические этапы досудебного расследования имеют выраженную взаимосвязь с уголовно-процессуальными подстадиями досудебного расследования и производный от них характер:

1) в позитивной следственной ситуации (когда уголовное правонарушение раскрыто, задержано лицо, его совершившее, и имеются достаточные доказательства по делу) начальный криминалистический этап, как правило, охватывает первые две уголовно-процессуальные подстадии досудебного расследования – подстадию начала досудебного расследования и подстадию формирования доказательственной базы и признания лица подозреваемым; соответственно, последующий криминалистический этап досудебного расследования в этих случаях охватывает процессуальную подстадию завершения досудебного расследования;
2) в негативной следственной ситуации (когда уголовное правонарушение не раскрыто, либо раскрыто, но лицо, его совершившее, не задержано, имеющаяся доказательственная база скудная) начальный криминалистический этап, как правило, охватывает только первую процессуальную подстадию досудебного расследования – начало досудебного расследования (заканчивается принятием процессуального решения о прерывании сроков досудебного производства (за исключением дел об уголовных проступках, в отношении которых прерывание сроков расследования не применяется. – авт.); соответственно, последующий криминалистический этап досудебного расследования в этих случаях охватывает основную и заключительную процессуальные подстадии досудебного расследования – подстадию формирования доказательственной базы и признания лица подозреваемым, а также подстадию завершения досудебного производства;
3) в осложненной следственной ситуации (по делам о раскрытых уголовных правонарушениях со сложным доказыванием) начальный криминалистический этап расследования, как правило, полностью охватывает начальную подстадию и значительную часть основной подстадии досудебного расследования (вплоть до момента признания лица подозреваемым); последующий этап при этом характеризуется завершением формирования доказательственной базы (производством дополнительных и повторных следственных действий, следственных действий, направленных на закрепление доказательственной базы, устранение возможных сомнений и противоречий) и завершением досудебного расследования.

6. В целях систематизации и обеспечения последовательного, методологически правильного подхода к организации досудебного расследования, в каждом криминалистическом этапе досудебного расследования целесообразно выделять универсальную систему последовательных подэтапов.

Подэтапы криминалистических этапов досудебного расследования – это система последовательных элементов выполнения действий и процессов, предусмотренных криминалистическими этапами досудебного расследования, способствующая полному, качественному и эффективному решению задач соответствующего этапа.

Учитывая, что деятельность по досудебному расследованию уголовных правонарушений имеет процессный характер и в целом соответствует понятию «проект», в построении системы подэтапов криминалистических этапов досудебного расследования целесообразно использовать элементы проектного подхода и теорию проектного управления на основе стандартов Института управления проектами (PMI), Свода знаний по управлению проектами (PMBOK) и Национального стандарта Республики Казахстан по управлению проектами СТ РК ISO 21500-2014. На этом основании в системе каждого этапа досудебного расследования выделяется четыре следующих универсальных подэтапа (применимых к каждому этапу):

1) планирование расследования;

2) осуществление расследования (основной подэтап);
3) мониторинг и контроль расследования;

4) завершение расследования.

7. Результаты проведенного эмпирического исследования (изучения следственных ошибок в материалах 631 уголовного дела) позволяют с высокой вероятностью предположить, что большинство следственных ошибок (около половины) допускается в начальной подстадии досудебного расследования, около 1/3 – в основной подстадии (в подстадии формирования доказательственной базы и признания лица подозреваемым) и 1/6 доля – в заключительной подстадии досудебного производства.

Данные результаты количественного анализа распределенности следственных ошибок по трем подстадиям досудебного расследования могут служить своеобразным ориентиром в организации мер по профилактике следственных ошибок и других недостатков следственной практики, как одной из наиболее эффективных форм совершенствования работы в органах следствия и дознания.
Практическое и теоретическое значение полученных результатов определяется тем, что содержащиеся в нем положения, выводы и рекомендации могут быть учтены:

– в ходе правотворческой деятельности по совершенствованию действующего уголовно-процессуального законодательства;

– в процессе осуществления правоприменительной деятельности по досудебному расследованию уголовных правонарушений;

– при разработке частных криминалистических методик досудебного расследования уголовных правонарушений;

– при дальнейшей научной разработке рассмотренных в работе проблем;

– при разработке программ, учебных пособий и частных методик преподавания уголовно-процессуального права, криминалистики в юридических вузах и системе профессиональной подготовки сотрудников ОВД и других правоохранительных, специальных государственных органов, наделенных компетенцией досудебного расследования уголовных правонарушений (Приложения В, Г, Д, Е).
Апробация результатов исследования. Представленная диссертация подготовлена на кафедре криминалистики Карагандинской академии МВД Республики Казахстан им. Б. Бейсенова, обсуждена на ее расширенных заседаниях (с привлечением представителей кафедры уголовного процесса и НИИ), одобрена и рекомендована к защите. 

Основные положения исследования отражены в докладах на научных и научно-практических, в том числе международных, конференциях и опубликованы в сборниках их материалов.

Теоретические и практические выводы, сформулированные в диссертации, применяются в учебном процессе Карагандинской академии МВД Республики Казахстан им. Б. Бейсенова при проведении лекционных, семинарских и практических занятий по криминалистике и уголовно-процессуальному праву.

Публикации. По теме диссертационного исследования было опубликовано 4 научных статьи в изданиях, утвержденных КОКСОН Министерства науки и высшего образования Республики Казахстан. В международном журнале базы «Scopus» опубликована 1 статья. Автор участвовал в 6 международных научно-практических конференциях. 
1 СИСТЕМА И СТРУКТУРА ДОСУДЕБНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ ПО УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОМУ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН. ПОНЯТИЕ, ПРИЗНАКИ, ЗНАЧЕНИЕ СТАДИЙ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА

1.1 Система и структура как основополагающие категории уголовного процесса
Система и структура уголовного процесса – важнейшие характеристики, определяющие форму и пределы существования уголовного процесса как логико-правового явления. Понимание системы и структуры уголовного процесса, их отличия и взаимосвязи необходимо для общего правильного представления о данной отрасли правовой науки, а также для фундаментального изучения ее сущности и содержания.

Целесообразность научной разработки вопросов, связанных с систематизацией досудебного расследования уголовных правонарушений с изучением системно структурных особенностей уголовно-процессуальных стадий и криминалистических этапов, разделяют 78% опрошенных; 10% респондентов полагают, что в столь углубленном изучении данных вопросов отсутствует практическая необходимость; 12% опрошенных воздержались от ответа.
Обобщенные положения о понятиях системы, структуры и их взаимосвязей, на основе исследования современных научных воззрений, представила М. Сухоруких: «В общем философском смысле структура трактуется как совокупность связей, существующих между составными частями объекта. Причем эти связи являются устойчивыми и упорядоченными. Примером служит совокупность межатомных связей в молекуле. Между тем в обыденном понимании и согласно толкованию термина в ряде наук структура означает непосредственно внутреннее устройство объекта. С этой точки зрения структуру молекулы образуют все ее атомы, расположенные определенным образом в пространстве.

Система – множество взаимозависимых элементов, которое представляет собой единство, существующее с конкретной целью на протяжении какого-либо времени. Система имеет обособленную позицию в окружающей среде и вместе с тем взаимодействует с действительностью [3].
В вопросе отличия структуры от системы, важно иметь в виду, что структура является только внутренним аспектом любого феномена. Объект в целом нельзя назвать структурой. Под структурой всегда подразумевается нечто остающееся неизменным либо устойчивым [3].
Понятие «система» шире, чем понятие «структура». Оно включает в себя все проявления какого-либо сложного объекта: его значимые компоненты, связи между ними, особенности строения, функции и прочее. Наиболее общим является деление систем на материальные и абстрактные. В качестве примера для первой категории можно привести экосистему в биологии, для второй – разработанную теорию [3].
Любая система, в отличие от структуры, характеризуется отношениями с окружающей средой, выступая при этом как целостный объект. Система приобретает свойства, которыми не обладают ее отдельные элементы. Возможности системы гораздо выше простой суммы возможностей составляющих ее компонентов.

Если обобщить суть отличия между системой и структурой, то система – это некий организованный объект, обладающий разнообразными свойствами и качествами. Структура является важной характеристикой такого объекта, его стабильной, неизменной стороной. Она отвечает за сохранность всей системы при любых происходящих преобразованиях» [3].
Масса исследований понятия системы, структуры и их взаимосвязей имеются в области наук о языкознании. Ученые этой отрасли на фундаментальном уровне исследовали категории «система объекта», «структура объекта» в логико-философском аспекте, а также феномен их взаимозависимости и взаимосвязи. Содержание и выводы этих исследований представляют интерес и в области права (уголовно-процессуального права в частности), поскольку логико-философская сущность данных категорий является универсальной и принципиально схожей.

Так, В.М. Солнцев дал следующее краткое определение рассматриваемым понятиям: «Система – некоторый объект в целом, включающий в себя элементы и взаимосвязи элементов. Структура – совокупность внутрисистемных связей, или, что то же самое, внутренняя организация, упорядоченность объекта, поскольку между системой (объектом) и структурой следует проводить различие. Структура не равна объекту в целом. Структура есть объект минус составляющие его элементы или система минус элементы системы» [4, c. 16].
Важными являются выводы В.М. Солнцева о соотношении системы и ее элементов: «Система есть некоторый целостный материальный или идеальный объект, состоящий из элементов (элементарных объектов), неразложимых в пределах данной системы и находящихся в определенных взаимосвязях, или взаимоотношениях. Иначе, система есть набор элементов и отношений между этими элементами. Сложные системы состоят из относительно автономных частей – подсистем, характеризующихся своими элементами. 

Элемент, или элементарный объект, системы есть некоторый идеальный или материальный объект, обладающий рядом свойств и находящийся в каких-либо отношениях с другими объектами в пределах данной системы. Элемент системы сам по себе может быть достаточно сложным объектом (в свою очередь, быть системой), однако он неразложим с точки зрения данной системы. Например, воинское подразделение состоит из людей, а не частей человеческого тела. Система натуральных чисел состоит из целых чисел, а не дробей и т.д. Всякая система есть целостное объединение более простых систем» [4, с. 20].
Таким образом, В.М. Солнцев очень точно, на наш взгляд, характеризует понятия системы, структуры и их взаимосвязи. Наиболее важные его выводы – «система, отождествляется с объектом, с его внутренними элементами, их формой, содержанием и взаимосвязями», «структура – это система минус элементы системы». Если уточнить суть понятия «структура» по Солнцеву, то это система с вычетом из нее содержания элементов системы (с сохранением формы). Развивая мысль В.М. Солнцева, предположим, что система – это структурно оформленный объект с присущим ему содержанием, а структура – это тот же объект, но без содержания (с одной только формой его элементов).  

Противоположное мнение о системе и структуре, относительно позиции В.М. Солнцева, высказал Г.С. Щур: «Общим для объектов материального мира является то, что они построены из отдельных элементов (единиц), определенным образом связанных и находящихся в определенных отношениях, что обусловливает целостность этих объектов, независимо от размеров, качества и сложности их элементов. Это делает необходимым двоякое рассмотрение объектов: а) элементов, их составляющих, и б) связей, существующих между этими элементами. Совокупность элементов (единиц) данного объекта называется структурой. Совокупность связей, существующих между элементами данной структуры, называется системой» [5, с. 16].
По нашему мнению, Г.С. Щур прав по сути, но ошибочно поменял местами термины «структура» и «система». Структуру он представляет первичной более целостной категорией, отождествляя ее с объектом или, если точнее, совокупностью элементов объекта (с присущим им содержанием). Системе Г.С. Щур уделяет роль связующих звеньев между элементами объекта. То есть по Щуру первична структура, а система выполняет производную, подчиненную структуре роль. Однако мы не можем согласиться с подобной трактовкой, присоединяясь к вышеуказанной позиции В.М. Солнцева.

Интересными также представляются суждения А.А. Реформатского: «Зачастую, тepмин «cтpyктypa» бeз дoлжнoгo paзгpaничeния yпoтpeбляeтcя нapядy c тepминoм «cиcтeмa» в кaчecтвe cвoeoбpaзнoгo cинoнимa пocлeднeгo. Однако очевидно, что система и структура категории смежные, но не одинаковые (не тождественные) и различие их требует соответствующего обоснования. Сиcтeмa — этo cвязь и взaимocвязaннocть пo гopизoнтaли, cтpyктypa — этo вepтикaльный acпeкт. Cиcтeмa — eдинcтвo oднopoдныx элeмeнтoв, cтpyктypa — eдинcтвo paзнopoдныx элeмeнтoв» [6]. Так, А.А. Реформатский через пространственные категории «вертикаль» и «горизонталь» пытается обосновывать сущность сложных (сложносоставных) систем, к которым, в частности, относятся и правовые системы.

На наш взгляд, суждения А.А. Реформатского о соотношении системы и структуры несколько искажены. Нарушена логика взаимосвязи данных понятий. По Реформатскому, некоторые элементы объекта могут быть признаны только элементами системы (однородные, расположенные по горизонтали), а другие – только элементами структуры (разнородные, расположенные по вертикали). По данной логике нарушается сущностная целостность объекта, происходит его раздвоение: часть объекта представляет собой структуру, а другая его часть – систему. Считаем, что это нонсенс.

На основании представленных суждений и выводов о сущности таких явлений (логико-философских категорий), как система, структура, и природе их взаимосвязей можно сделать следующие умозаключения.

Несмотря на фундаментальный, всеобъемлющий характер многочисленных научных исследований, единообразного понимания значения и сущности понятий «система» и «структура» не выработано. Вместе с тем, наиболее аргументированные позиции, по нашему мнению, представлены В.М. Солнцевым и сводятся к следующему:

1) система – это совокупность взаимозависимых элементов, которые представляют собой единство, существующее с конкретной определенной целью (рисунок 1);
2) структура – совокупность устойчивых и упорядоченных внутренних связей между составными частями объекта (элементами системы) (рисунок 2);

3) сложные системы состоят из относительно автономных частей – подсистем, характеризующихся своими элементами;

4) система и структура соотносятся между собой как сложное (многоэлементное) содержание и внутренняя форма, охватывающая и связывающая элементы содержания;

5) элементы с присущим им содержанием являются элементами системы, а без содержания (с точки зрения формы и местоположения в системе) являются элементами структуры или структурными элементами; один и тот же элемент может рассматриваться как элемент системы и, как структурный элемент. 

6) система и структура присущи только сложным объектам (содержащим два или более элемента); простые односоставные объекты (с единственным элементом) не образуют систему и структуру. 
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Рисунок 1 - Схематичное отображение системы как целостного объекта
	Структура – внутренняя форма







Рисунок 2 - Схематичное отображение структуры как совокупности устойчивых 
и упорядоченных внутренних связей между элементами

Переводя изложенные научно-теоретические положения о сущности и закономерностях категорий системы, структуры, их взаимосвязей в плоскость уголовно-процессуального права, вполне очевидно, что эти положения в полной мере распространяются на уголовный процесс как на сложную абстрактную (идеальную) систему, материализованную в нормах уголовно-процессуального законодательства.

Систему уголовного процесса составляют следующие элементы: части, стадии, подстадии, уголовно-процессуальные процедуры, процессуальные действия.

Базовым элементом (или элементом первого порядка), по нашему мнению, является часть уголовного процесса. Всего выделяется две части – досудебная и судебная. В научной литературе по уголовно-процессуальному праву понятие «часть уголовного процесса» не применяется. Наиболее распространенным вариантом выражения этого понятия является указание на принадлежность стадий уголовного процесса к досудебным или судебным. Вместе с тем, если исходить из системно-структурной логики, досудебные стадии уголовного процесса и судебные стадии уголовного процесса должны объединяться более емкой структурной единицей. В этой связи, на наш взгляд, наиболее подходящим и верным с точки зрения понятийного конструирования является термин «часть». Так, если рассматривать уголовный процесса как составную категорию, то первой (или начальной) его крупнейшей составной частью выступает досудебная часть, а второй (последующей) – судебная часть.

Стадия уголовного процесса является элементом второго порядка в системе уголовного процесса. Характеризуется относительной однородностью содержания (состоят из процессуальных действий и процедур) и формы (основываются на схожих принципах и порядке процессуального оформления).

В свою очередь, стадии систематизируются на подстадии – элементы третьего порядка (или третьего уровня) имеют аналогичные однородные характеристики содержания и формы, но по отношению к материнскому элементу (элементу первого порядка) – стадии уголовного процесса. 

Соответственно, стадии в отдельности также представляют собой системные образования (по отношению к уголовному процессу являются подсистемами).

Также, согласно нашей научной гипотезе, нижеследующими элементами системы уголовного процесса выступают уголовно-процессуальные процедуры и процессуальные действия, научное обоснование которых представлено далее.

Структуру уголовного процесса составляют устойчивые, упорядоченные связи между элементами его системы (стадиями, подстадиями). Важными параметрами структуры уголовного процесса являются:

– интегрированность в систему объекта (уголовного процесса) – структура пронизывает всю систему, не выходя за ее пределы;

– устойчивость и относительная неизменность (структура как совокупность связей и устойчивого порядка этих связей между элементами системы является фиксированной и неизменной; нарушение порядка этих связей влечет нарушение структуры и, как следствие, нарушение системы объекта);

– структура также может иметь элементы (равно как и система); при этом структурные элементы совпадают с элементами системы уголовного процесса, но в отличие от них рассматриваются абстрагированно от их юридического содержания.

Соответственно, структурными элементами уголовного процесса выступают: части, стадии, подстадии, уголовно-процессуальные процедуры и процессуальные действия (рисунок 3).
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Рисунок 3 - Отображение структуры уголовного процесса
Позиция, согласно которой элементы уголовного процесса имеют равное отношение к его системе и структуре, логически вытекает из работ М.Ч. Когамова [7, 8], Д.К. Канафина [9] и др.

Таким образом, одни и те же элементы уголовного процесса могут одновременно выступать элементами его системы и структуры. Отличие лишь в том, что элементы системы всегда предполагают определенное процессуальное содержание, а элемент структуры рассматривается вне его процессуального содержания. Так, например, стадия досудебного расследования предполагает соответствующее процессуальное содержание (процессуальные процедуры и действия, направленные на начало досудебного производства, формирование доказательственной базы, признание лица подозреваемым, завершение досудебного производства), в связи с чем рассматривается в качестве элемента системы уголовного судопроизводства. Стадия уголовного процесса сама по себе (без процессуального содержания) рассматривается как элемент структуры уголовного судопроизводства.

Соответственно, система и структура уголовного процесса – однородные, однопорядковые и неотделимые друг от друга понятия, имеющие один и тот же предмет (состоят из одних и тех же элементов). Соотносятся между собой как содержание и форма: элементы формы, наполненные содержанием – это система, а без содержания – структура.

Данное умозаключение в равной степени распространяется на элементы системы и структуры криминалистической методики досудебного расследования (криминалистические этапы и подэтапы досудебного расследования).

Изложенная авторская позиция поддержана 76% опрошенных. 18% респондентов выразили сомнение в практической целесообразности отделения понятий «система» и «структура» применительно к досудебному расследования. 6% опрошенных воздержались от ответа [10, с. 36].
Заканчивая рассмотрение важного в рамках данного исследования аспекта о системно-структурной сущности уголовного процесса, перейдем к содержательным вопросам уголовно-процессуальной системы.

1.2 Понятие, признаки, сущность и значение стадий как основных элементов системы уголовного судопроизводства
Несмотря на то, что первоочередным элементом системы уголовного процесса выступает часть (судебная, досудебная), ее правовая сущность и значение достаточно просты в понимании. Их мы рассмотрели выше. В этой связи, более подробного научно-правового анализа требуют стадии уголовного процесса, которые по иерархии элементов системы уголовного судопроизводства относятся к элементам второго уровня (или второго порядка), но, в сущности, являются основными. 

Среди ученых юристов имеется точка зрения, согласно которой поводом к разработке учения о стадиях уголовного процесса послужила практическая потребность в точном определении момента начала, завершения и внутренних переходных этапов (моментов) уголовного процесса как законодательно оформленной и юридически регулируемой деятельности [11, с. 34].
Однако, как нам представляется, подоплека возникновения и развития учения о стадиях уголовного процесса более существенна и фундаментальна. Градация уголовного процесса на стадии позволяет более правильно и точно определять качественные характеристики и правовую природу уголовного судопроизводства, выделять юридически значимые особенности его целей, задач и методологии на каждой стадии. С учетом того, что уголовный процесс – логически сложная конструкция, многогранная система отношений и взаимосвязей между участниками судопроизводства в рамках однонаправленной деятельности по установлению истины по делу, градация уголовного процесса на стадии имеет высокое научно-теоретическое и практическое значение.

В уголовно-процессуальной науке советского периода учение о стадиях уголовного процесса было популярным и достаточно разработанным. Так, данными вопросами на фундаментальном научном уровне занимались такие видные ученые процессуалисты как С.С. Алексеев [12, с. 36], А.Н. Ахпанов [13, с. 76], М.Ч. Когамов [7], М.С. Строгович [14, с. 31], М.А. Чельцов [15, с. 40], И.Я. Фойницкий [16, с. 59], П.С. Элькинд [17, с. 28] и др.

Значительное внимание исследованию стадий уголовного процесса уделялось отечественными учеными в период действия первого уголовно-процессуального закона независимого Казахстана – Уголовно-процессуального кодекса (далее – УПК) Республики Казахстан 1997 года: А.Н. Ахпановым [13,          с. 76], М.Ч. Когамовым [8, с. 63], Т.Е. Сарсенбаевым [18, с. 58], Г.Ж. Сулейменовой [19], Б Х. Толеубековой [20, с. 125] и др.

Однако с принятием обновленного Уголовно-процессуального кодекса 2014 года в отечественной уголовно-процессуальной науке наблюдается определенная пассивность к изучению данного института. До сих пор не проведено фундаментального либо прикладного исследования стадий (этапов) уголовного процесса по уголовно-процессуальному законодательству 2014 года. На наш взгляд, данный факт является явным доктринальным недостатком. Имеются лишь отдельные исследования, посвященные узким вопросам досудебного производства, косвенно связанным с системой и структурой досудебного расследования. Так, в частности, А.Т. Садвакасова и Т.А. Ханов провели фундаментальное исследование по теме: «Начало досудебного производства по уголовно-процессуальному законодательству Республики Казахстан» в соответствии с УПК 2014 года [21]. Но данным исследованием охватываются только вопросы начальной подстадии досудебного расследования (или, как определяет автор, досудебного производства). Вкупе вопросы всех элементов системы досудебного расследования как единого целого (по новой модели судопроизводства 2014 года) на фундаментальном уровне не исследованы.
Возможно, отсутствие в современной науке и теории уголовно-процессуального права учения о стадиях уголовного процесса объясняется модернистским подходом к трансформации уголовного судопроизводства (принятие нового УПК 2014 года), которая основывалась на принципах его упрощения, ускорения, дебюрократизации. В частности, с принятием УПК 2014 года законодатель отказался от стадии возбуждения уголовного дела и неформально входившего в нее процессуального института доследственной проверки.

По мнению ряда ученых, такая трансформация досудебной части уголовного процесса привела к превращению его в единую стадию под общим наименованием «досудебное расследование» или, как пишет один из видных ученых процессуалистов Казахстана Г.Ж. Сулейменова: «досудебное производство» [22]. Сторонники данной позиции полагают, что относительно обособленным элементом в системе досудебного расследования является регистрация уголовного правонарушения в ЕРДР, выступая подобием доследственной проверки [21, с. 27]. В остальном, досудебное расследование, которое включает производство необходимого комплекса следственных действий, квалификацию деяния, составление заключительного акта досудебного расследования и направление его с материалами дела прокурору, с процессуальной точки зрения, составляет органически цельный процесс, в котором границы и переходы от этапа к этапу фактически стерты (нивелированы). В этих условиях практическая целесообразность выделения стадий досудебного расследования утрачивается [21]. Таким образом, как бы отпала необходимость выделения стадий досудебного расследования, которое само по себе стало единой оптимизированной стадией. 

На наш взгляд, такой подход является ограниченным с точки зрения задач современной уголовно-процессуальной науки. Он может быть оправданным, если рассматривать научную разработку данного института только с целью определения момента начала и окончания досудебного производства (как это было в период становления еще советского уголовно-процессуального права). 

Однако мы полагаем, что на современном этапе развития отечественного уголовного процесса потребность в углубленной научной разработке стадий досудебного расследования обусловлена более фундаментальными, насущными вопросами уголовного судопроизводства. Прежде всего, это основательный анализ и изучение правовой природы досудебного расследования с целью более правильного и точного решения задач и реализации функций уголовного судопроизводства.

Для того чтобы понять суть правовых и логических основ, значение института стадий уголовного процесса (в контексте УПК 2014 года), необходимо рассмотреть их понятие и признаки.

На наш взгляд, наиболее удачным определением стадий уголовного процесса, с вытекающей совокупностью признаков, является популярное понятие, сформированное под влиянием многочисленных научных исследований советского и постсоветского периодов: «Стадии уголовного судопроизводства – это взаимосвязанные, но относительно самостоятельные и обязательные части уголовного процесса, отделенные друг от друга итоговым процессуальным решением и характеризующиеся задачами, органами и лицами, участвующими в производстве по делу, порядком процессуальной деятельности и характером правоотношений». [22].
Полагаем, что данное определение целесообразно принять за основу применительно к современному уголовно-процессуальному праву и законодательству Республики Казахстан, с учетом еще сохраняющейся общности и схожести базовых уголовно-процессуальных институтов. При этом новая законодательная конструкция досудебного расследования по УПК 2014 года требует пересмотра некоторых признаков вышеуказанного понятия и дополнения его новыми признаками.

Так, исходя из указанного определения, каждая стадия уголовного судопроизводства характеризуется следующей совокупностью признаков:

– наличие непосредственных (обособленных) задач, вытекающих из общих задач судопроизводства;

– специфический характер уголовно-процессуальных отношений, возникающих между субъектами в процессе производства по делу (отличающий определенную стадию от других);

– регламентированный круг участников, характерный определенной стадии;

– порядок (процессуальная форма) деятельности, определяемый содержанием непосредственных задач определенной стадии и особенностями выражения в ней общих принципов процесса;

– итоговый процессуальный акт (решение), завершающий цикл процессуальных действий, отношений и влекущий переход дела на следующую ступень (если дело не прекращается или не приостанавливается).
Система данных признаков, по нашему мнению, в целом отражает характеристику стадий уголовного процесса как самостоятельных категорий. Полагаем, эта система признаков достаточна для выделения (идентификации) и научного обоснования стадий в современном уголовно-процессуальном праве Республики Казахстан.

Также важно отметить, что стадии уголовного судопроизводства, а также производные элементы следующего порядка – уголовно-процессуальные процедуры, подстадии – в рамках настоящего исследования рассматриваются в идеальных условиях, т.е. в условиях полного процессуального цикла (не принимая в расчет возможность прерывания сроков или прекращения расследования в любой момент, исходя из особенностей той или иной следственной ситуации). 
Вопросы прерывания сроков и (или) прекращения досудебного расследования не представляют научного интереса в рамках фундаментального исследования системы и структуры досудебного производства, поскольку имеют случайный (ситуативный) характер и не влияют на решение задач настоящего исследования. 
Для наглядности следует привести следующий сравнительный пример: в рамках исследования возрастных этапов жизни среднестатистического человека (в полном жизненном диапазоне), вопросы возможной ранней смертности либо заболеваний, связанных с замедлением или ускорением нормального развития человеческого организма, не представляют научного интереса и являются темой отдельного самостоятельного исследования.
Данный принцип исследования системы, структуры досудебного расследования как единого целостного явления применяется ко всему содержанию работы.
Возвращаясь к вопросу о признаках стадии досудебного расследования, следует отметить, что дополнительным признаком, на наш взгляд, характерным каждой стадии уголовного процесса, является ее процедурный характер.

В современной теории уголовно-процессуального права, а также в уголовно-процессуальном законодательстве Республики Казахстан понятие «процедура» не используется. Вместо него употребляются традиционные, устоявшиеся в уголовно-процессуальной терминологии понятия «процессуальные действия» и «следственные действия» (при этом следственные действия выступают обособленным, частным видом процессуальных действий).

В общем смысле под процедурой понимается взаимосвязанная последовательность действий, направленных на общий результат (происходит от латинского термина «procedere» — продвигаться) [23]. Термин «процедура» употребляется в различных сферах жизнедеятельности общества (в медицине, в банковском, таможенном деле, в технике, в юриспруденции и др.) [24].
По мнению М.С. Смольянова, правовая процедура – это заранее и официально установленная модель (программа), в соответствии с которой развивается регулируемое поведение субъектов. Предварительная официальная определенность юридической процедуры чаще всего связывается с ее установленностью в текстах нормативных правовых актов [25, с. 23].
Мы же полагаем, что понятие «процедура» в правовом смысле является более емким. Исходя из собственного эмпирического опыта, можем предположить, что под правовой процедурой (в частности, процессуальной процедурой) подразумевается нормативно урегулированная деятельность, состоящая из систематизированной, упорядоченной совокупности нескольких последовательных действий, направленных на достижение определенного правового (процессуального) результата. 

Так, например, регистрация информации об уголовном правонарушении в ЕРДР, с одной стороны – процессуальное действие, если рассматривать его как внесение соответствующей регистрационной электронно-цифровой записи в реестр. С другой стороны, регистрация в ЕРДР – это достаточно сложная, обширная процессуальная деятельность (т.е. процедура), состоящая из значительной совокупности действий, регламентированных Правилами приема и регистрации заявления, сообщения или рапорта об уголовных правонарушениях, а также ведения Единого реестра досудебных расследований (утверждены Приказом Генерального Прокурора Республики Казахстан от 19 сентября 2014 года № 89).

Таким образом, регистрация информации об уголовном правонарушении в ЕРДР – это процедура, регламентированная уголовно-процессуальным законодательством (или процессуальная процедура). 

Аналогичные выводы можно сделать о задержании подозреваемого (в порядке главы 17 УПК) и признании лица подозреваемым (в порядке главы 25 УПК). Как задержание подозреваемого, так и признание лица подозреваемым не являются процессуальными действиями. Данные правовые явления значительно шире и объемнее по своему содержанию, нежели процессуальные действия и в большей степени подпадают под определение процедуры, уголовно-процессуальной процедуры. 

Если рассмотреть структуру и содержание стадий уголовного процесса, то каждая из них представляет собой совокупность конкретно определенных, последовательно совершаемых процедур.

Наиболее характерным примером законодательного закрепления института процедур в процессуальной отрасли права является Административный процедурно-процессуальный кодекс Республики Казахстан от 29 июня 2020 года.

В данном Кодексе институт административных процедур рассматривается в двух основных видах: 

1) административная процедура – деятельность административного органа, должностного лица по рассмотрению административного дела, принятию и исполнению по нему решения, совершаемая на основании обращения или по собственной инициативе, а также деятельность, осуществляемая в порядке упрощенной административной процедуры (пункт 8 части 1 статьи 4);

2) внутренняя административная процедура государственного органа –единоличная распорядительная деятельность должностного лица или деятельность коллегиального государственного органа, связанная с вопросами организации государственного органа, внутреннего порядка рассмотрения, прохождения служебных документов и внутреннего контроля за их исполнением, процедура, регламентирующая информационный обмен между государственными органами, их структурными и территориальными подразделениями и должностными лицами, а также осуществление передачи государственных функций в конкурентную среду (пункт 26 части 1 статьи 4).

Если проводить аналогию с уголовно-процессуальным законодательством, то интерес представляет первое из рассмотренных понятий – «административная процедура», закрепленное в пункте 8 части 1 статьи 4 Административного процедурно-процессуального кодекса Республики Казахстан. Из содержания данного определения следует, что административная процессуальная деятельность, относящаяся к юрисдикции государственных органов и уполномоченных должностных лиц (т.е. внесудебная административная процессуальная деятельность) охватывается понятием «административные процедуры».

Исходя из правовых особенностей, целей, задач, единой системы уголовного процесса (в противоположность дуальной системе, как в административном процедурно-процессуальном праве), переносить понятие «процедура» (или «уголовно-процессуальная процедура») в УПК, придавая ему схожее значение (т.е. подразумевая под уголовно-процессуальной процедурой систему регламентированных процессуальных действий в досудебной стадии уголовного процесса), на наш взгляд было бы неверно. 

Вместе с тем, как отмечено выше, для уголовно-процессуальной деятельности сама категория «уголовно-процессуальная процедура» не является чуждой. Напротив, процедурный элемент характерен уголовному процессу, является его органической (естественной и неотъемлемой) структурной единицей, равно, как и стадия. Притом понятие «стадия уголовного процесса» законодательно не закреплено, являясь научно-теоретической категорией уголовно-процессуального права. Полагаем, что и «уголовно-процессуальная процедура» аналогичным образом должна быть предметом научно-теоретического осмысления, как и сам институт структуры уголовного процесса.

Таким образом, изложенное позволяет сделать вывод, что уголовно-процессуальная процедура является самостоятельным структурным элементом уголовного процесса, занимая в иерархии структурных элементов позицию между уголовно-процессуальным действием и уголовно-процессуальной стадией. Кроме того, данный вывод позволяет характеризовать стадию уголовного процесса как упорядоченную совокупность уголовно-процессуальных процедур.

Следовательно, вышеприведенное определение стадии уголовного судопроизводства целесообразно дополнить двумя характерными признаками, присущими каждой из них:

1) процедурный характер стадии (уголовно-процессуальная процедура является структурным элементом стадии уголовного процесса);

2) последовательный и строго иерархичный характер стадий уголовного процесса (каждая стадия имеет определенное, неизменное место в системе уголовного судопроизводства).

С учетом изложенного, предлагаем следующее определение стадий уголовного судопроизводства: «Стадии уголовного судопроизводства – это взаимосвязанные, но относительно самостоятельные и обязательные части уголовного процесса, имеющие процедурный характер, выстроенные в иерархической последовательности и отделенные друг от друга итоговым процессуальным решением, а также характеризующиеся задачами, органами и лицами, участвующими в производстве по делу, порядком процессуальной деятельности и характером правоотношений».

Данное определение и признаки стадии уголовного судопроизводства, в том числе выделение в учении о стадиях уголовного процесса нового понятия «уголовно-процессуальная процедура» одобрил 81% опрошенных в рамках проведенного социологического исследования. 10% опрошенных посчитали нецелесообразным углубленно исследовать правовую природу стадий уголовного судопроизводства, т.к. это внесет дополнительные сложности в понимании уголовного процесса без явной к тому практической необходимости. 9% респондентов воздержались от ответа. 
1.3 Система и структура стадии досудебного расследования по уголовно-процессуальному праву Республики Казахстан
Прежде чем перейти к анализу системы досудебного расследования по уголовно-процессуальному законодательству Республики Казахстан 2014 года, рассмотрим особенности учения о стадиях досудебного производства по ранее действовавшему уголовно-процессуальному законодательству 1997 года.

В уголовно-процессуальной науке вплоть до 2014 года учение о стадиях досудебного производства выделяло две основные стадии – возбуждение уголовного дела и предварительное расследование.

Стадия возбуждения уголовного дела заключалась в осуществлении проверочных мероприятий по установлению факта наличия или отсутствия события и состава преступления. Данная стадия завершалась принятием одного из четырех процессуальных решений: 

1) о возбуждении уголовного дела; 

2) об осуществлении упрощенного досудебного расследования в порядке главы 23-1 УПК 1997 года; 

3) об отказе в возбуждении уголовного дела; 

4) о передаче заявления, сообщения по подследственности, а по делам частного обвинения – по подсудности.

Нормы главы 23 УПК 1997 года, посвященные вопросам возбуждения уголовного дела, имели достаточно узкий спектр регулирования: касались лишь поводов и оснований возбуждения уголовного дела (ст. 177 УПК 1997 года), подачи, приема и регистрации заявления, сообщения о преступлении, обнаружения сведений о преступлении (ст.ст. 178 – 183 УПК 1997 года), сроков рассмотрения заявления, сообщения о преступлении (ст. 184 УПК 1997 года), порядка принятия первичных процессуальных решений (ст.ст. 186 – 189 УПК 1997 года) и надзора за законностью возбуждения уголовного дела (ст. 190 УПК 1997 года).

При этом значительная часть процессуально значимых действий и процедур, связанных с проверкой поводов и оснований к возбуждению уголовного дела, которую процессуалисты-практики именовали обобщенным понятием «доследственная проверка», не имела официального законодательного закрепления в УПК. Форма и порядок производства доследственной проверки сложились традиционным путем и, фактически, являлись процессуальным обычаем. 

Характерно, что общий объем законодательно не регламентированных действий и процедур доследственной проверки составлял основную часть делопроизводства в стадии возбуждения уголовного дела. Исключением были лишь следственные действия «осмотр» и «назначение экспертизы», которые, будучи законодательно регламентированными в УПК, осуществлялись и оформлялись в процессуальном порядке в рамках доследственной проверки (т.е. до начала расследования).

Таким образом, возбуждение уголовного дела, как стадия уголовного процесса, имела малый процессуальный диапазон (малое количество норм, регламентировавших данную стадию в УПК). Несмотря на значительные процессуальные сроки (до двух месяцев) стадия возбуждения уголовного дела в процессуальном смысле являлась начальной стадией, решавшей только одну задачу – установление поводов и оснований к возбуждению уголовного дела и началу расследования.

Так, стадия возбуждения уголовного дела по УПК 1997 года – пример того, что отдельная стадия уголовного процесса может иметь узкий объект регулирования (охватываться незначительным количеством уголовно-процессуальных норм), но при этом решать важную уголовно-процессуальную задачу. 

Стадия предварительного расследования (предварительное следствие, дознание, упрощенное досудебное производство), напротив, являлась обширной и решала все иные задачи досудебной части уголовного процесса: быстрое и полное раскрытие преступления; изобличение виновных посредством сбора достаточного объема доказательств; принятие мер по возмещению причиненного преступлением вреда; установление причин и условий, способствовавших совершению преступления.

Несмотря на то, что в теории уголовного процесса период с момента возбуждения уголовного дела и до момента составления заключительного акта досудебного производства (обвинительного заключения, протокола обвинения) признавался единой стадией («предварительное расследование»), некоторые ученые предпринимали попытки обосновать частные теории, рассматривая в этапе предварительного расследования как самостоятельную стадию «привлечение в качестве обвиняемого» [26, с. 123].
Однако наиболее распространенная точка зрения среди ученых процессуалистов по УПК 1997 года все-таки была связана с двухчленной градацией стадий досудебного производства (стадия возбуждения уголовного дела и стадия предварительного расследования). Сторонники такого подхода не отрицали высокого теоретического и практического значения таких институтов досудебного производства, как «привлечение в качестве обвиняемого» и «окончание предварительного расследования», но не считали их самостоятельными стадиями с точки зрения институционального подхода [20, с. 126].
Так, исходя из логики двухчленной градации досудебного производства, по УПК 2014 года досудебная часть уголовного процесса представляет собой единую стадию, именуемую досудебным расследованием (учитывая формальное исключение стадии возбуждения уголовного дела).

Однако исследование вопроса трансформации стадии возбуждения уголовного дела в рамках новой модели уголовного процесса (по УПК 2014 года), свидетельствует о том, что данная стадия фактически вошла (интегрировалась) в единую стадию досудебного расследования (рисунок 4).

Значительная часть процессуальных вопросов, решавшихся на стадии возбуждения уголовного дела (наличие поводов к началу уголовного судопроизводства, решение о передаче зарегистрированного заявления по подследственности, подсудности и др.), по действующему уголовно-процессуальному законодательству решаются в рамках института начала досудебного расследования (глава 23 УПК 2014 года). Само решение о возбуждении уголовного дела трансформировалось в регистрацию заявления, сообщения или рапорта об уголовном правонарушении в Едином реестре досудебных расследований (далее – ЕРДР). Несмотря на то, что при регистрации в ЕРДР не составляется отдельного мотивированного процессуального документа о принятии соответствующего решения, сам юридический факт регистрации в ЕРДР формально является моментом начала досудебного расследования (процедура регистрации сопровождается заполнением электронных форм о принятии первых и последующих процессуальных решений, в том числе решения о принятии дела к производству, а сама электронно-цифровая регистрационная запись в ЕРДР, удостоверенная соответствующей электронно-цифровой подписью уполномоченного должностного лица, имеет статус электронного процессуального документа). 
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	Досудебная стадия после 2014 года




Рисунок 4 - Преобразование двух стадий досудебного производства в одну стадию – 
в стадию досудебного расследования
Важно отметить, что по УПК 1997 года полный комплекс проверочных действий, направленных на установление поводов и оснований к возбуждению уголовного дела, производился перед принятием ключевого процессуального решения в этой стадии (т.е. решения о возбуждении уголовного дела, об отказе от возбуждения и др.). По действующему УПК перед принятием решения о регистрации заявления, сообщения об уголовном правонарушении в ЕРДР, как правило, производится лишь малая часть проверочных процессуальных действий (в виде неотложных следственных действий), а в ряде случаев (например, в случае очевидного факта совершенного уголовного правонарушения), регистрация в ЕРДР осуществляется перед или одновременно с началом или непосредственно после начала производства первого следственного действия. При этом аналогичный комплекс проверочных мероприятий, который производился на стадии возбуждения уголовного дела, производится в начале досудебного расследования по действующему УПК, но исключительно в процессуальной форме (т.е. в форме следственных действий). В случае же установления обстоятельств, указывающих на отсутствие оснований к уголовному преследованию, вместо постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, выносится постановление о его прекращении. 

Если ранее (по УПК 1997 года) постановление о возбуждении уголовного дела одновременно включало в себя решение о принятии дела к производству, то, согласно действующему законодательству, реквизиты формы на решение о принятии в производство досудебного расследования заполняются соответствующим должностным лицом в течение 24 часов с момента регистрации в ЕРДР сообщения об уголовном правонарушении (п. 36-1 Правил приема и регистрации заявления, сообщения или рапорта об уголовных правонарушениях, а также ведения Единого реестра досудебных расследований.

Изложенное подтверждает юридическое родство процедуры возбуждения уголовного дела (глава 23 УПК 1997 года) и начала досудебного расследования (глава 23 УПК 2014 года). Процессуальное содержание стадии возбуждения уголовного дела фактически вошло, естественным образом встроилось в начало досудебного расследования. 

Единственным обстоятельством, не позволяющим выделить институт начала досудебного расследования в самостоятельную стадию уголовного процесса, является логический порядок соотношения общего и частного, при котором начало досудебного расследования является лишь частью общего процесса досудебного расследования. 

Вместе с тем, наличие такой обособленной группы норм (главы 23 УПК), регламентирующей начало досудебного расследования как первоначальный этап досудебного производства, свидетельствует о системно-структурной неоднородности стадии досудебного расследования.
Таким образом, на наш взгляд, все этапы процесса досудебного расследования с момента начала и до момента его окончания, содержащие совокупность теоретических признаков самостоятельных стадий судопроизводства, должны именоваться подстадиями досудебного расследования.

Целесообразность выделения подстадий в единой стадии досудебного расследования обусловлена теми же научно-теоретическими соображениями, что и систематизация уголовного процесса в целом – структурное деление целого на части для фундаментального научного осмысления и анализа каждого структурного элемента, а также для более подробного, всестороннего методологического обоснования каждого структурного элемента с целью совершенствования следственной практики.

Хотя представители уголовно-процессуальной науки советского периода избегали двухуровневой, дробленой систематизации уголовного процесса, полагаем, что на современном этапе развития и продолжающейся трансформации уголовно-процессуального права, подобный подход приемлем и даже необходим. 

Досудебное расследование уголовных правонарушений как стадия современного уголовного процесса представляет собой более сложный, композитный элемент судопроизводства, вобравший в себя как ранее существовавшие, так и принципиально новые, достаточно сложные с процессуальной точки зрения институты. В частности, как указывалось выше, досудебное расследование охватывает собой процессуальное содержание и функцию ранее существовавшей стадии возбуждения уголовного дела. Также, в связи с внедрением в сферу уголовной юстиции таких институтов, как «уголовный проступок», «процессуальное соглашение», «ускоренные виды производств», стадия досудебного расследования существенно преобразовалась, содержательно усложнилась и, таким образом, разительно отличается от стадии предварительного расследования по ранее действовавшему уголовно-процессуальному законодательству 1997 года.

Сам термин «подстадия», применительно к теории систематизации и учению о стадиях уголовного процесса, по нашему мнению, является вполне приемлемым и подходящим. 

Так, если рассматривать технологию двухуровневой систематизации процесса, со структурным делением элемента первого порядка, то производный от него структурный элемент второго порядка целесообразно именовать с обозначением вертикального родства с базовым элементом. Например, согласно Закону Республики Казахстан от 6 апреля 2016 года «О правовых актах», производным по вертикали структурным элементом пункта статьи закона является подпункт (т.е. пункты делятся на подпункты, с соблюдением однородности наименований, сохранением однокоренной лексической основы). На наш взгляд, подобный подход в двухуровневом структурном делении является наиболее логичным и понятным.

Кроме того, в обоснование допустимости использования двухуровневого структурного деления уголовного процесса на стадии и подстадии, следует отметить использование в действующем законодательстве принципиально схожих конструкций. В частности, термин «подстадия» используется в действующем законодательстве Республики Казахстан – в Правилах стадийности геологоразведки, утвержденных приказом Министра по инвестициям и развитию Республики Казахстан от 18 мая 2018 года № 342. Таким образом, на наш взгляд, препятствий к использованию понятия «подстадия стадии уголовного процесса» в науке и теории уголовно-процессуального права не имеется.

Анализ норм уголовно-процессуального законодательства, регламентирующих стадию досудебного расследования (досудебную часть уголовного судопроизводства) позволяет выделить три подстадии досудебного расследования: 

1) начало досудебного расследования (глава 23 УПК);

2) формирование доказательственной базы и признание лица подозреваемым (главы 24 – 35 УПК);

3) окончание досудебного расследования (главы 37, 38, 39 УПК)              (рисунок 5).


Рисунок 5 - Подстадии стадии досудебного расследования
Данные выводы о выделении в единой стадии досудебного расследования трех указанных подстадий поддержали 79% опрошенных. 12% респондентов высказались против выделения подстадий, поскольку это усложнит общее понимание системы уголовного процесса без выраженной практической необходимости (в следственной практике в этой части явных проблем не возникает). 9% опрошенных воздержались от ответа. 
Подстадия начала досудебного расследования. Начало досудебного расследования по уголовно-процессуальному законодательству Республики Казахстан рассматривается в двух аспектах: как момент времени, с которого досудебное производство по делу и уголовный процесс как таковой считаются начатыми (статья 179 УПК), а также как начальная подстадия досудебного расследования, определяющая юридическое содержание поводов к началу производства и общего порядка принятия первого процессуального решения по делу (глава 23 УПК).

Как отмечалось ранее, имеется принципиальная схожесть законодательных положений, регламентирующих институт начала досудебного расследования (глава 23 УПК 2014 года) и институт возбуждения уголовного дела по ранее действовавшему уголовно-процессуальному законодательству (глава 23 УПК 1997 года).

В этой связи, учитывая, что возбуждение уголовного дела по УПК 1997 года признавалось самостоятельной стадией уголовного процесса, сравнительно-правовой анализ главы 23 действующего УПК «Начало досудебного расследования» и главы 23 УПК 1997 года «Возбуждение уголовного дела» позволит точечно определить юридическую суть этих сходств и отличий.

Основные отличительные особенности норм главы 23 УПК 2014 года связаны с тем, что начало досудебного расследования имеет несколько более упрощенное содержание (в сравнении со стадией возбуждения уголовного дела), поскольку позиционируется законодателем, в большей степени, как процессуальный факт, нежели процессуальное решение. В этой связи в главе 23 УПК 2014 года предусмотрены лаконичные нормы об общем порядке регистрации заявлений, сообщений об уголовных правонарушениях. 

Вместе с тем, в главе 23 УПК 2014 года, равно как в положениях о возбуждении уголовного дела по УПК 1997 года, четко регламентированы:

– поводы к началу досудебного расследования (статья 180 УПК 2014 года и соответствующая ей часть 1 статьи 177 УПК 1997 года);

– перечень и правовое содержание обязательных процессуальных действий в отношении следующих поводов к началу досудебного расследования: заявление, сообщение об уголовном правонарушении (статья 181 УПК 2014 года и соответствующие ей статьи 178, 180 УПК 1997 года); явка с повинной (статья 182 УПК 2014 года и соответствующая ей статья 179 УПК 1997 года); сообщение об уголовном правонарушении в средствах массовой информации (статья 183 УПК 2014 года и соответствующая ей статья 181 УПК 1997 года); рапорт об обнаружении уголовного правонарушения (статья 184 УПК 2014 года и соответствующая ей статья 182 УПК 1997 года);

– положения об обязательном принятии заявления, сообщения или рапорта об уголовном правонарушении (статья 185 УПК 2014 года, которая соответствует статье 183 УПК 1997 года);

– случаи, при которых поступившие заявления, сообщения не регистрируются – абзацы 2, 3, 4, 5 части 1 статьи 179 УПК 2014 года (аналогично статье 187 УПК 1997 года, регламентирующей основания и порядок отказа в возбуждении уголовного дела);

– положение о квалификации по соответствующей статье Особенной части УК, в случаях, когда в отношении безвестно исчезнувшего лица имеются данные, указывающие на совершение в отношении него уголовного правонарушения (часть 2 статьи 180 УПК 2014 года и соответствующая ей часть 3 статьи 177 УПК 1997 года);

– передача зарегистрированного заявления, сообщения об уголовном правонарушении по подследственности, подсудности (статья 186 УПК 2014 года и соответствующая ей статья 188 УПК 1997 года).

В отличие от возбуждения уголовного дела нормы статьи 179 УПК 2014 года в лаконичном, оптимизированном виде определяют момент, правовое содержание и форму начала досудебного расследования, общий порядок процессуальных действий по регистрации заявления, сообщения об уголовном правонарушении, случаи, когда такая регистрация не производится (ст. 179 УПК 2014 года).

Определены следующие отличия между началом досудебного расследования по УПК 2014 года и стадией возбуждения уголовного дела по УПК 1997 года.

1. Глава 23 УПК 2014 года предусматривает поводы, но не предусматривает основания начала досудебного расследования (статья 180 УПК 2014 года). В свою очередь, для возбуждения уголовного дела требовались не только поводы, но и основания (статья 177 УПК 1997 года так и озаглавлена «Поводы и основания к возбуждению уголовного дела»).

Данное различие объясняется вхождением проверочной фазы в стадию досудебного расследования. Основной задачей доследственной проверки как раз и являлось подтверждение наличия одного из оснований к возбуждению уголовного дела. По действующему УПК обеспечение достаточных данных, указывающих на признаки уголовного правонарушения и отсутствие обстоятельств, исключающих производство по делу, осуществляется в период регистрации заявления, сообщения об уголовном правонарушении в ЕРДР и в начале досудебного расследования посредством неотложных следственных действий по установлению и закреплению следов уголовного правонарушения.

2. По УПК 2014 года первым процессуальным действием по делу, которым фиксируется начало досудебного расследования, является регистрация заявления, сообщения об уголовном правонарушении в ЕРДР. По УПК 1997 года первым процессуальным решением, определявшим начало досудебного производства, являлось постановление о возбуждении уголовного дела. При этом процедура регистрации факта совершенного преступления также имела место и регламентировалась Инструкцией о приеме, регистрации, учете и рассмотрении заявлений, сообщений, жалоб и иной информации о преступлениях, происшествиях (была утверждена Приказом Генерального прокурора Республики Казахстан № 6 от 10 февраля 2003 года). Однако регистрационная запись в книге учета заявлений не имела статуса процессуального решения или процессуального действия (имела допроцессуальный характер).
Данные отличия связаны с концептуальной особенностью начала досудебного расследования по действующему УПК 2014 года, согласно которой отправная точка уголовного процесса смещена к моменту регистрации заявления, сообщения об уголовном правонарушении в ЕРДР или моменту начала производства первого неотложного следственного действия (с одновременной регистрацией в ЕРДР). Такой естественно-правовой подход, реципированный из германской уголовно-процессуальной доктрины [27], характеризуется открытой формой начала досудебного расследования – без вынесения специального постановления лицом, осуществляющим досудебное расследование.

По этой же причине, в отличие от УПК 1997 года, глава 23 УПК 2014 года не содержит норм о процессуальном решении, связанном с отказом в начале досудебного производства или его прекращении (т.к. в начале досудебного производства не предусмотрено принятия обоснованного, базирующегося на результатах проверочных мероприятий, процессуального решения). 

3. Различие в сроках регистрации заявления, сообщения об уголовном правонарушении в ЕРДР и возбуждении уголовного дела по УПК 1997 года (в ЕРДР регистрация осуществляется в течение одних суток, а срок возбуждения уголовного дела устанавливался до двух месяцев). 

Данное различие, на наш взгляд, также обусловлено феноменом вынесения по УПК 2014 года момента принятия процессуального решения о начале досудебного расследования перед проверкой наличия достаточных данных, указывающих на признаки уголовного правонарушения (данная проверка де-факто осуществляется в начале досудебного расследования).

4. В главе 23 УПК 2014 года отсутствуют специальные нормы, определяющие порядок осуществления прокурорского надзора за законностью начала досудебного расследования. Компетенция прокурора по проверке соблюдения законности при приеме и регистрации заявлений и сообщений об уголовных правонарушениях закреплена в общей норме, регламентирующей полномочия прокурора в уголовном процессе (пункт 3 части 1 статьи 193 УПК 2014 года). Ранее действовавший УПК 1997 года в главе 23 предусматривал специальную норму статью 190 «Надзор прокурора за законностью возбуждения уголовного дела», в рамках которой определялись полномочия об отмене процессуальных решений на стадии возбуждения уголовного дела.

Данное различие, во-первых, обусловлено высоким процессуальным значением итогового решения в стадии возбуждения уголовного дела (с учетом того, что решение основывалось на результатах обширного комплекса проверочных мероприятий по установлению события преступления). Во-вторых, нормы, регламентировавшие надзорные полномочия прокурора по УПК 1997 года имели децентрализованный характер, были рассредоточены в различных главах уголовно-процессуального закона. 

Данный сравнительно правовой анализ свидетельствует о принципиальной схожести начала досудебного расследования (глава 23 УПК 2014 года) с институтом и самостоятельной стадией уголовного процесса «возбуждение уголовного дела» (глава 23 УПК 1997 года), как с позиции процессуального содержания, так и с позиции процессуальной формы. При этом все установленные различия между указанными институтами обусловлены только двумя обстоятельствами: 

1) спецификой принятия и оформления ключевого процессуального решения в начале досудебного расследования (момент начала досудебного расследования фиксируется не постановлением, а регистрационной записью в ЕРДР или моментом фактического начала производства первого неотложного следственного действия);

2) интеграцией (слиянием) фазы проверочных мероприятий (так называемой доследственной проверки) в основную часть начала досудебного расследования.

Принимая во внимание принципиальную схожесть во всех других аспектах указанных институтов (начала досудебного расследования и стадии возбуждения уголовного дела), следует вывод об общности (тождественности) их процессуальных задач.

Так, задачей стадии возбуждения уголовного дела (по УПК 1997 года) являлось:

1) установление события преступления;

2) установление факта наличия или отсутствия обстоятельств, исключающих производство по делу; 

3) установление и закрепление следов уголовного правонарушения (посредством производства неотложных следственных действий «осмотр места происшествия», «назначение судебных экспертиз»).

Соответственно, эти же задачи следует признать характерными началу досудебного расследования как самостоятельной подстадии досудебного расследования. При этом одной отличительной особенностью является то, что установление и закрепление следов уголовного правонарушения в подстадии начала досудебного расследования может осуществляться посредством всего комплекса неотложных следственных действий (без ограничения).

Следует отметить особенность начала досудебного расследования по УПК 2014 года, которая указывает на недостаточность проверочной фазы – времени, отведенного на установление факта уголовного правонарушения с момента после фиксации заявления, сообщения в КУИ до регистрации в ЕРДР (одни сутки). Так, согласно подпункту 1 пункта 12 Правил приема и регистрации заявления, сообщения или рапорта об уголовных правонарушенях, а также ведения Единого реестра досудебных расследований, не подлежат регистрации в ЕРДР заявления и сообщения в которых отсутствуют сведения о нарушениях действующего законодательства, об ущербе, существенном вреде либо незаконном доходе, подтвержденными актами проверок, ревизий, аудита и другими, когда их наличие является обязательным признаком уголовного правонарушения.
При изучении материалов уголовных дел, зарегистрированных после обнаружения факта укрытия, по 9 из 103 таких дел (10%, или 2,8% от общего количества изученных дел в рамках исследования) нерегистрация явилась следствием отсутствия достоверно установленного размера ущерба организации (юридическому лицу). 
Например, по материалам КУИ отдела полиции района аль-Фараби г. Шымкент, зафиксированным 5 марта 2021 года, по факту кражи металлических сеток, принадлежащих ТОО «Build stroi» на сумму 2 208 559 тенге, следователем, в связи с отсутствием точно установленного размера ущерба и на основании подпункта 1 пункта 12 Правил приема и регистрации заявления, сообщения или рапорта об уголовных правонарушениях, а также ведения ЕРДР, обращение представителя ТОО «Build stroi» оставлено без рассмотрения и принято решение о списании в номенклатурное дело. Однако, фактически, признаки уголовного правонарушения, предусмотренного п. 1 ч. 3 ст. 188 УК, имели место. 

11 апреля 2022 года в ходе осуществления надзорной функции при проверке материалов, списанных в номенклатурное дело, сотрудниками прокуратуры района аль-Фараби данный факт кражи выявлен и зарегистрирован в ЕРДР по п. 1 ч. 3 ст. 188 УК. Бездействие следователя признано укрытием уголовного правонарушения [28].

Несмотря на то, что данные факты являются следствием неурегулированности процедур по обязательной оценке ущерба, по УПК 1997 года подобной коллизии не возникло бы, так как срок доследственной проверки позволял совершить все необходимые для этого действия. Таким образом, очевидны пробелы законодательного регулирования момента начала досудебного расследования.
Важными аспектами подстадий досудебного расследования и, в частности, подстадии начала досудебного расследования, является установление пределов (моментов начала и окончания) и, соответственно, момента перехода досудебного производства в следующую подстадию.

Как отмечалось выше, момент начала досудебного расследования четко определен частью 1 статьи 179 УПК – регистрация заявления, сообщения об уголовном правонарушении в ЕРДР либо производство первого неотложного следственного действия (или, если говорить более точно, момент начала производства первого неотложного следственного действия по делу).

Научно-правовой анализ момента начала досудебного производства позволил прийти к выводу, что с процессуальной точки зрения он имеет условный, технический и опосредованный характер.

Условный характер момента начала досудебного расследования выражается в том, что оно считается начатым при выполнении одного из двух условий: 1) регистрации заявления, сообщения об уголовном правонарушении в ЕРДР (в установленном порядке); 2) производства первого неотложного следственного действия (в установленном порядке).

Технический [29], характер начала досудебного расследования выражается в том, что оно считается начатым как техническое следствие (автоматически) с момента регистрации заявления, сообщения об уголовном правонарушении в ЕРДР или с момента производства первого неотложного следственного действия.

Опосредованный характер начала досудебного расследования выражается в том, что досудебное расследование признается начатым посредством совершения других процессуальных действий (регистрации в ЕРДР или производства первого следственного действия по делу) без непосредственного принятия процессуального решения о начале досудебного расследования и вынесения соответствующего постановления. 

Таким образом, как упоминалось выше, законодатель применил естественно-правовой подход [30] в регламентации подстадии начала досудебного расследования в УПК, произведя его рецепцию из германского уголовно-процессуального права [31, с. 17]. Это позволило существенно упростить, дебюрократизировать и рационализировать досудебное расследование, избавив начальный этап досудебного производства от излишних, дублирующих элементов и одновременно повысить гарантии защиты прав личности в судопроизводстве. 

Изложенное позволяет сделать вывод о том, что досудебное расследование по действующему уголовно-процессуальному законодательству начинается без непосредственного принятия процессуального решения о начале досудебного расследования, но посредством других процессуальных действий: регистрации заявления, сообщения об уголовном правонарушении в ЕРДР или производства первого неотложного следственного действия. Причем, согласно части 2 статьи 179 действующего УПК, при производстве первого неотложного следственного действия одновременно решается вопрос о регистрации заявления, сообщения об уголовном правонарушении в ЕРДР.

Соответственно, процессуальным действием, подлежащим процессуальному оформлению, посредством которого де-факто принимается решение о начале досудебного расследования или подтверждается юридический факт его начала, является регистрационная запись в ЕРДР.

Возможно ли считать (или приравнять) регистрационную запись в ЕРДР процессуальным решением о начале досудебного производства или такая регистрационная запись является лишь опосредованным подтверждением юридического факта начала досудебного расследования? Этот вопрос до сих пор остается открытым в науке уголовно-процессуального права.

А.Т. Садвакасова и Т.А. Ханов полагают, что первичным процессуальным решением в деле является не запись в ЕРДР как таковая, а рапорт сотрудника органа дознания о регистрации в ЕРДР со всеми процессуально значимыми исходными данными (дата и время регистрации, регистрационный номер, данные обратившегося, краткая фабула, данные зарегистрировавшего должностного лица) [21, с. 110]. Также для придания процессуальной формы такому решению А.Т. Садвакасовой и Т.А. Хановым рассматривается возможность вынесения постановления о начале досудебного расследования в качестве первого процессуального решения по делу [21, с. 75].
Однако полагаем, что рапорт с процессуальной точки зрения может лишь фиксировать юридически значимый для дела факт, но не может признаваться документальной фиксацией процессуального решения (в соответствии с пунктом 16) статьи 3 УПК процессуальное решение оформляется в виде постановления).

В свою очередь, оформлять отдельное постановление о начале досудебного расследования, на наш взгляд, не имеет смысла, поскольку в отдельных случаях (когда досудебное расследование начинается с производством первого неотложного следственного действия, еще до регистрации в ЕРДР) такое постановление будет составляться уже после юридического факта («post factum» – лат. после события). Кроме того, сама регистрация в ЕРДР, как основное процессуальное действие по фиксации факта начала досудебного расследования, сама по себе является формальным процессуальным решением в электронной форме. В этом случае вынесение отдельного постановления о начале досудебного производства является дублирующим процессуальным действием, создающим дополнительную бюрократическую нагрузку при отсутствии какой-либо процессуальной необходимости.
Так, если исходить из традиционных формальных признаков уголовно-процессуального решения, то прямо или косвенно регистрация заявления, сообщения в ЕРДР, на наш взгляд, может быть признана аналогом процессуального решения:

– формальная определенность и документирование процессуального решения в форме постановления (регистрация в ЕРДР отвечает признаку формальной определенности, но не связана с вынесением соответствующего специального постановления);

– возникновение особого правового режима (правового режима досудебного расследования), порождающего предусмотренный уголовно-процессуальным законодательством объем прав и обязанностей перед действительными и потенциальными участниками уголовного процесса (регистрация в ЕРДР является формально определенной отправной точкой начала досудебного расследования и уголовного процесса в целом; т.е. регистрация в ЕРДР в полной мере отвечает данному признаку);

– специальный, строго определенный круг лиц, уполномоченных принимать соответствующее процессуальное решение (в соответствии с подпунктом 13 пункта 2 Правил приема и регистрации заявления, сообщения или рапорта об уголовных правонарушениях, а также ведения ЕРДР, под лицами, уполномоченными осуществлять регистрацию в ЕРДР (или пользователями ЕРДР), понимаются должностные лица, которые в пределах своей компетенции используют ЕРДР для выполнения конкретных функций (в частности, функции регистрации заявления или сообщения об уголовном правонарушении); таким образом, круг должностных лиц, уполномоченных производить регистрацию в ЕРДР, является относительно определенным, а перечень таких лиц – ограниченным (соответственно, особые требования в виде ограниченного и законодательно определенного круга субъектов принятия процессуального решения, в полной мере соответствуют процедуре регистрации в ЕРДР).
Вместе с тем, следует отметить, что субъектом принятия процессуальных решений по уголовному делу на досудебной стадии уголовного процесса, как правило, выступает лицо, осуществляющее досудебное расследование (следователь, дознаватель, прокурор, начальник следственного отдела, начальник органа дознания);

– особый круг лиц, подпадающий под действие правовых последствий процессуального решения (под действие правовых последствий от регистрации заявления, сообщения в ЕРДР, а значит и правовых последствий начала досудебного расследования, подпадают все действительные и потенциальные участники уголовного процесса; соответственно, процедура регистрации в ЕРДР в полной мере соответствует данному признаку).

Таким образом, регистрация заявления, сообщения в ЕРДР в целом соответствует всем признакам процессуального решения, за исключением документальной формы (процессуальное решение оформляется постановлением, а регистрация в ЕРДР представляет собой электронно-цифровую регистрационную запись соответствующей формы).
Кроме того, процессуальное решение по уголовному делу, как правило, принимается и оформляется лицом, уполномоченным осуществлять досудебное расследование. Регистрацию в ЕРДР уполномочены также осуществлять иные должностные лица, имеющие доступ к ЕРДР (в частности, оперативные дежурные дежурных частей органов досудебного расследования). Однако данная особенность субъекта регистрации не исключает соответствия процедуры регистрации в ЕРДР признаку процессуального решения по субъекту его принятия (законодательно определенный, ограниченный перечень уполномоченных должностных лиц).

Ключевой момент заключается в том, что регистрация в ЕРДР влечет правовые последствия, характерные процессуальному решению о начале досудебного расследования.

Изложенное позволяет сделать вывод о том, что регистрация заявления, сообщения об уголовном правонарушении в ЕРДР не является процессуальным решение в прямом, буквальном смысле (т.к. не соответствует требованию формы процессуального решения), но является процессуальным действием, имеющим силу процессуального решения о начале досудебного расследования (или аналогом такого процессуального решения). 

89% опрошенных поддержали наши выводы о том, что регистрация заявления, сообщения об уголовном правонарушении в ЕРДР де-юре имеет силу процессуального решения о начале досудебного расследования, что не требует вынесения отдельного постановления или иного процессуального документа о начале досудебного расследования. 11% респондентов воздержались от ответа. 
Еще одной характерной особенностью, отличающей процедуру регистрации заявления, сообщения об уголовном правонарушении в ЕРДР от принятия решения о возбуждении уголовного дела по УПК 1997 года, как уже отмечалось выше, является обособление процедуры принятия уголовного дела к производству лицом, осуществляющим досудебное расследование. По ранее действовавшему законодательству 1997 года решение о возбуждении уголовного дела и принятия его к своему производству осуществлялось в рамках одного процессуального документа. По действующему законодательству решение о принятии дела к производству принимается отдельно, после регистрации в ЕРДР (согласно пункту 36-1 Правил приема и регистрации заявления, сообщения или рапорта об уголовных правонарушениях, а также ведения ЕРДР, реквизиты формы на решение о принятии в производство досудебного расследования заполняются должностным лицом, принявшим в производство, в течение 24 часов с момента регистрации в ЕРДР сообщения об уголовном правонарушении).  
Вместе с тем, указанное различие в целом не влияет на юридическую силу, правовое содержание и форму процессуального действия по регистрации заявления, сообщения об уголовном правонарушении в ЕРДР. 

Следующим вопросом, требующим решения, является определение момента окончания подстадии начала досудебного расследования. 
В стадиях досудебного расследования момент разграничения между смежными стадиями четко определен: им является момент принятия итогового (или ключевого) процессуального решения в предыдущей стадии уголовного процесса. Например, в стадии досудебного расследования итоговым процессуальным решением является составленный или утвержденный прокурором обвинительный акт, утвержденный прокурором протокол об уголовном проступке, протокол ускоренного досудебного расследования, протокол обвинения, постановление о применении приказного производства. Так, например, после принятия или утверждения заключительного акта досудебного расследования и направления дела в суд уголовный процесс переходит к судебным стадиям. В первой судебной стадии уголовного судопроизводства – в стадии предварительного слушания дела – итоговым процессуальным решением является постановление судьи о назначении главного судебного разбирательства или иного решения, предусмотренного частями 5, 6 статьи 321 УПК. Соответственно, с принятием данного решения производство по делу переходит к следующей уголовно-процессуальной стадии – стадии главного судебного разбирательства и т.д. Такой принцип перехода уголовного процесса из одной стадии в другую (после принятия итогового процессуального решения в каждой стадии) характерен и всем другим стадиям уголовного судопроизводства.

Однако относительно подстадий досудебного расследования ситуация несколько иная. Очевидно, что отсутствует четкий, выраженный момент перехода (момент разграничения) от подстадии начала досудебного расследования к следующей подстадии. Данное обстоятельство указывает на то, что момент окончания подстадии начала досудебного расследования по действующему уголовно-процессуальному законодательству не имеет формальной определенности (т.е. не связан с принятием конкретного процессуального решения или совершением какого-либо процессуального действия) и является условным (т.е. наступает с достижением определенных неформальных результатов досудебного производства).

Также, как и в учении о стадиях уголовного процесса, основным неформальным критерием завершения подстадии (и, соответственно, моментом перехода к следующей подстадии) следует считать решение задач соответствующей подстадии.

В современной теории уголовного процесса вопрос о задачах начала досудебного расследования не разработан, в силу ряда причин (среди таковых, вероятно, – относительная новизна уголовно-процессуального законодательства 2014 года, отсутствие выраженной актуальности вопроса и др.). В этой связи определение задач данной подстадии осуществляется исходя из ее процессуального содержания.

Так, анализ норм главы 23 УПК позволяет сделать вывод, что задачами начала досудебного расследования являются:

– регистрация заявления, сообщения или рапорта об уголовном правонарушении в ЕРДР (статья 179 УПК);

– установление поводов к началу досудебного расследования, т.е. установление достаточных данных, указывающих на признаки уголовного правонарушения при отсутствии обстоятельств, исключающих производство по делу (статьи 180 – 184 УПК);

– установление и закрепление следов уголовного правонарушения посредством производства неотложных следственных действий (с одновременным принятием мер к регистрации в ЕРДР) (части 1, 2, 6 статьи 179 УПК);
– передача заявления, сообщения об уголовном правонарушении по подведомственности, подследственности или подсудности (после производства неотложных следственных действий) (части 4, 5 статьи 179, статья 186 УПК).
Важно отметить, что нормы, регламентирующие общий порядок регистрации заявления, сообщения, рапорта об уголовном правонарушении тесно связаны с нормами о поводах к началу досудебного расследования. Однако, исходя из смыслового содержания статей 179, 180 УПК, процедура регистрации в ЕРДР отделена от установления поводов к осуществлению досудебного расследования. Первичной является процедура регистрации заявления, сообщения, рапорта об уголовном правонарушении в ЕРДР. Установление поводов к началу досудебного расследования может осуществляться и после регистрации, в рамках производства неотложных следственных действий.
Так, согласно абз. 6 части 1 статьи 180 УПК, при установлении повода к осуществлению досудебного расследования лицо, осуществляющее досудебное расследование, своим постановлением принимает уголовное дело в производство (к данному моменту регистрация в ЕРДР уже произведена).

Очевидно, что весь комплекс задач подстадии начала досудебного расследования направлен на реализацию проверочной функции досудебного расследования (установление поводов к осуществлению досудебного расследования). 
Исходя из содержания и задач, решаемых в подстадии начала досудебного расследования, можно предположить, что одним из ориентиров завершения начальной подстадии досудебного производства может быть момент окончания проверочной фазы, т.е. выполнения неотложных следственных действий. 

Часть 2 статьи 179 УПК позволяет до регистрации факта уголовного правонарушения в ЕРДР или одновременно с регистрацией производить неотложные следственные действия по установлению и закреплению следов уголовного правонарушения. При этом перечень неотложных следственных действий, которые могут производиться в начале досудебного расследования (т.е. в начальной подстадии), не конкретизирован и не ограничен. 
Таким образом, в начальной подстадии досудебного расследования в качестве неотложных могут быть произведены следственные действия по установлению и закреплению следов уголовного правонарушения, перечень которых определен частью 1 статьи 196 УПК: осмотр, обыск, выемка, освидетельствование, задержание и допрос подозреваемых, допрос потерпевших и свидетелей и другие следственные действия (т.е. любые следственные действия). Из содержания части 1 статьи 196 УПК следует, что перечень неотложных следственных действий не является исчерпывающим, то есть к таковым могут относиться любые следственные действия, совершаемые в начальной подстадии досудебного расследования и имеющие своей целью установление и закрепление следов уголовного правонарушения.

Исходя из сказанного, можно сделать вывод, что посредством выполнения необходимого и достаточного объема неотложных следственных действий в полной мере решаются вышеуказанные задачи начальной подстадии досудебного расследования. 

Важным с точки зрения понимания объема и пределов неотложных следственных действий является положение части 5 статьи 32 УПК, согласно которому по делам частного и частно-публичного характера, в случае отсутствия жалобы потерпевшего не позднее трех суток с момента регистрации в ЕРДР производство по делу прекращается при условии выполнения неотложных следственных действий.

Данная норма косвенно указывает на то, что неотложные следственные действия характерны именно начальной подстадии досудебного расследования и охватываются ее пределами. При этом выполнение необходимых неотложных следственных действий при отсутствии оснований к продолжению досудебного производства может быть достаточным основанием для его прекращения.  

Соответственно, моментом окончания начальной подстадии досудебного расследования по действующему УПК является завершение производства всех необходимых (применительно к конкретному уголовному делу) неотложных следственных действий. Причем применительно к отдельным формам досудебного расследования и категориям дел законодатель установил максимальные сроки производства неотложных следственных действий с момента начала досудебного расследования:


– по делам, производство по которым осуществляется в форме предварительного следствия, – это пятидневный срок (часть 2 статьи 196 УПК);
– по делам частного и частно-публичного обвинения – трехдневный срок (часть 5 статьи 32 УПК).

Возникает вопрос относительно необходимости в итоговом процессуальном решении в завершении начальной подстадии досудебного расследования. На сегодняшний день такое решение не принимается. Вместе с тем, по нашему мнению, целесообразность в итоговом процессуальном решении в подстадии начала досудебного расследования имеется по двум основаниям:
1) система, структура, признаки подстадии по своей правовой природе принципиально схожи со стадиями уголовного процесса (при том, что завершение каждой стадии уголовного судопроизводства сопровождается принятием итогового процессуального решения);

2) смысловое содержание и внутренние логические связи подстадии начала досудебного расследования указывают на то, что итогом (ключевым процессуальным результатом) данной подстадии по завершении неотложных следственных действий должна стать квалификация уголовного правонарушения (при наличии достаточных оснований, указывающих на наличие признаков уголовного правонарушения) либо прекращение производства по делу (если отсутствуют признаки уголовного правонарушения) либо направление дела по подследственности или подсудности.
Как отмечалось выше, задачи и юридическая природа подстадии начала досудебного расследования (глава 23 УПК 2014 года) и стадии возбуждения уголовного дела (глава 23 УПК 1997 года) являются схожими.

Если в стадии возбуждения уголовного дела по УПК 1997 года итоговым процессуальным решением было постановление о возбуждении уголовного дела, которое выносилось при наличии соответствующего повода (заявления, обращения или рапорта о преступлении), основания (признаков состава преступления) и при отсутствии обстоятельств, исключающих производство по делу (статья 37 УПК 1997 года), то в подстадии начала досудебного расследования итоговым процессуальным решением может стать постановление о квалификации уголовного правонарушения, либо постановление о прекращении досудебного расследования, либо постановление о направлении уголовного дела по подследственности или подсудности.

По действующему уголовно-процессуальному законодательству квалификация уголовного правонарушения осуществляется в соответствии с нормами главы 25 УПК «Признание лица подозреваемым и определение квалификации деяния подозреваемого, квалификации уголовного правонарушения», то есть в рамках единого комплекса уголовно-процессуальных процедур, связанных с признанием лица подозреваемым.

Вместе с тем, положения главы 25 УПК разделяют между собой два понятия: 1) квалификация деяния подозреваемого (когда имеется лицо, признанное подозреваемым); 2) квалификация уголовного правонарушения (осуществляется до появления в деле фигуры подозреваемого).

Как показал анализ уголовных дел, во всех случаях квалификация деяния, как отдельное процессуальное решение, принимается в рамках единого комплекса процессуальных действий по признанию лица подозреваемым.

Среди изученных нами материалов уголовных дел, в том числе о нераскрытых уголовных правонарушениях, отсутствовали факты вынесения постановления о квалификации уголовного правонарушения (до появления в деле фигуры подозреваемого).

Проведенный опрос следователей, дознавателей, а также изучение функционала электронных баз данных ЕРДР позволили выявить причину отсутствия в следственной практике фактов вынесения постановлений о квалификации уголовного правонарушения (по делам, по которым не установлено лицо, совершившее уголовное правонарушение) – отсутствие соответствующих граф и электронных бланков для заполнения в системе ЕРДР, а также отсутствие практической целесообразности в вынесении такого постановления до признания лица подозреваемым (достаточно предварительной квалификации уголовного правонарушения, зафиксированной в ЕРДР при регистрации повода к началу досудебного расследования). Такие пояснения дали 97% опрошенных, 3% воздержались от ответа. 
На основании этого приходим к выводу, что институт квалификации уголовного правонарушения в практике досудебного расследования реализован не в полной мере, а порядок квалификации необоснованно смещен к завершению второй или основной подстадии досудебного расследования – формированию доказательственной базы и признанию лица подозреваемым (производится квалификация деяния подозреваемого, но постановления о квалификации уголовного правонарушения, до появления фигуры подозреваемого, на практике не выносятся). 

Такое положение дел в практике досудебного расследования противоречит самой природе уголовного процесса, так как квалификация деяния должна производиться сразу после обнаружения или подтверждения в рамках проверочных процессуальных действий признаков конкретного состава уголовного правонарушения. Так, исходя из задач начала досудебного расследования, результатом данной подстадии являются: факт подтверждения наличия признаков состава уголовного правонарушения, а также отсутствия обстоятельств, исключающих производство по делу и выполнение всех неотложных следственных действий по закреплению следов уголовного правонарушения. В этой связи квалификация уголовного правонарушения становится итогом производства в данной подстадии. В следующих подстадиях досудебного расследования квалификация уголовного правонарушения может изменяться или дополняться в порядке, предусмотренном статьей 207 УПК. 
Если рассматривать начало досудебного расследования с позиции трех стандартных следственных ситуаций, то принятие итогового в данной подстадии процессуального решения, на наш взгляд, должно выглядеть следующим образом: 

1) если уголовное правонарушение не раскрыто: регистрация в ЕРДР, производство неотложных следственных действий по фиксации следов уголовного правонарушения; получение необходимого и достаточного объема фактических данных, подтверждающих наличие признаков состава конкретного уголовного правонарушения; принятие итогового процессуального решения – о квалификации уголовного правонарушения; прерывание сроков досудебного расследования с производством негласных следственных действий по раскрытию уголовного правонарушения;

2) если уголовное правонарушение раскрыто, но подозреваемый не задержан: регистрация в ЕРДР, производство неотложных следственных действий по фиксации следов уголовного правонарушения; получение необходимого и достаточного объема фактических данных, подтверждающих наличие признаков состава конкретного уголовного правонарушения; принятие итогового процессуального решения – о квалификации уголовного правонарушения.
Дальнейшие процессуальные действия по заочному признанию лица подозреваемым (если подтвердились признаки состава уголовного правонарушения и имеются доказательства совершения деяния определенным лицом), объявлению подозреваемого в розыск, прерыванию сроков досудебного расследования – это процессуальные действия, которые фактически проводятся в следующей подстадии – формирования доказательственной базы и признания лица подозреваемым;

3) если уголовное правонарушение раскрыто, подозреваемый задержан: регистрация в ЕРДР, одновременно с производством неотложных следственных действий по фиксации следов уголовного правонарушения, производство процессуального задержания подозреваемого в порядке статьи 128 УПК; получение необходимого и достаточного объема фактических данных, подтверждающих наличие признаков состава конкретного уголовного правонарушения; принятие итогового процессуального решения – о квалификации уголовного правонарушения (после производства неотложных следственных действий, но до санкционирования меры пресечения);

Таким образом, приходим к выводу, что первой подстадии досудебного расследования (началу досудебного расследования) характерен четки процессуальный момент завершения и отграничения от следующей подстадии и этот момент должен выражаться в принятии итогового для данной подстадии процессуального решения – постановления о квалификации уголовного правонарушения (если установлено отсутствие состава уголовного правонарушения или иные обстоятельства, исключающие производство по делу – постановление о прекращении досудебного расследования; либо постановление о передаче уголовного дела по подследственности, а по делам частного обвинения – по подсудности). 

При этом завершение подстадии итоговым процессуальным решением о квалификации уголовного правонарушения логически указывает на то, что процессуальные действия данной подстадии, направленные на установление или подтверждение данных о событии и предусмотренных уголовным законом признаках состава уголовного правонарушения (времени, месте, способе и других обстоятельствах его совершения), а также производство неотложных следственных действий по установлению и закреплению следов уголовного правонарушения в порядке части 2 статьи 179 УПК имеют проверочный характер (т.е. направлены на процессуальную проверку или подтверждение данных, изложенных в заявлении, сообщении, рапорте об уголовном правонарушении, зарегистрированном в ЕРДР).
Эти выводы подтверждают и примеры из практики. 

Так, по уголовному делу ЕРДР № 227113011000048, зарегистрированному в Отделе полиции района Сары-Арка г. Нур-Султан (Астана) гр-н А. обратился с заявлением по факту причинения ему вреда здоровью гр-ном С. Однако не выясненным оставался вопрос о степени тяжести вреда здоровью (средней тяжести или легкого вреда). С этой целью в начале досудебного расследования (после регистрации в ЕРДР) была назначена судебно-медицинская экспертиза, которая через 21 день подтвердила среднюю степень тяжести причиненноговреда здоровью гр-на А. Соответственно, досудебное расследование в отношении гр-на С. было продолжено [32].
Другой пример связан с установлением в начале досудебного расследования точного возраста лица, совершившего деяние (признака субъекта уголовного правонарушения). Так, по уголовному делу ЕРДР № 215910031002455, зарегистрированному в Управлении полиции г. Петропавловск по факту кражи (ч. 1 ст. 188 УК), на момент регистрации не был установлен точный возраст лица, совершившего деяние гр-на Л. (отсутствовали документы, удостоверяющие личность и другие документы, на основании которых мог быть установлен возраст лица). Гр-ну Л. был присвоен статус свидетеля, имеющего право на защиту, а также назначена судебно-медицинская экспертиза по установлению возраста, произведены административные процедуры по восстановлению утраченных документов. В результате проверочных действий, установлено, что гр-н Л. достиг 18-летнего возраста, и подтверждена его личность, что дало основания продолжить в отношении него досудебное расследование [32].
Указанные примеры хорошо демонстрируют проверочный характер подстадии начала досудебного расследования.

Если по ранее действовавшему УПК 1997 года стадия возбуждения уголовного дела (задачи которой по действующему УПК решаются в начале досудебного расследования) неофициально именовалась стадией доследственной проверки, то подстадию начала досудебного расследования, соответственно, нужно считать процессуальной проверкой (поскольку она осуществляется в рамках зарегистрированного в ЕРДР уголовного дела). 

Термин «процессуальная проверка», на наш взгляд, является наиболее подходящим, оптимальным с процессуальной точки зрения (с позиции науки, теории и практики уголовного процесса), а также с позиции юридической техники.
73% респондентов в целом поддержали выводы о том, что начало досудебного расследования, как отдельная подстадия, носит проверочный характер, имеет выраженный момент завершения, а также положительно высказались об объединении всех проверочных процессуальных действий начальной подстадии досудебного производства общим наименованием «процессуальная проверка». 16% опрошенных высказали сомнение относительно этой идеи, так как, по представлению большинства, проверка может носить только допроцессуальный характер. 11% респондентов воздержались от ответа.
Однако ранее приведенные нами доводы объясняют процессуальную природу проверочных действий после регистрации поводов досудебного расследования в ЕРДР (фиксация следов уголовного правонарушения, установление признаков состава уголовного правонарушения и отсутствия обстоятельств, исключающих производство по делу).

73% опрошенных респондентов положительно отнеслись к вопросу отграничения каждой подстадии досудебного расследования итоговым процессуальным решением. 16% высказались против, обосновывая это тем, что сложившаяся практика не требует столь кардинальных мер. 11% воздержались от ответа.

Из числа указанных 73% только 67% согласились с предложенным нами решением о завершении первой подстадии досудебного расследования итоговым процессуальным решением в виде постановления о квалификации уголовного правонарушения. 6% опрошенных высказались против, так как, по их мнению, институт квалификации уголовного правонарушения и деяния подозреваемого тесно связаны с процедурой признания лица подозреваемым. В этой связи данная часть опрошенных (6%) полагает, что квалификация уголовного правонарушения не должна быть «привязана» к первой (начальной) подстадии досудебного производства. 
Однако, на наш взгляд, вышеприведенные нами доводы о целесообразности переноса процессуального действия «квалификация уголовного правонарушения» на уровень итогового процессуального решения начальной подстадии досудебного расследования являются достаточно аргументированными и рациональными. В случае, если в дальнейшем (на следующих подстадиях досудебного расследования) следствием будут установлены обстоятельства, требующие переквалификации (новой квалификации) уголовного правонарушения, в действующем УПК имеются соответствующие нормы – статья 207 УПК «Изменение или дополнение квалификации деяния подозреваемого, квалификации уголовного правонарушения». 

В свою очередь, такое смежное процессуальное действие как «квалификация деяния подозреваемого», по нашему мнению, должно быть упразднено (т.к. дублирует квалификацию уголовного правонарушения и усложняет досудебное производство). Более подробно данный вопрос будет рассмотрен далее, в положениях о следующей (второй) подстадии досудебного расследования – формировании доказательственной базы и признания лица подозреваемым.

Резюмируя рассмотренные положения о первой (начальной) подстадии досудебного расследования, приходим к выводу, что уголовно-процессуальные процедуры, связанные с регистрацией заявления, сообщения в ЕРДР, установлением события уголовного правонарушения, установлением и закреплением следов уголовного правонарушения, могут именоваться подстадией досудебного расследования и содержат следующие характерные признаки (основанные на системе признаков стадий уголовного процесса):

– наличие непосредственных (обособленных) задач, вытекающих из общих задач стадии досудебного расследования и, соответственно, общих задач судопроизводства (регистрация заявления, сообщения или рапорта об уголовном правонарушении в ЕРДР; установление поводов к началу досудебного расследования, т.е. установление достаточных данных, указывающих на признаки уголовного правонарушения при отсутствии обстоятельств, исключающих производство по делу; установление и закрепление следов уголовного правонарушения посредством производства неотложных следственных действий);

– специфический характер уголовно-процессуальных отношений, возникающих между субъектами в процессе производства по делу (характер этих отношений обусловлен спецификой решаемых процессуальных задач);

– специфический порядок (процессуальная форма) и правовое содержание процессуальной деятельности, определяемый содержанием непосредственных задач подстадии (осуществляется специфичная уголовно-процессуальная процедура – регистрация заявления, сообщения в ЕРДР; следственные и процессуальные действия имеют, преимущественно, проверочный характер, направленный на установление события уголовного правонарушения, обнаружение и процессуальную фиксацию следов уголовного правонарушения; в завершении подстадии осуществляется квалификация уголовного правонарушения);

– процедурный и последовательный характер процессуальной деятельности в подстадии (основной процессуальной процедурой подстадии является регистрация сообщения, заявления об уголовном правонарушении в ЕРДР; всегда соблюдается последовательность от регистрации в ЕРДР к производству неотложных следственных действий и квалификации уголовного правонарушения).

С учетом вышеизложенных положений считаем целесообразным подстадию начала досудебного расследования также именовать (на альтернативной основе) подстадией процессуальной проверки и определить в качестве итогового процессуального решения в данной подстадии постановление о квалификации уголовного правонарушения (см. л.д. 40-46).

Важно также отметить, что участники досудебной стадии уголовного процесса, которым, на первый взгляд, свойственно более позднее появление в досудебном расследовании (в его основной или завершающей подстадии) – подозреваемый, гражданский истец или гражданский ответчик, обвиняемый могут приобрести этот статус и в начальной подстадии досудебного расследования. 
Обвиняемый, как правило, появляется в завершающей подстадии досудебного решения при составлении прокурором или утверждении итогового процессуального решения в досудебном расследовании (обвинительного акта, протокола обвинения, протокола об уголовном проступке, протокола ускоренного досудебного расследования, постановления о применении приказного производства). Однако согласно пункту 3 части 1 статьи 65 УПК, в случае заключения процессуального соглашения лицо, совершившее уголовное правонарушение, также признается обвиняемым на любой подстадии досудебного расследования (в том числе, в начальной подстадии).

Так, во всех 38 (92%) изученных уголовных делах по фактам уголовных правонарушений, раскрытых «по горячим следам» лица, задержанные на месте совершения уголовного правонарушения, были признаны подозреваемыми в начале досудебного расследования. Процессуальные фигуры гражданский истец и гражданский ответчик в начальной подстадии досудебного расследования появились в 9 изученных уголовных делах (т.е. в 24% дел от числа изученных дел указанной категории). По 1 уголовному делу в начале досудебного расследования лицо признано обвиняемым в связи с заключенным процессуальным соглашением (пункт 3 части 1 статьи 65 УПК). 
Таким образом, приходим к выводу, что в начальной стадии досудебного расследования могут принимать участие все без исключения участники уголовного процесса, характерные стадии досудебного расследования. Этот вывод также можно распространить на две другие подстадии досудебного расследования (подстадию формирования доказательственной базы и признания лица подозреваемым и подстадию завершения досудебного расследования), так как на любой подстадии досудебного расследования круг участников может быть одним и тем же (т.е. любой участник досудебного расследования может появиться в деле на любой подстадии досудебного производства). 
Подстадия формирования доказательственной базы и признания лица подозреваемым. Логика определения следующей, второй (или основной) подстадии досудебного расследования указывает на то, что это часть досудебного расследования, имеющая характерные особенности начала и завершения. Начало второй (основной) подстадии определяется моментом окончания начальной (первой) подстадии, а окончание – моментом начала заключительной (третьей) подстадии досудебного расследования.
Согласно УПК, между главой 23 «Начало досудебного расследования» и главой, регламентирующей производство начальных уголовно-процессуальных процедур заключительного характера (свидетельствующих о завершении производства следственных действий по делу) – главой 37 «Уведомление об окончании производства следственных действий и ознакомление участников уголовного процесса с материалами уголовного дела», располагается только одна глава, связанная с принятием ключевых процессуальных решений по делу, – это глава 25 «Признание лица подозреваемым, определение квалификации деяния подозреваемого, квалификации уголовного правонарушения». Другие главы посвящены общим условиям производства предварительного расследования (глава 24 УПК), производству следственных действий (главы 26-35 УПК), прекращению и возобновлению досудебного расследования, объявлению подозреваемого, обвиняемого в розыск, восстановлению утраченного уголовного дела (глава 36 УПК).

Таким образом, правовое содержание второй (основной) подстадии досудебного производства связано с производством следственных действий, а значит с собиранием, закреплением, исследованием и оценкой доказательств и признанием лица подозреваемым по делу.

Отдельного внимания заслуживает институт квалификации уголовного правонарушения и квалификации деяния подозреваемого. О квалификации уголовного правонарушения и целесообразности признания данного процессуального действия итоговым в подстадии начала досудебного расследования, подробно изложено выше (см. л.д. 40-46).-
Во второй (основной) подстадии досудебного расследования интерес представляет процедура квалификации деяния подозреваемого и объявления об этом. По действующему уголовно-процессуальному законодательству квалификация деяния подозреваемого является составной частью института признания лица подозреваемым и потому должна рассматриваться в качестве одного из основных элементов второй (основной) подстадии досудебного расследования. 
Практика также свидетельствует о том, что постановление о квалификации деяния подозреваемого выносится непосредственно после постановления о признании лица подозреваемым, либо задержания лица в порядке статьи 128 УПК (сама глава 25 в заголовке объединяет эти процессуальные процедуры). Так, во всех изученных уголовных делах, по которым лицо признано подозреваемым, постановление о квалификации деяния подозреваемого вынесено непосредственно после признания лица подозреваемым и объявлено после этого в течение одного месяца (притом, что часть 1 статьи 203 УПК определяет для этого разумный срок).

В тех случаях, когда лицо приобретает статус подозреваемого в связи с процессуальным задержанием, в порядке статьи 128 УПК, постановлении о квалификации деяния подозреваемого выносится непосредственно после задержания лица (после составления протокола задержания, протокола освидетельствования, личного обыска задержанного и допроса лица в качестве подозреваемого). При этом УПК позволяет выносить постановление о квалификации деяния подозреваемого, в случае его процессуального задержания, вплоть до санкционирования меры пресечения, т.е. в течение трех суток (согласно части 1-3 статьи 203 УПК).

Вместе с тем, несмотря на тесную взаимосвязь, общность института признания лица подозреваемым и квалификации деяния подозреваемого, имеется ряд аргументов против наличия таких процессуальных процедур, как квалификация деяния подозреваемого и объявление подозреваемому квалификации его деяния. 
Так, проведенное исследование указывает на то, что разделение понятий «квалификация уголовного правонарушения» и «квалификация деяния подозреваемого» является искусственным (не обусловленным естественно-правовыми потребностями уголовного процесса). Квалификация деяния подозреваемого и объявление постановления о квалификации деяния подозреваемого фактически подменяют ранее предусмотренную УПК 1997 года процедуру «предъявление обвинения».
С принятием действующего УПК в 2014 году произошло смещение процессуальной процедуры «предъявление обвинения» (а точнее, признания лица обвиняемым) к моменту вынесения заключительного акта по делу – обвинительного акта. Лицом, уполномоченным признавать лицо обвиняемым, является исключительно прокурор (пункт 1 части 1 статьи 65 УПК). Однако законодатель счел необходимым подменить «привычную» старому процессуальному порядку предварительного расследования процедуру «предъявление обвинения» схожей процедурой в виде объявления подозреваемому квалификации его деяния. 

Полагаем, что в этой подмене не имеется процессуальной необходимости. 

Во-первых, признание лица подозреваемым в порядке главы 27 УПК осуществляется уже при наличии достаточных фактических данных, указывающих на признаки состава определенного уголовного правонарушения (притом эти фактически данные формируются в деле уже при завершении начальной подстадии досудебного расследования).
Во-вторых, в объявлении подозреваемому квалификации его деяния в качестве отдельной процессуальной процедуры отсутствует практический (процессуальный) смысл, так как это не меняет процессуального статуса подозреваемого, не создает для него дополнительных прав или обязанностей и не является итоговым процессуальным решением для второй (основной) подстадии досудебного расследования. 

Излишнюю процессуальную роль процедуры объявления подозреваемому квалификации его деяния можно увидеть в следующем примере из следственной практики. По уголовному делу (ЕРДР № 181138031…), зарегистрированному по факту хулиганства в г. Кокшетау, уголовное правонарушение совершено в условиях очевидности и раскрыто по горячим следам. Подозреваемый гр-н С. задержан в первые сутки после начала досудебного расследования. К моменту задержания гр-на С. и признания его подозреваемым, были произведены осмотр места происшествия (автомобильная стоянка возле цветочного павильона по ул. Ауэзова г. Кокшетау), выемка видеозаписей камер наружного видеонаблюдения, допрос потерпевшего, допрос четырех свидетелей, назначены судебные экспертизы, произведено негласное получение информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами. После признания гр-на С. подозреваемым также произведен ряд следственных действий: допрос восьми свидетелей, очные ставки, предъявление для опознания, обыск в жилище подозреваемого, экспертизы, проверка и уточнение показаний на месте, негласное получение информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами. После производства указанных следственных действий подозреваемому объявлено постановление о квалификации его деяния в порядке статьи 206 УПК.

Таким образом, несмотря на то, что лицо, совершившее деяние, задержано в начале досудебного расследования, признание его подозреваемым осуществлено в рамках процессуального задержания (в порядке статьи 128 УПК), а объявление подозреваемому квалификации его деяния осуществлено спустя значительное время после полного формирования доказательственной базы.

Исходя из процессуальной логики и практики досудебного расследования, в момент задержания лица в качестве подозреваемого                   (в порядке статьи 128 УПК) и в случае признания лица подозреваемым (в порядке статьи 202 УПК), с учетом требований уголовно-процессуального законодательства, лицо, осуществляющее досудебное расследование, должно обладать достаточной совокупностью доказательств для того, чтобы объявить подозрение. Соответственно, для объявления подозрения следствие должно располагать необходимой и достаточной совокупностью фактических данных, указывающих на признаки конкретного состава уголовного правонарушения, т.е. позволяющих осуществить квалификацию уголовного правонарушения.          В этой связи не имеет смысла объявлять подозреваемому квалификацию его деяния перед завершением досудебного расследования (спустя значительное время после признания лица подозреваемым и определения квалификации деяния). 

Полагаем, что процессуальную процедуру объявления подозреваемому квалификации его деяния целесообразно исключить из УПК, равно как вынесение постановления о квалификации деяния подозреваемого. Должна сохраниться лишь процедура квалификации уголовного правонарушения. Как было указано выше, постановление о квалификации уголовного правонарушения должно выноситься после выполнения неотложных следственных действий при наличии необходимых и достаточных фактических данных, указывающих на признаки определенного состава уголовного правонарушения. Если при этом лицо, совершившее деяние, признано подозреваемым, в постановлении о квалификации уголовного правонарушения должна делаться отметка об объявлении квалификации подозреваемому. Такой подход, по нашему мнению, в полной мере соответствует задаче по дебюрократизации уголовного процесса (оптимизации, сокращению излишних, процессуально необоснованных действий и процедур).
Данный вывод одобрили 76% опрошенных. 13% высказались против, полагая, что действующая модель досудебного расследования в части процедур квалификации деяния подозреваемого и объявления об этом, являются устоявшимися (отработанными) и существенных проблем в следственной практике не вызывают. 11% воздержались от ответа. 
Признание лица подозреваемым с позиции действующего уголовно-процессуального законодательства является самостоятельным институтом досудебного расследования. Статус подозреваемого по уголовно-процессуальному законодательству 2014 года стал более значимым (в сравнении с УПК 1997 года). Для квалификации деяния подозреваемого требуется наличие достаточных доказательств, подтверждающих подозрение в отношении лица в совершении им уголовного правонарушения (ч. 1 ст. 203 УПК 2014 года).

Институт признания лица в качестве подозреваемого является важным элементом досудебного расследования, решающим непосредственные задачи, вытекающие из общих задач судопроизводства. 

Одним из вопросов, возникающих при исследовании второй (основной) подстадии досудебного производства, является вопрос ее наименования. 

Если провести сравнение со стадиями судопроизводства, то можно сделать явный вывод о том, что наименование стадии всегда связано с сутью ее смыслового юридического содержания, основной задачей или основным процессуальным решением. Наиболее ярким примером этому служат досудебные стадии уголовного процесса по ранее действовавшему УПК 1997 года – стадия возбуждения уголовного дела и стадия предварительного расследования.

В стадии возбуждения уголовного дела суть ее правового содержания заключалась в поиске и процессуальном подтверждении оснований к началу досудебного производства (или к возбуждению уголовного дела). В этой связи подавляющая часть процессуальных мероприятий этой стадии относилась к так называемой доследственной проверке. Однако наименование стадии при этом было связано с итоговым процессуальным решением – возбуждением уголовного дела.

Правовое содержание стадии предварительного расследования, как основной и наиболее крупной стадии досудебной части уголовного процесса, состояло в обнаружении, изъятии, фиксации и исследовании доказательств и привлечении лиц, совершивших преступление, к уголовной ответственности (пункт 16 статьи 7 УПК 1997 года). Таким образом, основными задачами данной стадии являлись: собирание, закрепление, исследование, оценка доказательств, формирование и предъявление обвинения. 

Также, в качестве производной, третьей задачи предварительного расследования по УПК 1997 года, на наш взгляд, следует выделить завершение досудебного расследования. Глава 36 УПК 1997 года предусматривала ряд уголовно-процессуальных процедур заключительного характера:

– объявление об окончании следственных действий по делу, направляемому прокурору с обвинительным заключением (статья 273 УПК 1997 года);

– ознакомление заинтересованных участников уголовного процесса с материалами дела (статьи 274, 275 УПК 1997 года);

– заявление и разрешение ходатайств (статья 275 УПК 1997 года).

Только после этих заключительных процедур выносилось итоговое процессуальное решение по делу – обвинительное заключение (протокол обвинения по делам дознания). При этом заключительным процессуальным действием было направление уголовного дела прокурору для последующего предания обвиняемого суду (статья 280 УПК 1997 года). В данном случае наименование стадии не увязано с наименованием итогового процессуального решения (как в случае стадии возбуждения уголовного дела), поскольку содержательная сторона, объем, процессуальный характер стадии предварительного расследования существенно шире. Вместе с тем, в наименовании итогового процессуального акта (обвинительного заключения) все же раскрывается смысл или, точнее, цель стадии – формирование обвинения.

Так, если исходить из содержания основных задач при определении наименования стадии, то она могла бы именоваться «стадия собирания, закрепления, исследования, оценки доказательств и предъявления обвинения» или «стадия формирования доказательной базы и обвинения». Однако законодатель избрал более широкий, сущностный подход, назвав ее предварительным расследованием (по смысловому и юридическому содержанию всего процесса, емко и лаконично).

Соответственно, как показал проведенный анализ, наиболее верным подходом к наименованию стадии (или подстадии в частности), является наименование на основе задач соответствующего участка уголовного процесса или на основе его уголовно-процессуальной сущности (основного смыслового и юридического содержания).

Вторая (основная) подстадия досудебного расследования по УПК 2014 года, расположенная между началом и завершением досудебного производства, по задачам и юридической сущности в значительной степени совпадает с задачами и сущностью стадии предварительного расследования (по УПК 1997 года), за исключением ее конечной части, связанной с ознакомлением заинтересованных участников уголовного процесса с материалами дела, заявлением и разрешением ходатайств (статьи 273 – 277 УПК 1997 года), составлением обвинительного акта (протокола обвинения по делам дознания) (статьи 192-2, 278 УПК 1997 года), направлением оконченного производством уголовного дела прокурору (статья 280 УПК 1997 года). 

Соответственно, к задачам второй подстадии досудебного расследования по действующему УПК относятся: собирание, закрепление, исследование и оценка доказательств; квалификация уголовного правонарушения, квалификация деяния подозреваемого; признание лица подозреваемым; объявление подозреваемому квалификации его деяния.

Если исключить уголовно-процессуальные процедуры «квалификация деяния подозреваемого», «объявление подозреваемому квалификации его деяния» (целесообразность их исключения из УПК аргументирована выше, см. л.д. 47-49), смысловое и юридическое содержание второй подстадии досудебного расследования можно определить как «собирание, закрепление, исследование, оценка доказательств и формирование подозрения», или «собирание, закрепление, исследование, оценка доказательств и признание лица подозреваемым» или «формирование доказательной базы и подозрения».

При этом необходимо отметить, что собирание, закрепление, исследование и оценка доказательств осуществляются с самого момента начала досудебного расследования, т.е. с началом производства первого неотложного следственного действия по делу в рамках установления и процессуального подтверждения события и признаков уголовного правонарушения, закрепления следов уголовного правонарушения. Вместе с тем, значительная фаза реализации задачи по собиранию, закреплению, исследованию и оценке доказательств осуществляется уже во второй подстадии досудебного производства. Все же смежный характер функции доказывания (в части собирания, закрепления, исследования и оценки доказательств), фактически распространяющийся на все подстадии досудебного производства, не позволяет считать задачу собирания, закрепления, исследования и оценки доказательств (равно как и задачу доказывания в целом) присущей исключительно второй стадии досудебного расследования. 

Вместе с тем, именно во второй подстадии досудебного производства осуществляется окончательное (для стадии досудебного расследования) формирование так называемой доказательственной базы – сбора и процессуального закрепления всей совокупности доказательств, отвечающей требованиям достаточности, достоверности и допустимости, а также иных фактических данных, имеющих значение для дела. Несмотря на то, что сам термин «доказательственная база» не закреплен в действующем уголовно-процессуальном законодательстве, его востребованность на уровне теории уголовно-процессуального права очевидна. Также частое использование этого термина отмечается в правоприменительной практике.

Таким образом, если переносить вектор указанных суждений и выводов на вторую подстадию досудебного расследования, то исходя из задач и сущности данного участка досудебного производства, по нашему мнению, наиболее оптимальным наименованием подстадии могло бы стать «формирование доказательственной базы и признание лица подозреваемым». 

С точки зрения компактного и лаконичного подхода к определению (наименованию) емкого уголовно-процессуального понятия, что обычно и практикуется законодателем в соответствии с требованиями юридической техники, такую задачу подстадии как «собирание, закрепление, исследование и оценка доказательств» или «формирование доказательственной базы» можно было бы презюмировать (т.е. признать наличной без непосредственного отражения в наименовании), так как сама уголовно-процессуальная процедура признания лица подозреваемым осуществляется исключительно на основании необходимого объема собранных по делу доказательств, отвечающих требованиям относимости, допустимости, достоверности и достаточности (статья 122 УПК). В свою очередь, признание лица подозреваемым является основной уголовно-процессуальной процедурой второй подстадии досудебного производства. 
Вместе с тем, считаем целесообразным отразить в наименовании подстадии элемент формирования доказательственной базы, так как уголовно-процессуальное законодательство предусматривает (пункт 1 части 2 статьи 128 УПК), а практика его применения часто сталкивается со случаями, когда признание лица подозреваемым осуществляется в начале досудебного расследования, если лицо, совершившее деяние, застигнуто на месте преступления или непосредственно после его совершения. В этих случаях процессуальная деятельность по формированию доказательственной базы (собиранию, закреплению, исследованию и оценке доказательств) продолжается и после признания лица подозреваемым и заканчивается с производством последнего следственного действия по делу. То есть, признание лица подозреваемым не во всех случаях является итоговой уголовно-процессуальной процедурой во второй подстадии досудебного производства. Значительную фазу второй подстадии, зачатую, составляет производство следственных действий с целью окончательного формирования доказательственной базы. При этом формирование доказательственной базы представляет собой относительно обособленную и крупную часть данной подстадии. 

73% опрошенных поддержали нашу позицию о выделении (обособлении) второй (основной) подстадии досудебного расследования и наименовании ее как «формирования доказательственной базы и признания лица подозреваемым». 11% опрошенных сочли выделение второй (основной) подстадии досудебного расследования нецелесообразным с практической точки зрения, поскольку это усложнит общее понимание системы досудебного производства, а в следственной практике в этой части проблем не возникает. 
Таким образом, очерчиваются пределы второй (основной) подстадии досудебного расследования – подстадии формирования доказательственной базы и признания лица подозреваемым. 

Момент завершения начальной подстадии досудебного расследования (по действующему законодательству – это производство последнего неотложного следственного действия по установлению и закреплению следов уголовного правонарушения, а с позиции автора – вынесение постановления о квалификации уголовного правонарушения) одновременно является моментом начала подстадии формирования доказательственной базы и признания лица подозреваемым.

Момент завершения второй (основной) подстадии досудебного производства также следует рассмотреть в двух аспектах: с позиции действующего законодательства и с авторской позиции (связана с принятием итогового процессуального решения).

С точки зрения действующего законодательства момент окончания подстадии формирования доказательственной базы и признания лица подозреваемым имеет альтернативный характер. Поскольку реализация трех основных задач данной подстадии (формирование доказательственной базы, признание лица подозреваемым, объявление подозреваемому квалификации его деяния), в зависимости от следственных ситуаций, может осуществляться в различной очередности, то и заключительное процессуальное действие в подстадии также может разниться. 

Например, в случае, когда подозреваемый застигнут на месте совершения уголовного правонарушения или непосредственно после его совершения, задержание лица в качестве подозреваемого, вынесение постановления о признании подозреваемым, постановления о квалификации деяния подозреваемого, как правило, осуществляются в первой подстадии и в начальной фазе второй подстадии досудебного расследования. Объявление подозреваемому квалификации его деяния осуществляется в течение одного месяца после признания подозреваемым. Данный порядок производства имеет место во всех из 38 изученных уголовных дел по фактам преступлений, раскрытых «по горячим следам» (в 45%). 

После чего следователем (дознавателем) проводятся следственные и иные процессуальные действия по окончательному формированию доказательственной базы. В этом случае производство последнего следственного действия по делу будет свидетельствовать об окончании второй подстадии досудебного расследования и переходе к третьей, заключительной подстадии.

В тех случаях, когда деяние раскрыто в процессе досудебного расследования (в обычном, последовательном порядке, не по «горячим следам»), как правило, уголовно-процессуальные процедуры по признанию лица подозреваемым и объявлению ему квалификации содеянного завершают подстадию.

Таким образом, если обобщить, то завершением подстадии формирования доказательственной базы и признания лица подозреваемым по действующему законодательству является совершение последнего следственного действия по делу или последнего процессуального действия перед уведомлением об окончании производства следственных действий и разъяснением права на ознакомление с материалами уголовного дела подозреваемому и иным заинтересованным участникам уголовного процесса.

Если рассматривать момент окончания второй (основной) подстадии досудебного расследования посредством принятия итогового процессуального решения (по аналогии с моментом окончания стадий уголовного процесса), то в данной подстадии эту роль выполняет заключительная уголовно-процессуальная процедура уведомления об окончании производства следственных действий и разъяснения права на ознакомление с материалами уголовного дела (в порядке статьи 294 УПК).
Данная процедура по содержанию, на первый взгляд, является процессуальным действием, нежели решением. Уведомление об окончании следственных действий – это процессуальная констатация юридического факта, связанного с окончанием производства следственных действий посредством уведомления об этом участников уголовного процесса и других заинтересованных лиц. Вместе с тем, данное процессуальное действие одновременно заключает в себе и процессуальное решение лица, осуществляющего производство по делу, о завершении производства следственных действий. Особенность заключается лишь в том, что данное решение не сопровождается вынесением соответствующего постановления об окончании производства следственных действий. В целях процессуальной экономии в одном процессуальном действии объединено как процессуальное решение, так и уведомление о нем заинтересованных лиц и разъяснение им возникающих в связи с этим прав.
Полагаем, что такой компактный и экономный с процессуальной точки зрения порядок окончания производства следственных действий и, соответственно, завершения подстадии формирования доказательственной базы и признания лица подозреваемым является оптимальным. Однако по действующей редакции статьи 294 УПК неясной остается процессуальная форма уведомления об окончании производства следственных действий и разъяснения права на ознакомление с материалами уголовного дела. В части 1 данной статьи определено: «…лицо, осуществляющее досудебное расследование, письменно уведомляет… Одновременно с уведомлением… разъясняется право на ознакомление с материалами уголовного дела, заявление ходатайств о производстве дополнительных следственных действий либо принятие других процессуальных решений. Уведомление также содержит извещение о месте ознакомления (с материалами дела) и сроке…». Можно сделать вывод, что уведомление производится в простой (произвольной) письменной форме, а документ имеет наименование «уведомление».

Если точно следовать требованиям уголовно-процессуального закона, то любое процессуальное действие, совершаемое лицом, ведущим уголовный процесс, оформляется в виде протокола (пункт 54 статьи 7 УПК), а процессуальное решение – в виде постановления (пункт 16 статьи 7 УПК).
В части 4 статьи 294 УПК закреплено требование о составлении протокола ознакомления участников уголовного процесса с материалами уголовного дела, однако ничего не сказано о составлении протокола уведомления об окончании производства следственных действий и разъяснения права ознакомления с материалами уголовного дела.

По ранее действовавшему УПК 1997 года, в части 1 статьи 273 УПК было указано об обязательном составлении протокола объявления обвиняемому об окончании следственных действий и разъяснения прав. 
Согласно материалам 183 изученных уголовных дел, оконченных производством, в большинстве из них (в 115, или в 63%) составлен протокол уведомления об окончании производства следственных действий и разъяснения права на ознакомление с материалами уголовного дела. В материалах 64 дел (35%) данное процессуальное действие оформлено документом с наименованием «уведомление», а в материалах 4 дел (2% от числа изученных дел) письменное уведомление об окончании производства следственных действий составлено без наименования документа. В двух последних случаях (уведомление и разъяснение права без протокола), на наш взгляд, имеется нарушение требований пункта 54 статьи 7 УПК.
Таким образом, в целях формирования правильной единообразной следственной практики считаем целесообразным внести соответствующее дополнение в часть 1 статьи 294 УПК об обязательном составлении протокола уведомления об окончании производства следственных действий и разъяснении права на ознакомление с материалами уголовного дела. Данный протокол будет одновременно выступать документом, отражающим процессуальное решение о завершении второй (основной) подстадии досудебного расследования – формирования доказательственной базы и признания лица подозреваемым. 
94% опрошенных респондентов согласились с данным выводом (предложением), 6% – воздержались от ответа.
Проведенное исследование позволяет прийти к выводу, что уголовно-процессуальные процедуры, связанные с формированием доказательственной базы (после начальной подстадии досудебного производства), и признания лица подозреваемым, могут именоваться подстадией досудебного расследования и содержат соответствующие признаки:

– наличие непосредственных (обособленных) задач, вытекающих из общих задач стадии досудебного расследования и, соответственно, общих задач судопроизводства (формирование доказательственной базы и признание лица в качестве подозреваемого);

– специфический характер уголовно-процессуальных отношений, возникающих между субъектами в процессе производства по делу (характер этих отношений обусловлен спецификой решаемых процессуальных задач);

– специфический порядок и правовое содержание процессуальной деятельности, определяемый содержанием непосредственных задач подстадии (осуществляются специфичные уголовно-процессуальные процедуры – признание лица подозреваемым; в данной подстадии осуществляется окончательное в стадии досудебного расследования формирование доказательственной базы);
– процедурный характер процессуальной деятельности в подстадии (основными процессуальными процедурами подстадии являются признание лица подозреваемым, уведомление об окончании производства следственных действий и разъяснение права ознакомления с материалами уголовного дела);
– заключительное процессуальное решение (действие) – уведомление об окончании производства следственных действий и разъяснение права ознакомления с материалами уголовного дела.

В отличие от стадий уголовного процесса и подстадии начала досудебного расследования в подстадии формирования доказательственной базы и признания лица подозреваемым отсутствует четкая последовательность в производстве уголовно-процессуальных процедур и процессуальных действий. Как ранее отмечалось, в зависимости от следственной ситуации, уголовно-процессуальные процедуры признания лица подозреваемым могут осуществляться в первоочередном порядке, в том числе в период производства неотложных следственных действий (в случае раскрытия уголовного правонарушения по горячим следам, когда лицо, совершившее деяние, застигнуто на месте уголовного правонарушения или непосредственно после его совершения). Формирование доказательственной базы (путем производства следственных действий) в этом случае осуществляется после признания лица подозреваемым. В следственных ситуациях, характерных обычному (последовательному) порядку раскрытия уголовного правонарушения, сначала формируется доказательственная база, а затем осуществляется признание лица подозреваемым. 

Подстадия завершения досудебного расследования. Завершение досудебного расследования – это третья, заключительная подстадия досудебного расследования, представляющая собой совокупность последовательных уголовно-процессуальных институтов, начиная с ознакомления заинтересованных лиц, участвующих в уголовном процессе, с материалами дела и заканчивая направлением уголовного дела с обвинительным актом в суд (статья 305 УПК).

Завершающая подстадия досудебного расследования включает следующие уголовно-процессуальные институты:

1) ознакомление участников уголовного процесса с материалами уголовного дела (глава 37 УПК); 

2) рассмотрение и разрешение ходатайств, заявленных по окончании ознакомления с материалами уголовного дела (статья 297 УПК);

3) составление отчета о завершении досудебного расследования и направление уголовного дела прокурору (глава 38 УПК);

4) решения и действия прокурора по уголовному делу, поступившему с отчетом о завершении досудебного расследования (глава 39 УПК).

Следует обратить внимание на то, что в сравнении с ранее действовавшим УПК 1997 года, заключительная подстадия досудебного расследования в УПК 2014 года представлена тремя главами (против одной в УПК 1997 года). При этом количество норм приблизительно одинаково – 13 статей в УПК 2014 года против 12 статей по УПК 1997 года. Это, прежде всего, объясняется усложнением уголовно-процессуальных процедур согласования и утверждения ключевых процессуальных решений, введением двухуровневой системы составления итоговых актов досудебного расследования – отчет о досудебном расследовании и, на основании него, обвинительный акт (в рамках реализации трехзвенной модели уголовного судопроизводства).

Вместе с тем, по УПК 2014 года упразднена процедура придания обвиняемого суду, которая ранее занимала особое место в завершении досудебного производства. Некоторыми учеными процессуалистами предпринимались попытки отнести предание обвиняемого суду к самостоятельной, промежуточной стадии уголовного процесса на стыке досудебной и судебной его частей [22].
Несмотря на то, что в отличие от начала досудебного расследования, его завершающая часть не имеет одноименного раздела или главы в УПК 2014 года, по прямым и косвенным признакам несложно определить характер завершения судопроизводства в процессуальных нормах вышеназванных глав 37, 38, 39.

Характерной чертой заключительной подстадии досудебного расследования является то, что момент окончания заключительной подстадии досудебного расследования одновременно выступает моментом окончания стадии досудебного расследования и моментом перехода уголовного процесса в его судебную часть  (в первую судебную стадию).

Относительно момента окончания заключительной подстадии досудебного расследования (или момента завершения досудебного расследования) в уголовно-процессуальной науке имеется мнение о том, что момент окончания связан с последним процессуальным действием лица, осуществляющего досудебное расследование (т.е. следователя, дознавателя) – составление отчета о досудебном расследовании и направление материалов дела прокурору в порядке статьи 300 УПК (а равно направление прокурору материалов дела с обвинительным актом, протоколом обвинения, протоколом об ускоренном досудебном расследовании, постановлением о применении приказного производства, протоколом об уголовном проступке).
Понимая в целом логические посылы данной точки зрения, все же не можем ее признать. Полагаем, что сторонники этого мнения буквально интерпретируют понятие досудебного расследования, рассматривают его не как стадию уголовного судопроизводства, а как деятельность следователя (дознавателя) по расследованию уголовного правонарушения. Кроме того, ими не учитывается существенно возросшая роль прокурора в стадии досудебного расследования. В связи с внедрением трехзвенной модели уголовного судопроизводства в систему национального уголовно-процессуального права Казахстана, прокурор стал лицом, согласовывающим и утверждающим все ключевые процессуальные решения по делу, а заключительное решение – составление и подписание обвинительного акта – прокурор осуществляет самостоятельно. Не случайно последняя глава УПК, регламентирующая стадию досудебного расследования (глава 39), всецело посвящена решениям и действиям прокурора по делу. Таким образом, прокурор стал основным участником уголовного процесса, определяющим юридическую судьбу ключевых процессуальных решений в стадии досудебного расследования и, зачастую, самостоятельно завершающим досудебное производство.

Соответственно, завершение досудебного расследования представляет собой достаточно широкий комплекс уголовно-процессуальных процедур и отдельных процессуальных решений и действий, предусмотренных главами 37, 38, 39 УПК. При этом роль лица, осуществляющего досудебное расследование (следователя, дознавателя) завершается составлением отчета о досудебном расследовании и направлении его вместе с материалами дела прокурору в порядке статьи 300 УПК. Дальнейшие итоговые процессуальные действия и решения осуществляет прокурор в порядке норм главы 39 УПК.

Данный вывод поддержали 87% респондентов. 4% высказались против (поддерживают мнение о том, что досудебное расследование завершается составлением следователем итогового процессуального документа по делу и направление уголовного дела прокурору в порядке статьи 300 УПК). 9% воздержались от ответа. 
Нормы глав 37, 38, 39 УПК в совокупности имеют выраженные признаки самостоятельной заключительной подстадии досудебного расследования:

– наличие непосредственных (обособленных) задач, вытекающих из общих задач стадии досудебного расследования и, соответственно, общих задач судопроизводства (завершение досудебного расследования посредством производства соответствующих уголовно-процессуальных процедур);

– специфический характер уголовно-процессуальных отношений, возникающих между субъектами в процессе производства по делу (характер этих отношений обусловлен спецификой решаемых процессуальных задач);

– специфический порядок и правовое содержание процессуальной деятельности, определяемый содержанием непосредственных задач подстадии (осуществляется специфичные уголовно-процессуальные процедуры –ознакомление участников уголовного процесса с материалами уголовного дела; рассмотрение и разрешение ходатайств, заявленных по окончании ознакомления с материалами уголовного дела; составление отчета о завершении досудебного расследования и направление уголовного дела прокурору; решения и действия прокурора по уголовному делу, поступившему с отчетом о завершении досудебного расследования);
– процедурный характер процессуальной деятельности в подстадии (процессуальные процедуры составляют практически все содержание подстадии; приведены выше).

В отличие от второй (основной) подстадии досудебного производства, заключительной подстадии характерна четкая последовательность в производстве уголовно-процессуальных процедур и процессуальных действий. 

В целом, проведенное исследование позволило выявить одно существенное отличие в признаках стадий уголовного процесса и подстадий досудебного расследования – в подстадиях досудебного расследования отсутствует градация участников уголовного процесса (каждой подстадии досудебного расследования характерно участие любого из участников досудебного производства) (см. л.д. 49).

Результаты опроса респондентов (следователей и дознавателей) подтверждают целесообразность приведенного нами структурного деления стадии досудебного расследования на три подстадии. Так, 78% опрошенных отметили целесообразность такого подхода. 41% респондентов отметил особую важность выделения подстадии начала досудебного расследования и признания лица в качестве подозреваемого. Выделение подстадий в стадии досудебного расследования сочли теоретически значимым, но не столь важным для следственной практики 15% опрошенных воздержались от ответа – 7%. 
Одним из важных аспектов систематизации уголовного процесса с разделением его на стадии (равно как и разделением стадии досудебного расследования на подстадии) является универсальность структурных элементов относительно всех форм и особых видов производства.

По действующему уголовно-процессуальному законодательству предусмотрено три формы досудебного расследования (предварительное следствие, дознание и протокольная форма) и три вида особых досудебных производств, имеющих характер форм досудебного расследования (ускоренное производство, производство по делам, по которым заключено процессуальное соглашение, приказное производство).

Так, традиционные подходы к систематизации стадий уголовного процесса (в том числе досудебных стадий) в науке уголовно-процессуального права были ориентированы на формы досудебного расследования преступлений – предварительное следствие и дознание. Объясняется это тем, что основная часть научных разработок института стадий уголовного процесса относится к советскому и постсоветскому периоду (по УПК Казахской ССР 1958 года и УПК Республики Казахстан 1997 года), когда законом предусматривалось лишь две указанные формы досудебного производства.

Если рассматривать предложенную нами трехзвенную структуру подстадий досудебного расследования применительно к двум классическим формам досудебного расследования (предварительному следствию и дознанию) каких-либо сложностей, казусных моментов не возникает. Как предварительное следствие, так и дознание предполагают в качестве полноценных элементов досудебного расследования все три рассмотренные нами подстадии: начало досудебного расследования (глава 23 УПК 2014 года), формирование доказательственной базы и признание лица подозреваемым (главы 24 – 35 УПК 2014 года) и завершение досудебного расследования (главы 37, 38, 39 УПК 2014 года).

Однако возникают вопросы о соответствии приведенной трехзвенной системы подстадий досудебного расследования применительно к протокольной форме досудебного расследования (глава 55 УПК) и трем особым видам досудебного расследования, имеющим характер форм досудебного производства – ускоренному производству (статья 190 УПК), производству по делам, по которым заключено процессуальное соглашение (раздел 13 УПК) и приказному производству (раздел 13-1 УПК).

Протокольная форма досудебного расследования – относительно новый институт в уголовно-процессуальном праве. Впервые эта третья форма досудебного расследования (в дополнение к классическим формам – предварительному следствию и дознанию) предусмотрена в УПК 2014 года, специально для досудебного расследования уголовных проступков (новой деликтной категории, внедренной в систему уголовного законодательства в 2014 году).

Согласно главе 55 действующего УПК «Особенности производства по делам об уголовных проступках», порядок производства досудебного расследования в протокольной форме является несколько упрощенным в сравнении с формами предварительного следствия и дознания. В качестве характерных особенностей отмечается конкретно определенный десятидневный срок завершения расследования с момента допроса лица в качестве подозреваемого (статья 526 УПК), особый вид заключительного акта досудебного расследования – протокол об уголовном проступке (статья 527 УПК), а также специфичная процедура согласования, утверждения протокола об уголовном проступке и направления его с материалами дела в суд (статья 528 УПК). Процедура прерывания сроков расследования по делам о нераскрытых уголовных проступках не предусмотрена. 
Общий порядок производства в протокольной форме выглядит следующим образом:

1) регистрация в ЕРДР;

2) производство следственных и иных процессуальных действий, фиксирующих следы уголовного правонарушения и иные доказательства вины подозреваемого; в том числе допрос лица в качестве подозреваемого (допрос свидетельствует о признании лица подозреваемым);

3) составление протокола об уголовном проступке;

4) направление протокола об уголовном проступке с материалами дела в суд.

При этом относительно выраженным, протяженным во времени в протокольной форме расследования является начало досудебного расследования. В данной форме досудебного расследования неотложные следственные действия, зачастую, охватывают собой весь процесс формирования доказательственной базы (особенно в случае очевидных обстоятельств дела и простой следственной ситуации). 

Признание лица подозреваемым выражается лишь в его допросе в порядке статьи 64 УПК, т.е. допросе в качестве подозреваемого (статья 256 УПК). 

Соответственно, учитывая более простой и сокращенный порядок досудебного расследования в протокольной форме, первая (начальная) и вторая (основная) подстадии досудебного расследования совмещаются, и определение разграничительного момента между ними становится затруднительным.

На наш взгляд, момент разграничения подстадий в таком случае должен также определяться на основе задач каждой подстадии и принятия итогового процессуального решения. 

Так, первая подстадия «начало досудебного расследования», по нашему мнению, должна завершаться с установлением и процессуальным закреплением события, определения признаков состава уголовного правонарушения и вынесением итогового для начальной подстадии процессуального решения – постановления о квалификации уголовного правонарушения. 

Если же указанная категория следственных действий производится одновременно со следственными действиями по установлению, закреплению вины подозреваемого, а также обеспечению полноты доказательственной базы (следственные действия последующего характера), этот смешанный характер производства все равно охватывается первой, начальной подстадией досудебного расследования. Обосновывается это тем, что основной функцией начальной подстадии досудебного расследования выступает функция регистрации уголовного правонарушения, подтверждение события, определение признаков состава уголовного правонарушения. Данную функцию выполняют именно неотложные следственные действия, целевым предназначением которых является установление и закрепление следов уголовного правонарушения, определение признаков состава уголовного правонарушения. Соответственно, следственные действия последующего характера (направленные на процессуальное закрепление вины подозреваемого и окончательное формирование доказательственной базы) являются факультативными (дополнительными) для начальной подстадии досудебного производства. Поэтому, в случае их слияния (объединения) с производством неотложных следственных действий, они охватываются именно начальной подстадией досудебного расследования.

Момент разграничения между второй (основной) и третьей (заключительной) подстадиями досудебного производства в протокольной форме так же, как и в предварительном следствии, определяется уведомлением об окончании производства следственных действий и разъяснением права на ознакомление с материалами уголовного дела (данная процедура также свойственна протокольной форме досудебного расследования).
Возникает вопрос относительно узкого диапазона второй (основной) подстадии досудебного расследования, если она состоит только из уголовно-процессуальной процедуры признания лица подозреваемым (в случаях быстрого досудебного расследования в простой следственной ситуации, которой характерно слияние неотложных следственных действий и следственных действий последующего характера).

Имеются ли достаточные основания по делам об уголовных проступках к выделению второй (основной) подстадии досудебного расследования, которая, зачастую, представляет собой лишь уголовно-процессуальную процедуру признания лица подозреваемым? Соответствует ли данная уголовно-процессуальная процедура всему комплексу вышерассмотренных признаков второй (основной) подстадии досудебного расследования?

Действительно, при досудебном расследовании в протокольной форме, объем и порядок производства имеют усеченный характер (в сравнении с расследованием в форме предварительного следствия и дознания) и, соответственно, содержание подстадий также имеет отличия.

Проведя логико-теоретический анализ процессуального действия по признанию лица подозреваемым и объявления квалификации деяния в рамках протокольной формы досудебного расследования, а также изучив материалы уголовных дел, завершенных в протокольной форме (64 уголовных дела, или 21% от общего количества изученных уголовных дел), приходим к выводу, что несмотря на сравнительно узкий диапазон, указанная уголовно-процессуальная процедура обладает всеми необходимыми признаками подстадии досудебного расследования:

– наличие непосредственных (обособленных) задач, вытекающих из общих задач стадии досудебного расследования и, соответственно, общих задач судопроизводства (квалификация уголовного правонарушения, признание лица в качестве подозреваемого);

– специфический характер уголовно-процессуальных отношений, возникающих между субъектами в процессе производства по делу (характер этих отношений обусловлен спецификой решаемых процессуальных задач – признания лица подозреваемым);

– специфический порядок и правовое содержание процессуальной деятельности, определяемый содержанием непосредственных задач подстадии (осуществляется уголовно-процессуальная процедура – признание лица подозреваемым; также в данной подстадии осуществляется окончательное в стадии досудебного расследования формирование доказательственной базы);

– процедурный характер процессуальной деятельности в подстадии (основными процессуальными процедурами подстадии являются признание лица подозреваемым, квалификация уголовного правонарушения и объявление квалификации деяния подозреваемому).

Также в рамках протокольной формы досудебного расследования возможна реализация предложенной нами концепции итогового процессуального решения в каждой подстадии (в начале досудебного расследования – постановление о квалификации уголовного правонарушения; в подстадии формирования доказательственной базы и признания лица подозреваемым – уведомление об окончании производства неотложных следственных действий и разъяснение права на ознакомление с материалами уголовного дела; в заключительной подстадии – протокол об уголовном проступке).
Еще одним аргументом, позволяющим признать самостоятельной подстадией досудебного расследования столь непродолжительную во времени и малую по объему процессуального содержания процедуру как признание лица подозреваемым, является ранее рассмотренная стадия возбуждения уголовного дела по ранее действовавшему УПК 1997 года (см. л.д. 26). Конечно, проводить прямую аналогию между данными уголовно-процессуальными процедурами будет неверно, однако следует отметить характерные общие черты, связанные с кратковременностью производства и относительно малым объемом процессуального содержания (узкой законодательной регламентацией).

Так, ключевым процессуальным действием в стадии возбуждения уголовного дела являлось вынесение постановления о возбуждении уголовного дела (либо постановления о принятии одного из процессуальных решений, предусматривавшихся частью 1 статьи 185 УПК 1997 года). При этом из процедурных аспектов законодательно был закреплен лишь порядок возбуждения уголовного дела (статья 186 УПК 1997 года) и действия органа досудебного расследования после возбуждения уголовного дела (статья 189 УПК 1997 года). То есть, количество, содержание и объем норм, регламентировавших стадию возбуждения уголовного дела, были не столь значительными. В этой связи, с точки зрения объема законодательной регламентации данную стадию можно было бы отнести к малым стадиям уголовного процесса.

Аналогичным образом подстадия досудебного расследования по делам об уголовных проступках «формирование доказательственной базы и признание лица подозреваемым» (которая часто ограничивается лишь признанием лица подозреваемым) в законодательстве представлена узко.

Таким образом, подстадия досудебного расследования «формирование доказательственной базы и признание лица подозреваемым» даже в усеченном виде (когда ограничивается лишь уголовно-процессуальной процедурой признания лица подозреваемым) имеет процедурный характер и отвечает всем другим признакам подстадии досудебного расследования.
Аналогичные выводы сделаны в отношении третьей (заключительной) подстадии досудебного расследования, которая также имеет относительно узкий диапазон, состоит исключительно из уголовно-процессуальных процедур составления протокола об уголовном правонарушении, ознакомления с материалами дела подозреваемого, защитника (при его участии) и направления протокола с материалами дела прокурору (статья 527, 258 УПК). 

Проведенное исследование позволило определить характерную особенность подстадий досудебного расследования по делам об уголовных проступках (относительно производства в формах предварительного следствия и дознания). Подстадии досудебного расследования по форме и содержанию в целом совпадают с подстадиями досудебного расследования дел в форме предварительного следствия и дознания, однако часто (вследствие усеченного порядка расследования) первая (начальная) подстадия охватывает собой формирование доказательственной базы, а вторая (основная) подстадия состоит только из уголовно-процессуальной процедуры признания лица подозреваемым.
В других аспектах содержание, форма и процессуальные закономерности подстадий досудебного расследования по делам об уголовных проступках аналогичны с подстадиями досудебного расследования преступлений (в форме предварительного следствия и дознания).

Исследовать вопросы системы и структуры стадии досудебного расследования в особых видах досудебных производств (имеющих характер формы расследования) – ускоренное досудебное расследование, досудебное расследование по делам, по которым заключено процессуальное соглашение, и приказное производство, мы сочли нецелесообразным ввиду следующих обстоятельств:

– ускоренное досудебное производство с точки зрения системы и структуры досудебного расследования, количества подстадий и их содержания принципиально не отличается от классических форм досудебного расследования – предварительного следствия и дознания;

– приказное производство и производство по делам, по которым заключено процессуальное соглашение, имеют особенности, связанные с усеченным характером расследования и не предполагают значительной части уголовно-процессуальных процедур, характерных формам досудебного расследования (признание лица подозреваемым и завершение досудебного расследования) и, фактически ограничиваются начальной подстадией досудебного расследования, которая включает в себя формирование доказательственной базы (таким образом, не представляют существенного научного интереса в рамках настоящего исследования).
Подводя краткий итог данного подраздела, следует в очередной раз отметить высокое теоретическое и прикладное значение фундаментального научного анализа системы и структуры досудебного расследования. Данные научно обоснованные положения будут способствовать правильному, более точному определению правовой природы досудебного расследования, лучшему пониманию системно-структурных проблем существующей модели уголовного процесса, формированию эффективных подходов к их решению.

Изложенные результаты исследования подстадий досудебного расследования, как уголовно-процессуальных категорий, позволяют сделать обобщенный вывод о понятии «подстадии досудебного расследования», под которыми предлагается понимать взаимосвязанные, но относительно самостоятельные и обязательные структурные элементы досудебного расследования, имеющие процедурный характер, выстроенные в иерархической последовательности и отделенные друг от друга итоговым процессуальным решением.

Подстадии досудебного расследования (в отличие от стадий уголовного процесса) характеризуются отсутствием выраженной закономерности в различии по органам и лицам, участвующим в производстве, порядке процессуальной деятельности и характере правоотношений.
С учетом изложенного в данном подразделе исследования предлагаем внесение следующих изменений и дополнений в УПК.

Изменения и дополнения в части введения понятия «процессуальная проверка» в наименование и содержание начальной подстадии досудебного расследования, оптимизации процедур квалификации уголовного правонарушения и квалификации деяния подозреваемого (с исключением процедуры квалификации деяния подозреваемого и объявления квалификации подозреваемому) и определения в качестве итогового процессуального решения в начальной подстадии досудебного расследования постановления о квалификации уголовного правонарушения:

1. Заголовок главы 23 УПК изложить в следующей редакции:

«23. Начало досудебного расследования. Процессуальная проверка».
2. Дополнить УПК статьями 186-1, 186-2, 186-3 следующего содержания:

«Статья 186-1. Процессуальная проверка

1. Проводимые в начале досудебного расследования процессуальные действия по установлению или подтверждению (проверке) данных о событии и предусмотренных уголовным законом признаках состава уголовного правонарушения (времени, месте, способе и других обстоятельствах его совершения), а также производство неотложных следственных действий по установлению и закреплению следов уголовного правонарушения в порядке части 2 статьи 179 настоящего Кодекса являются процессуальной проверкой.

В случаях, предусмотренных частями 4, 5 статьи 179 настоящего Кодекса процессуальная проверка проводится в срок, установленный данными нормами, в иных случаях – в разумный срок.

2. По завершению процессуальной проверки лицо, осуществляющее досудебное расследование, принимает одно из следующих решений:
1) о квалификации уголовного правонарушения;

2) о прекращении досудебного расследования;

3) о передаче уголовного дела по подследственности.

3. О принятом решении сообщается заявителю и одновременно ему разъясняется право на обжалование решения.

4. Передача уголовного дела по подследственности осуществляется в порядке статьи 186 настоящего Кодекса.

Статья 186-2. Квалификация уголовного правонарушения

1. При получении в ходе процессуальной проверки достаточных доказательств, подтверждающих наличие признаков состава уголовного правонарушения, лицом, осуществляющим досудебное расследование, выносится постановление о квалификации уголовного правонарушения. 

2. Постановление о квалификации уголовного правонарушения незамедлительно направляется прокурору для согласования.

Прокурор незамедлительно принимает решение о согласовании постановления о квалификации уголовного правонарушения либо мотивированным постановлением отказывает в его согласовании.

Если постановление выносится одновременно или непосредственно после задержания лица в соответствии со статьей 128 настоящего Кодекса, проверка законности постановления и его согласование осуществляются прокурором одновременно с решением вопроса о согласовании ходатайства о санкционировании содержания под стражей или домашнего ареста.
Если задержанным является адвокат,  прокурор, следователь, дознаватель, начальник следственного отдела, начальник органа дознания, а задержание произведено в связи с совершением ими преступлений, связанных с выполнением профессиональных и служебных обязанностей, постановление согласовывается с руководителем органа прокуратуры.
3. В постановлении о квалификации уголовного правонарушения указывается:

1) время и место его составления; кем составлено постановление; фамилия, имя и отчество (при его наличии) подозреваемого, число, месяц, год и место его рождения;

2) описание уголовного правонарушения с указанием времени, места его совершения, а также иных обстоятельств, подлежащих доказыванию в соответствии со статьей 113 настоящего Кодекса;

3) уголовный закон (статья, часть, пункт), предусматривающий ответственность за уголовное правонарушение.

4. При подозрении в нескольких уголовных правонарушениях в постановлении о квалификации деяния подозреваемого должно быть указано, в совершении каких конкретных действий (бездействия) подозревается лицо, по каждой из статей (частей, пунктов) уголовного закона.

5. В случае если постановление о квалификации уголовного правонарушения выносится после задержания лица в качестве подозреваемого  (в порядке статьи 128 УПК), квалификация уголовного правонарушения объявляется подозреваемому незамедлительно в присутствии защитника, если участие защитника обязательно по закону или об этом ходатайствует подозреваемый, о чем делается соответствующая отметка в постановлении. Одновременно подозреваемому разъясняется право обжалования постановления о квалификации уголовного правонарушения в случае несогласия с квалификацией.

Статья 186-3. Изменение или дополнение квалификации уголовного правонарушения
Если при производстве досудебного расследования возникнут основания для изменения или дополнения квалификации уголовного правонарушения, прокурор, лицо, осуществляющее досудебное расследование, обязаны составить новое постановление о квалификации уголовного правонарушения с соблюдением требований статьи 186-2 настоящего Кодекса, подлежащее согласованию с прокурором.

Окончательная квалификация уголовного правонарушения определяется по дате последнего постановления».

3. Заголовок главы 25 УПК изложить в следующей редакции:
«Глава 25. Признание лица подозреваемым».
4. Пункт 2 части 2 статьи 202 УПК изложить в следующей редакции:

«2) описание и квалификацию уголовного правонарушения, в котором лицо подозревается, с указанием соответствующей нормы Особенной части уголовного закона (статья, часть, пункт)».
Статью 202 УПК дополнить частью 3 следующего содержания:

«3. Если в ходе досудебного расследования объявленное подозрение в какой-либо части не нашло подтверждения, лицо, осуществляющее досудебное расследование, своим постановлением прекращает уголовное преследование в этой части, о чем уведомляет подозреваемого и других участников процесса с вручением копии принятого решения».
5. Исключить из УПК: 

– статью 203 «Определение квалификации деяния подозреваемого»;

– статью 204 «Постановление о квалификации деяния подозреваемого»;

– статью 206 «Порядок объявления подозреваемому постановления о квалификации его деяния»;
– статью 207 «Изменение или дополнение квалификации деяния подозреваемого, квалификации уголовного правонарушения».

6. Абзац первый части 1 статьи 294 УПК изложить в следующей редакции:
«1. Признав, что по уголовному делу установлены все обстоятельства, подлежащие доказыванию в соответствии с требованиями статьи 113 настоящего Кодекса, лицо, осуществляющее досудебное расследование, письменно уведомляет подозреваемого, его защитника, законного представителя, если они участвуют в деле, а также потерпевшего, его представителя, гражданского истца, гражданского ответчика, их представителей об окончании производства следственных действий по делу, о чем составляется протокол».

1.4 Особенности системы и структуры досудебного расследования зарубежных стран
Исследуя систему и структуру стадий досудебного расследования по уголовно-процессуальному законодательству Республики Казахстан, приходим к выводу, что одним из важных аспектов является изучение и сравнительно-правовой анализ аналогичных вопросов в развитых зарубежных правовых системах.

Несмотря на то, что на формирование действующего уголовно-процессуального законодательства Республики Казахстан оказали существенное влияние германское, французское, нидерландское уголовно-процессуальное право, сохранились отдельные институты советского уголовно-процессуального права, необходимо предметное исследование системно-структурных особенностей досудебного расследования по уголовно-процессуальному праву наиболее развитых правопорядков романо-германской и англо-саксонской правовых систем.

Особенности системы и структуры досудебного расследования в Великобритании. Досудебное расследование в Великобритании регулируется не кодифицированным законодательством, а совокупностью различных правовых актов, регламентирующих сбор доказательств, задержание подозреваемых и формулирование обвинения [33].
Так, фундаментальным правовым актом (статутом), регулирующим порядок полицейского расследования преступлений, является Закон о полиции и доказательствах по уголовным делам (Police and Criminal Evidence 1984). Отдельные положения, связанные с таким расследованием, включены в Закон об уголовном правосудии (Criminal Justice Act 2003). Вопросы, связанные с применением электронного наблюдения и перехвата сообщений по коммуникациям электросвязи, содержатся в Законе о регулировании следственных полномочий (Regulation of Investigatory Powers Act 2000) [33].
Общая структура досудебного расследования в Великобритании выглядит следующим образом. Сбор доказательств осуществляется на этапе полицейского расследования (аналог полицейского дознания) – деятельность, которая хотя и регулируется законодательством, но не относится к процессуальной части досудебного расследования. 

В свою очередь процессуальное расследование начинается с момента задержания подозреваемого и охватывает собой также формулирование обвинения, которое осуществляется специальным государственных органом – Службой королевских прокуроров (Crown Procecutors Service или CPS). Важно отметить, что формулирование и предъявление обвинения в уголовном процессе Великобритании – это различные процедуры: формулирование обвинения осуществляется Службой королевских прокуроров (CPS) на досудебной стадии, а предъявление обвинения – судом уже в стадии предварительного рассмотрения дела [33].
По делам о преступлениях, не представляющих большой общественной опасности, перечень которых определен законодательно, после производства полицейского расследования материалы дела направляются непосредственно в суд, минуя стадию процессуального расследования, где рассматриваются в упрощенном порядке (или в порядке так называемого суммарного судопроизводства) [33].
Особенности производства полицейского расследования. После поступления в орган досудебного расследования (полицию) информации о преступлении, осуществляется регистрация данных сведений и их проверка лицами, уполномоченными на производство досудебного расследования, в том числе с привлечением других сил полиции. 

Важно отметить, что в Великобритании на этапе проверки информации о преступлении (или полицейского расследования) уголовно-процессуальным правом охвачены лишь отдельные действия. Так, основанием для начала полицейского расследования является поступившее в полицию обращение, которое может быть устным или письменным. В первом случае, если заявление делается в полицейском участке, его содержание фиксируется в протоколе установленной формы. Заявление, сделанное вне полицейского участка, заносится в полицейский блокнот (Pocket Notebook – PNB). Согласно Закону о защите данных (Data Protection Act 1998), Закону о свободе информации (Freedom of Information Act 2000), Закону об уголовных процедурах и расследовании (Criminal Procedure and Investigations Act 1996), Закону о полиции и доказательствах по уголовным делам полицейский блокнот является официальным документом, содержащим информацию, которая может быть использована в доказывании [33].
Несмотря на то, что данный проверочный этап (полицейское расследование) не входит в понятие «процессуальное расследование» (является предварительным), при производстве таких проверочных мероприятий допускается совершение процессуальных действий, ограничивающих права лица, включая обыск, контроль и запись телефонных переговоров и другой корреспонденции и др. Для производства таких мероприятий, затрагивающих фундаментальные права и свободы граждан, требуется ордер суда [33].
Следует также отметить характерные особенности взаимодействия полиции и Службы королевских прокуроров (CPS) на этапе полицейского расследования. В соответствии с п. 3.2 Кодекса для королевских прокуроров (Code for Crown Prosecutors) Служба королевских прокуроров (CPS) предоставляет полиции «рекомендации и консультации о направлении расследования... Однако прокуратура не уполномочена руководить полицией...» (более подробный перечень вопросов, по которым прокуратура консультирует полицию, приведен в п. 1.4 Основных стандартов качества (Core Quality Standards), являющихся наряду с Кодексом для королевских прокуроров руководящим документом CPS). Таким образом, в Великобритании прокуратура не осуществляет в отношении полиции надзорную деятельность, а представляет рекомендации по производству полицейского расследования в рамках конкретных уголовных дел [33].
Особенности процессуального расследования в Великобритании. 

Процессуальный этап расследования преступлений начинается с момента процессуального задержания подозреваемого лица и одновременно возбуждением уголовного преследования (входит в исключительную компетенцию Службы королевских прокуроров (CPS). С этого момента орган процессуального расследования вправе применять к подозреваемому весь комплекс мер процессуального принуждения на основании ордера суда [33].
На основании материалов полицейского расследования по делам об опасных преступлениях (тяжких, особо тяжких, а также по фактам посягательства на интересы национальной безопасности и другие наиболее важные объекты уголовно-правовой защиты) Служба королевских прокуроров (CPS) осуществляет оценку доказательств, определяет существо и объем обвинения и осуществляет его процессуальное формулирование [33].
Затем материалы дела с официальной формулировкой обвинения направляются в суд. 

Суд в стадии предварительного рассмотрения дела, изучив материалы дела и исследовав имеющиеся доказательства (как со стороны защиты, так и со стороны обвинения), предъявляет обвинение подозреваемому и назначает заседание суда для рассмотрения дела по существу. В случае если в рамках предварительного рассмотрения дела суд не усмотрит достаточных оснований для предъявления обвинения, сформулированного Службой королевских прокуроров (CPS), производство по делу прекращается [34].
Так, стадия предварительного рассмотрения дела в уголовном процессе Великобритании фактически является переходной в силу особенностей структуры уголовного процесса Великобритании. 

Особенности системы и структуры досудебного расследования в Соединенных Штатах Америки. Система досудебного расследования в США имеет много схожего с системой досудебного расследования Великобритании (ввиду общего сходства правовых систем, обусловленных общим историческим прошлым) [34].
Особенностью уголовно-процессуального законодательства США, так же, как в Великобритании, является отсутствие единого кодифицированного законодательного акта (или единого свода законов). На стадии досудебного расследования нормативным правовым актом, ее регулирующим, выступает Свод доказательственных правил определенного штата. Свод включает правила сбора, проверки и дальнейшего применения доказательств. На федеральном уровне действует Федеральный свод доказательственных правил [34]. 

Система досудебного расследования схожа с таковой в Великобритании: регистрация сообщения о преступлении, сбор доказательств самого события уголовно-наказуемого деяния, доказательств, уличающих лицо, его совершившее, подтверждающих виновность этого лица, характер и размер ущерба и иных обстоятельств, имеющих значение по делу, осуществляется на допроцессуальной стадии (на стадии полицейского расследования) [34].
Доказательства собирает и проверяет сотрудник полиции (или иное должностное лицо, уполномоченное производить досудебное расследование), при этом четкого разграничения следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий не предусмотрено. Действия лица, производящего полицейское расследование, затрагивающие фундаментальные права и свободы граждан (обыск, негласное проникновение на территорию частной собственности, снятие информации с технических устройств, в сетях телекоммуникаций, негласный контроль корреспонденции, скрытое наружное наблюдение и т.д.), требуют судебного санкционирования [34]. 

К производству полицейского расследования при необходимости могут быть привлечены частные детективы. Они занимаются обнаружением доказательств и представлением их в полицию (или иной орган досудебного расследования) [34].
Процессуальная часть досудебного расследования начинается с момента процессуального задержания лица в качестве подозреваемого.

Полицейское расследование по законодательству США завершается составлением лицом, производящим расследование, рапорта о результатах расследования (criminal report), где перечисляются все доказательства события уголовного правонарушения, изобличающие лицо, совершившее запрещенное законом деяние, подтверждающие виновность такого лица, характер и размер ущерба и иные обстоятельства, имеющие значение по делу. В дальнейшем лицо, производившее полицейское расследование, может быть допрошено в суде как свидетель со стороны обвинения [34]. 

Завершающим этапом досудебного расследования (или промежуточным этапом между досудебным расследованием и судебным рассмотрением дела) является передача материалов дела через атторнея (процессуальная фигура, аналогичная прокурору) в суд. Основной задачей службы атторнеев является создание формулировок обвинений, обвинительных актов и последующая поддержка обвинения в суде любого уровня [34].
Особенности системы и структуры досудебного расследования в Германии. По УПК Германии производство предварительного расследования не обусловлено принятием предварительного процессуального решения в виде возбуждения уголовного дела. Так же, как в уголовном процессе Республики Казахстан, досудебное расследование считается начавшимся с момента регистрации информации об уголовном правонарушении или в момент начала производства первого неотложного следственного действия (ч. 1 § 160 УПК ФРГ) [35]. 
При этом уголовное преследование в уголовном судопроизводстве Германии, согласно ч. 1 § 170 УПК ФРГ, инициирует орган обвинения (прокурор). После всесторонней и тщательной оценки собранных по делу доказательств, прокурор принимает решение о возбуждении публичного обвинения с одновременным направлением дела в соответствующий суд [27].
Таким образом, предварительное расследование (Ermittlungsvervahren или Vorverfahren), начинаясь с момента получения информации о преступлении, имеет своей целью обеспечить возможность прокуратуре возбудить публичное обвинение (ч. 1 § 160 УПК ФРГ). Субъектами предварительного расследования являются полиция и прокуратура с отведением главенствующей роли последней [35, с. 40]. 
С 1974 года в Германии отсутствует дифференциация уголовно-процессуальной формы в стадии предварительного расследования. Оно осуществляется только в форме дознания (полицейского дознания). Анализ норм германского УПК показывает, что дознание носит ярко выраженный розыскной характер. Так, у лица, в отношении которого ведется уголовное преследование, отсутствует право на ознакомление с материалами уголовного дела совместно с защитником, право заявлять ходатайство об истребовании дополнительных доказательств и т.д. [36, с. 36]. Подобное ущемление прав стороны защиты объясняется тем, что германский законодатель отводит стадии предварительного расследования лишь вспомогательное значение. Полноценная реализация принципов состязательности и равноправия обеспечивается сторонам позднее – в судебном разбирательстве, поэтому усложнение этими элементами подготовительного досудебного производства является излишним.

Таким образом, в досудебной части уголовного процесса Германии можно выделить две стадии – стадию полицейского расследования (которая включает подстадию проверки информации об уголовном правонарушении и сбора доказательств как обвинительного, так и оправдательного характера) и стадию возбуждения публичного обвинения (которая фактически включает процедуру предания обвиняемого суду).

Особенности системы и структуры досудебного расследования во Франции. Производство по уголовному делу во Франции осуществляется на основе Уголовно-процессуального кодекса, принятого в 1958 году и вступившего в силу 2 марта 1959 года [37]. Кодексом четко разграничиваются предварительные стадии (дознание, возбуждение уголовного преследования, предварительное следствие) и окончательные стадии (судебное разбирательство, апелляция и кассация) [38].

В большинстве случаев предварительное расследование с самого начала и до конца производится в форме дознания, осуществляемого полицией и национальной жандармерией (являющейся военным формированием, входящим в структуру Министерства обороны). Лишь по тем делам, по которым в силу прямого указания закона (а иногда и в зависимости от усмотрения прокурора) производство предварительного следствия признается обязательным, полицейское дознание предшествует предварительному следствию [39, с. 10].

Стадия дознания начинается с момента получения или обнаружения («установления фактов нарушения уголовного закона» – ст. 14 УПК Франции) информации о совершенном преступлении и заканчивается принятием прокурором решения о наличии либо отсутствии оснований для возбуждения уголовного преследования. При дознании осуществляется раскрытие преступления, розыск подозреваемых, совершаются неотложные процессуальные действия, а также подготавливаются материалы, необходимые прокурору для принятия решения о возбуждении уголовного преследования, квалификации деяния и передаче дела в соответствующий орган (следственному судье или в суд) [38].
Дознание начинается либо по инициативе самой судебной полиции, либо по инициативе прокурора, которому она подчинена. Начало дознания и, соответственно, начало уголовного процесса специальными процессуальными решениями не фиксируется [38].
Можно прийти к выводу, что по своей сущности французское дознание сопоставимо с тем, что по ранее действовавшему УПК 1997 года именовалось «доследственной проверкой». Однако при проведении дознания полиция имеет право задерживать подозреваемых, производить более широкий круг следственных действий, чем это было предусмотрено УПК Республики Казахстан 1997 года [38].
В настоящее время французское уголовное судопроизводство предусматривает 4 формы дознания: дознание очевидных преступлений (проступков), первоначальное дознание, дознание сомнительной смерти и проверка личности [40, с. 310].
При дознании очевидных преступлений (проступков) полиция обладает максимально широкими полномочиями, в том числе по применению мер процессуального принуждения. Срок производства дознания очевидных преступлений, в соответствии с Законом от 23 июня 1999 года, составляет не более восьми дней [38].
Первоначальное дознание является формой дознания, которое, напротив, проводится при отсутствии признаков (условий) очевидности. УПК Франции не устанавливает никаких процессуальных оснований, необходимых для его начала. Это дает полиции возможность производить предварительное дознание по любому поводу, даже при отсутствии определенных данных о совершении уголовно наказуемого деяния [39, с. 17]. При производстве первоначального дознания полиция лишена права на применение процессуального принуждения, за исключением задержания, которое может производиться не более чем на 24 часа. В соответствии со статьей 76 УПК Франции, при производстве первоначального дознания обыски, посещения жилых помещений и изъятия вещественных доказательств могут производиться только с согласия заинтересованного лица. Вместе с тем, в последние 2-3 десятилетия наметилась тенденция, связанная с более широким применением принуждения в ходе первоначального дознания (так, статья 706-24 УПК Франции по делам о терроризме разрешила производство обысков и иных действий с санкции суда; статья 78 УПК в редакции Закона от 4 января 1993 года установила возможность принудительного привода свидетеля по любому делу) [38].
Дознание сомнительной смерти – это специальная форма дознания, в результате проведения которого либо констатируется естественная смерть лица, либо, при обратном выводе (при наличии признаков криминальной смерти), следует дальнейшая уголовно-процессуальная деятельность (чаще всего проводится одна из общих форм дознания).

Четвертой формой дознания является проверка личности (при этом разделяют проверку личности в узком смысле, когда отсутствуют меры процессуального принуждения, и установление личности, когда такие меры применяются – возможно задержание сроком на четыре часа; после окончания проверки личности могут начаться первоначальное дознание или предварительное следствие) [40, с. 310].

Дознание не является обязательной стадией французского уголовного процесса. Его проведение целиком зависит от того, нужна ли прокурору дополнительная информация при принятии решения о возбуждении уголовного преследования (публичного иска). Если прокурор и без судебной полиции располагает всеми необходимыми сведениями, то он вправе возбудить уголовное преследование без проведения дознания. При возбуждении уголовного преследования специальное постановление о возбуждении публичного иска (уголовного преследования) не выносится. Прокурор вправе отказать в возбуждении уголовного преследования по мотиву его нецелесообразности [38].
С возбуждением уголовного преследования начинается стадия предварительного следствия. В этой стадии путем производства следственных действий осуществляется процессуальный сбор (обнаружение, изъятие, фиксация) доказательств, признание лица в качестве подозреваемого и его процессуальное задержание (или временное заключение под стражу), признание лица в качестве обвиняемого и придание его суду.

По действующему УПК Франции придание обвиняемого суду считается второй инстанцией (или подстадией) стадии предварительного следствия [41]. 

Особенности системы и структуры досудебного расследования в Китае. Уголовный процесс в Китае начинается со стадии возбуждения уголовного дела, которая включает все классические институты советского и постсоветского уголовного процесса, отражавшиеся, в том числе, в УПК Республики Казахстан 1997 года: доследственная проверка и стадия возбуждения уголовного дела, стадия предварительного расследования и предание обвиняемого суду [42]. 

В Китае уголовное дело может быть возбуждено либо органами следствия, либо прокуратурой. После возбуждения дела начинается предварительное расследование, которое проводится под надзором прокурора. При этом прокуратура имеет следственный аппарат и самостоятельно расследует наиболее сложные уголовные дела [42]. 

Заключение под стражу санкционируется также прокурором, т.е. судебный контроль в досудебных стадиях уголовного процесса в Китае отсутствует. При этом процедура предъявления обвинения в китайском уголовном процессе фактически совпадает с моментом утверждения прокурором обвинительного заключения по окончании следствия, что имеет определенное сходство с германской моделью «прокурорского дознания» [42]. На этом этапе прокурор либо предъявляет обвинение, после чего дело направляется в суд, либо «отказывает в предъявлении обвинения», что фактически означает прекращение производства по делу. Возможно и возвращение прокурором уголовного дела на дополнительное следствие [42]. 

Следует отметить высокий интерес у юристов, представляющих государственные органы, а также среди ученых юристов Китая к уголовно-процессуальному праву и законодательству Германии, особенно в рамках реформирования и модернизации национального уголовно-процессуального законодательства.

Таким образом, в системе досудебного производства Китая выделяются две стадии: стадия возбуждения уголовного дела и стадия предварительного расследования (аналогично системе досудебного производства по УПК Республики Казахстан 1997 года). Процессуальная модель Китая с позиции осмысления и развития отечественного уголовно-процессуального права является архаичной и нерелевантной.

Особенности системы и структуры досудебного расследования в Японии. Первый УПК Японии 1880 года испытал явное влияние французской модели с классическим предварительным следствием французского типа. В 1922 году введен в действие второй УПК Японии, испытавший значительное влияние уже немецкой модели уголовного процесса. Сохранилось и предварительное следствие, характерное для уголовного процесса Германии того времени. По окончании Второй мировой войны Япония приняла третий УПК 1948 года, разработанный по лекалам американского уголовного процесса в условиях действия в стране оккупационного режима, установленного США. УПК Японии 1948 года действует до сих пор [42].
Учитывая американские корни, современный уголовный процесс Японии по своей структуре достаточно близок к англосаксонской модели. Он не предусматривает предварительного следствия континентального типа, действовавшего в этой стране до 1948 года. Расследование (по форме полицейского расследования или полицейского дознания) проводит полиция, которая вправе задержать подозреваемого не более чем на 48 часов, после чего должна либо освободить задержанного, либо передать материалы прокурору. Прокурор располагает еще 24 часами, в течение которых решает вопрос об освобождении задержанного или санкционировании в суде заключения под стражу. Если судья арестовывает обвиняемого (что происходит чаще всего), то его решение действует в течение 10 дней, после чего может быть продлено еще на 10 дней. С учетом трех дней (72 часа) задержания все расследование длится, как правило, 23 дня. В этот период прокурор должен решить, выдвигать ли перед судом обвинение, причем прокурор принимает решение на основании «прокурорской дискреции» (принципа целесообразности): прокурор оценивает целесообразность уголовного преследования и не выдвигает перед судом обвинения в тех случаях, когда испытывает сомнения в возможности постановления оправдательного приговора. В этой связи в Японии отмечается крайне малое количество оправдательных приговоров (примерно 0,1%) [42].
В целом японский уголовный процесс достаточно эклектичен (является смешанным, вобравшим элементы моделей уголовного процесса различных стран). Наряду с национальными особенностями в нем прослеживается явное влияние западных уголовно-процессуальных систем, причем вектор такого влияния менялся неоднократно. Сегодня сложно однозначно причислить Японию к представителям континентальной или англосаксонской моделей. Скорее, можно говорить о континентальных и англосаксонских элементах в сложной структуре уголовного процесса Японии [42].
Структура досудебного расследования Японии принципиально схожа с таковой в Великобритании и США: 

– полицейское расследование решает задачу установления поводов и оснований к уголовному преследованию, формирует доказательную базу и выдвигает подозрение в отношении лица;

– уголовное преследование (досудебное расследование после возбуждения уголовного преследования), осуществляемое прокурором, решает задачу оценки собранных доказательств и предъявления обвинения (с учетом положительной перспективы обвинительного приговора в суде).

В качестве общих выводов, значимых для анализа и дальнейшего развития системы, структуры досудебного расследования по уголовно-процессуальному праву Республики Казахстан, являются следующие положения:

– досудебное расследование всегда состоит из трех последовательных фаз: начальной (или предварительной, проверочной); доказывания и придания лицу статуса подозреваемого или обвиняемого; 3) заключительной (формулирования подозрения или обвинения и направления дела в суд);

– при этом выделяются две наиболее выраженные подстадии досудебного производства – до процессуального задержания лица в качестве подозреваемого и после (Великобритания, США, Германия, Франция, Япония).

2 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРИКЛАДНЫЕ АСПЕКТЫ СИСТЕМЫ И СТРУКТУРЫ ДОСУДЕБНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ УГОЛОВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЙ В КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ МЕТОДИКЕ

2.1 Понятие, признаки, классификация и функции этапов досудебного расследования уголовных правонарушений в криминалистической методике

Учение о систематизации процесса расследования уголовных правонарушений с разделением на этапы (этапизация, или структурирование) в криминалистической методике занимает важное место. Положенный в основу этого учения метод системного анализа [43] является одним из основных и наиболее эффективных методов комплексного исследования сложных процессов, объектов и систем. 

Как было отмечено ранее, при исследовании уголовно-процессуальных аспектов систематизации досудебного расследования (с выделением стадий, подстадий), необходимость фундаментального научного осмысления сложных, многогранных процессов (к каковым, безусловно, относится процесс досудебного расследования уголовных правонарушений) посредством их разделения на структурные элементы, обусловлена тем, что другим способом обеспечить фундаментальное, тщательное и глубокое изучение таких процессов не представляется возможным.

В этой связи системно-структурное исследование процесса досудебного расследования – это важнейшее условие познания правовой природы досудебного производства, его важных особенностей и, соответственно, – необходимая система знаний для эффективного управления процессом досудебного расследования, построения эффективных методик досудебного производства. В этом и заключается функция систематизации досудебного расследования с разделением на этапы и подэтапы (в криминалистической методике).
Первый раздел настоящей работы посвящен фундаментальному научному анализу вопросов системы, структуры досудебного производства в уголовно-процессуальном аспекте. Не менее важным с научно-правовой точки зрения является криминалистический аспект системно-структурного анализа досудебного расследования [44]. Он будет дополнять проведенное исследование уголовно-процессуальных положений, так как криминалистика и криминалистическая методика в частности, выступают прикладными научными дисциплинами относительно науки уголовно-процессуального права. 

При этом 89% опрошенных респондентов поддержали наш вывод и сочли системно-структурные исследования в уголовном процессе важными не только для теории уголовно-процессуального права, криминалистической теории, но и для следственно-судебной практики. 6%  высказали отрицательную позицию, посчитав данный аспект не имеющим большого значения в следственной практике. Нейтральную точку зрения выразили 5% опрошенных. 
Если в уголовно-процессуальном аспекте системно-структурный анализ и его научное обоснование были направлены на осмысление системы и структуры досудебного расследования на основе исследования норм уголовно-процессуального права, то криминалистический аспект будет связан с исследованием того же самого объекта, но только с позиций методики деятельности следователя (дознавателя) по досудебному расследованию уголовных правонарушений, с разделением этой деятельности на криминалистические этапы и подэтапы.

Следует отметить, что в науке и теории уголовно-процессуального права в качестве основных структурных элементов уголовного процесса выделяют стадии. При этом понятие «стадия» является традиционным и наиболее распространенным в научной литературе. Тождественное понятие «этап», напротив, характерен криминалистическому учению о системе и структуре досудебного расследования.

Вместе с тем, в юридической литературе встречаются различные варианты наименования стадий и этапов досудебного расследования.                   В частности, в уголовно-процессуальной науке в редких случаях используется термин «этап уголовного процесса», а в криминалистической литературе, напротив, встречается использование терминов «стадия расследования», «фаза расследования». В этой связи считаем целесообразным придать аутентичность понятиям «стадия уголовного процесса» и «криминалистический этап досудебного расследования».

Среди опрошенных респондентов 82% согласились с такой позицией, 13% высказались против, указав на нецелесообразность установления жестких стандартов относительно данных понятий. 5% воздержались от ответа.
Досудебное расследование (с криминалистической точки зрения) — это сложная, последовательная информационно-поисковая деятельность, направленная на установление события уголовного правонарушения, обстоятельств его совершения, причиненного ущерба, причастных к его совершению лиц, а также на обеспечение других необходимых условий, оснований для установления истины по делу и привлечения к уголовной ответственности виновных лиц на судебных стадиях уголовного процесса. 

Именно структурное деление процесса досудебного расследования на этапы позволяет упорядочить, систематизировать и, в какой-то мере, упростить решение процессуальных задач, стоящих перед следователем (дознавателем). 

Структурное деление досудебного расследования на этапы способствует более качественному производству в условиях недостатка процессуально значимой информации об уголовном правонарушении и обстоятельствах его совершения. Иными словами, без структурного деления процесса расследования на этапы, подэтапы, обеспечить тщательность и высокое качество следственной деятельности, с методологической точки зрения крайне сложно. 

Следует выделить два важных свойства следственной деятельности, которые имеют непосредственное отношение к структурному делению досудебного расследования на этапы, подэтапы и во многом определяют причинно-следственную связь между логико-материальной природой расследования уголовного правонарушения, теорией систематизации следственной деятельности и ее практической пользой в решении задач досудебного расследования. Речь идет об информационно-познавательных свойствах расследования как самостоятельного вида деятельности. 

Информационные процессы в деятельности по расследованию уголовных правонарушений отличаются логической сложностью, значительным объемом, фрагментарностью (неполнотой) и часто предметной специфичностью (избыток информации из различных узких сфер специальных знаний). 

Информационные процессы в деятельности по досудебному расследованию можно разделить на следующие фазы (уровни):

1) поиск и обнаружение информации;

2) восприятие и фиксация информации;

3) обработка информации;

4) использование информации.

Другим коренным свойством процесса досудебного расследования (наряду с информационным аспектом) является познавательный аспект. Расследование уголовного правонарушения всегда осуществляется посредством познавательной деятельности лица, его осуществляющего. 

Познавательный аспект в процессе досудебного расследования уголовных правонарушений имеет следующие характерные особенности:

1) носит преимущественно ретроспективный характер (т. е. объектом познания является событие, отдаленное от момента расследования определенным промежутком времени в прошлое);

2) познание в досудебном расследовании осуществляется специально уполномоченными на то субъектами (следователем, дознавателем, прокурором);

3) результаты познавательной деятельности лица, осуществляющего досудебное расследование, всегда адресуются для их оценки прокурору и суду;

4) познание в досудебном расследовании осуществляется в установленном законом порядке, путем собирания, исследования и оценки доказательств;

5) процесс познания при досудебном расследовании всегда ограничен процессуальными сроками.

Итак, расследование уголовных правонарушений, как и любой другой вид сложной мыслительной деятельности человека, всегда имеет начало, продолжение и окончание (такой логический порядок четко прослеживается в ранее представленной нами системе уголовно-процессуальных стадий досудебного производства). Учитывая сложность такой деятельности, весь процесс расследования целесообразно делить на определенные криминалистические этапы [45, с. 8].
Криминалистическое учение об этапах досудебного расследования уголовных правонарушений имеет бесспорное методологическое значение, чем и вызывает научный интерес среди ученых-криминалистов [45, с. 9]. Результаты исследования вопросов структурного деления и методологического анализа этапов, подэтапов досудебного расследования используются с целью совершенствования методик расследования отдельных видов уголовных правонарушений. Наиболее сложные, специфичные составы уголовных правонарушений, предполагающие обработку больших объемов специальной информации при расследовании (например, уголовные правонарушения в сфере авиационного транспорта, обеспечения безопасности при ведении горных работ и т.п.), в разработке частных методик досудебного расследования требуют тщательного, скрупулезного анализа и определения процессуально значимых моментов, построения сложных моделей доказывания. В этих условиях требуется обязательное деление всего процесса досудебного расследования на составные элементы (этапы), а каждый этап, в свою очередь, подлежит глубокому методологическому анализу с возможным выделением подэтапов. Данный подход является классическим, широко распространенным при научном анализе сложных процессов, к каким и относится процесс досудебного расследования уголовных правонарушений.

Первые попытки разделения процесса досудебного расследования на основные этапы были сделаны в трудах корифеев советской криминалистики И.Н. Якимова [46, с. 167] и В. Громова [47, с. 44].

Изначально это было связано с необходимостью идентификации неотложных и начальных следственных действий. Посылы данной научной позиции встречаются в работах С.А. Голунского [48, с. 170]. Эти понятия (неотложные и начальные следственные действия) воспринимались им как синонимы. С его точки зрения, проведение начальных (неотложных) следственных действий является первостепенным признаком начала досудебного расследования. Данная терминология получила поддержку ученых и стала использоваться в криминалистической литературе. В частности, И.М. Лузгин также выделял в процессе расследования уголовных правонарушений два этапа: первый — от возбуждения дела до предъявления обвинения (по действующему УПК: от регистрации в ЕРДР до объявления подозреваемому постановления о квалификации его деяния. — авт.), второй — до завершения предварительного следствия и принятия окончательных решений по делу [49, с. 89]. Выделение этих следственных действий, с точки зрения криминалистики, означало деление расследования преступления на два основных этапа — первоначальный и последующий.

Следует обратить внимание на терминологическую особенность понятия «первоначальный этап расследования». В научной литературе по криминалистической методике, как правило, используется термин «первоначальный», особенно это характерно криминалистической науке советского периода. 
«Первоначальный» означает «находящийся, происходящий в самом начале, предшествующий всему прочему» [50]. На наш взгляд, если исходить из принципов лаконичности, ясности, то термин «первоначальный» имеет выраженный порок – тавтологическое основание: это сложносоставное слово, которое включает в себя два самостоятельных термина – «первый» и «начальный». 
Можно предположить, что, с учетом особенностей языковых традиций, сложившихся при становлении криминалистической науки советского периода, использование такого сложносоставного термина как «первоначальный», являлось нормой. Например, в правовой терминологии дореволюционного и послереволюционного периодов в русскоязычных юрисдикциях было распространенным понятие «смертоубийство» [51], также обладающее сложносоставной основой с выраженным тавтологическим эффектом). Однако в современном уголовном праве используется упрощенное понятие «убийство». Поэтому, на наш взгляд, аналогичный порядок необходимо внести в использование криминалистического понятия «первоначальный этап расследования» путем замены термина «первоначальный» на упрощенный и более верный с точки зрения филологии и права термин «начальный». 
Продолжая тему о содержании криминалистических этапов расследования, следует привести позицию известного ученого-криминалиста Р.С. Белкина, которую он сформулировал в 1959 году. Им сформулированы следующие задачи, решаемые на начальном этапе расследования посредством проведения следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий (по действующему законодательству: негласных следственных действий. — авт.):

1) ориентирование лица, ведущего расследование, в обстоятельствах происшествия, которое предстоит расследовать; определение фактов, которые предстоит исследовать по делу; получение исходных данных для развернутого планирования расследования;

2) сбор и фиксация всех возможных доказательств, которые, в противном случае, со временем могут быть потеряны;

3) установление, розыск и задержание «по горячим следам» лица, совершившего деяние.

Последующий этап Р.С. Белкин представлял как период, в котором решаются задачи по дальнейшему сбору доказательств, а также осуществляется их проверка и оценка. Решение этой задачи, по мнению Р.С. Белкина, происходит путем проведения других, не начальных или неотложных, следственных действий, а последующих. Необходимо отметить, что автор также ставил между понятиями начальные и неотложные следственные действия знак равенства. Данную точку зрения относительно структуры этапов досудебного расследования Р.С. Белкин развивал и в последующих своих работах. Начальный этап, по его мнению, заканчивается выполнением всех необходимых следственных действий, в зависимости от следственной ситуации. Он также считал, что выполнение всех неотложных следственных действий не во всех случаях решает все задачи начального этапа досудебного расследования и, соответственно, выполнение всего объема неотложных следственных действий не всегда совпадает с моментом окончания начального этапа досудебного расследования. Р.С. Белкин усматривал для начала последующего этапа расследования возможность двух следственных ситуаций:

1) преступление раскрыто, т.е. установлено лицо, его совершившее;

2) преступление не раскрыто.

Исходя из этих положений, определяются действия следователя на последующем этапе расследования.

В содержание заключительного этапа, по мнению Р.С. Белкина, должны входить:

1) процессуальные действия по завершению расследования;

2) дополнительные следственные действия, проводимые по ходатайству подозреваемого или его защитника, указанию прокурора или других правомочных лиц;

3) повторные следственные действия, проводимые по тем же основаниям или после возобновления производства по приостановленному делу (делу, сроки расследования по которому прерваны. — авт.), прекращенному или возвращенному на дополнительное расследование;

4) организационные и технические мероприятия, необходимые для завершения расследования [52, с. 238].

Такая трехзвенная концепция деления процесса досудебного расследования на этапы стала, если не господствующей в советской криминалистике, то, без сомнения, наиболее распространенной в научной среде вплоть до 50-х годов XX века.

Затем в криминалистике снова распространилась точка зрения о разделении досудебного расследования на два этапа, но со смещением начала расследования с момента возбуждения уголовного дела (по действующему УПК: с момента начала досудебного расследования или регистрации в ЕРДР – авт.) к моменту принятия его к производству следователем (дознавателем), которым непосредственно осуществляется досудебное производство. Окончание начального этапа расследования определялось решением вопроса о привлечении лица в качестве обвиняемого (по действующему УПК: о квалификации деяния подозреваемого. — авт.). Второй этап начинался с момента предъявления обвинения (по действующему УПК: объявления подозреваемому постановления о квалификации его деяния. — авт.) и завершался окончанием досудебного расследования [49, с. 89]; [53]; [54, с. 62]. Такая модель структурного деления досудебного расследования на этапы в целом совпадала с позициями ученых-процессуалистов [55]; [56]; [17]; [57,              с. 98].

В 70-е гг. ХХ века вновь стали возвращаться к трехэтапной структуре процесса расследования, но при этом ученые-криминалисты определяли этапы по-разному. Н.К. Кузьменко, например, обозначил границы первого этапа (неотложного) — с момента возбуждения уголовного дела (по действующему УПК: начала досудебного расследования или регистрации в ЕРДР. — авт.) до момента окончания производства последнего неотложного следственного действия или передачи дела по подследственности. Второй этап, по его мнению, охватывает производство всех других следственных действий до момента привлечения лица в качестве обвиняемого (по действующему УПК: объявления подозреваемому квалификации его деяния. — авт.). Третий — посвящен сбору дополнительных доказательств после предъявления обвинения (по действующему УПК: после объявления подозреваемому квалификации его деяния. — авт.) с целью обеспечения решения дальнейших задач уголовного судопроизводства. Заканчивался данный (третий, или заключительный) этап досудебного расследования направлением уголовного дела прокурору с заключительным актом досудебного расследования (по действующему УПК: отчетом о досудебном расследовании, обвинительным актом, протоколом обвинения, протоколом об ускоренном досудебном расследовании, постановлением о применении приказного производства или протоколом об уголовном проступке. — авт.) [58, с. 115]. 

В современной криминалистической литературе встречается как двух-, так и трехзвенное деление процесса расследования уголовных правонарушений на криминалистические этапы. Единообразие подходов в современной криминалистической науке отсутствует. Учеными-криминалистами Республики Казахстан вопросы криминалистических этапов расследования уголовных правонарушений практически не затрагиваются. Вероятно, невысокий научный интерес современных ученых-криминалистов к вопросам этапизации досудебного расследования, отчасти, объясняется значительным количеством таких исследований в криминалистической науке советского исторического периода. 

Представленный краткий экскурс в историю формирования учения о криминалистических этапах досудебного расследования необходим для общего представления об их системе, структуре, содержании и переходе к определению понятия, признаков криминалистических этапов досудебного расследования. После чего мы более подробно рассмотрим многочисленные научные воззрения на классификацию криминалистических систем досудебного производства.

В криминалистической науке множество различных, спорных мнений высказывалось о понятии этапов досудебного расследования.
Согласно справочной литературе [59, с. 594]; [60, с. 1554], термин «этап» имеет множество значений. Наиболее близкими значениями выступают: отдельный момент, стадия в развитии некоторой деятельности. Его синонимами названы: «период», «фаза», «степень» [61, с. 354, с. 598]. Этапом также называют стадию развития какого-либо процесса [62, с. 1223]. Под этапом понимается также некоторый отрезок процесса, состоящий из операций, которые реализуют его закономерности [63, с. 186]. Конечно, при анализе различных трактовок указанных понятий необходимо учитывать специфику криминалистической деятельности.

Существует масса различных мнений относительно понятия и содержания этапов досудебного расследования уголовных правонарушений. Заслуживает внимания определение этого понятия, сформулированное И.М. Лузгиным, который полагал, что этап расследования — это такой его элемент, который представляет собой определенную систему действий, объединенных единством задач, условиями расследования, спецификой криминалистических приемов [49, с. 140]. 

Такое обобщенное, неточно отражающее криминалистическую суть этапов досудебного расследования определение, хорошо демонстрировало разобщенность мнений среди ученых-криминалистов о конкретном смысловом наполнении криминалистических этапов расследования. Это свидетельствует о том, что при разработке криминалистических методик отдельных видов преступлений некоторые ученые выделяли различное количество этапов, при этом наделяя их неодинаковым содержанием. Все эти концепции структурного разделения процесса расследования на этапы являлись спорными и противоречивыми.

Также следует уточнить, что термин «этап» в переводе с французского означает «переход» или «перегон» и применяется в значении «место остановки» или отдельный момент, стадия какого-либо процесса [64]. Институт криминалистических этапов (стадий) досудебного расследования, равно как уголовно-процессуальный институт стадий уголовного судопроизводства, не имеет нормативного закрепления, а сами термины «этап досудебного расследования», «стадия уголовного процесса», как ранее было отмечено, не упоминаются в уголовно-процессуальном законодательстве.

И.А. Возгрин, указывая на то, что, с точки зрения организации, процесс расследования принято делить на отдельные этапы, под этапом расследования понимает такой его период, в ходе которого, наряду с общими, решаются и специальные, присущие только этому этапу криминалистические задачи [65, с. 152].

По мнению Н.Г. Шурухнова, этап досудебного расследования — самостоятельная, обособленная часть досудебного производства (характерная процессу досудебного расследования любого уголовного правонарушения), которая характеризуется определенным кругом специфических задач, а также способов их решения и принятием итогового процессуального решения [66, с. 451].

Р.С. Белкин дает обобщенное определение этапу досудебного расследования, не определяя его границ. Он указывает, что этап расследования уголовного правонарушения — это обособленная часть процесса досудебного расследования, в ходе которой решаются определенные задачи [67, с. 271].

Интерес вызывает подход Л.Я. Драпкина к толкованию понятия «этап расследования», по мнению которого отдельный этап досудебного расследования отличается от другого следующими признаками:

1) типичными следственными ситуациями;

2) объемом и содержанием производных данных, имеющихся в распоряжении следователя на момент начала этапа;

3) основными задачами и доминирующей направленностью деятельности участников расследования;

4) обстановкой и условиями расследования, которые определяют наиболее статические признаки процессуальных и непроцессуальных действий (состав, внутреннюю структуру и темп их проведения, необходимую степень сосредоточения сил и средств, специфику взаимодействия и т.д.) [68, с. 8].

Перечисленные группы отмеченных признаков не только выступают критериями выделения отдельных этапов досудебного расследования, но и сами влияют на реальный процесс его производства. С этой позиции: «этапы расследования необходимо рассматривать не как простые временные отрезки, последовательно сменяющие друг друга (хотя этот формально-логический признак также имеет место), а главным образом, как подсистему следственных и иных процессуальных действий, которые объединены на основе единства задач, решаемых с их помощью и обусловленных устойчивой повторяемостью типичных следственных ситуаций» [68, с. 8].

Полагаем, что с указанными суждениями следует согласиться. Эти выводы, в частности, подтверждаются вышеуказанной нами логикой взаимосвязей и взаимообусловленности криминалистических этапов и процессуальных подстадий досудебного расследования и выведенными на основе этих закономерностей задач криминалистических этапов расследования.

Положительный момент такого толкования состоит в верном, как нам представляется, отображении содержательной стороны криминалистических этапов расследования. 

В этом же контексте В.К. Гавло указывает на то, что этап досудебного расследования:

1) отображает пространственно-временной промежуток хода расследования;

2) границы его распространения должны быть объективно зафиксированными;

3) характеризует качественные изменения, а именно переход расследования от одного состояния в другое под влиянием установления (не установления) обстоятельств уголовного правонарушения, связанных с объектом доказывания;

4) ему отвечают следственные ситуации, а также система следственных и негласных следственных действий, сопутствующих оперативных и организационно-тактических мероприятий, тактических операций;

5) задачи этапа расследования едины [69, с. 119].
С.Ю. Косарев дает следующее определение этапа досудебного расследования — «это его часть, которая характеризуется наличием системы взаимосвязанных и взаимообусловленных следственных и иных действий, а также тактических операций, объединенных необходимостью решения определенных задач расследования, условиями расследования и спецификой криминалистических приемов» [70, с. 18].

Каждое из приведенных частных определений понятия криминалистических этапов досудебного расследования в той или иной степени отражает их правовую природу, значимые с криминалистической точки зрения признаки, функции и значение. Вместе с тем, полагаем, что более точным является следующее авторское определение: «криминалистические этапы досудебного расследования уголовного правонарушения — это обусловленные следственной ситуацией относительно самостоятельные и обязательные, последовательные части единого процесса расследования, характеризующиеся специфичными криминалистическими задачами, условиями, пределами, а также тактическими и методологическими особенностями производства следственных и иных процессуальных действий».

На основе данного понятия формулируются следующие признаки криминалистических этапов досудебного расследования:

1) относимость к процессу досудебного расследования как часть от целого (характеризуется как структурный элемент);

2) зависимость от базовых криминалистических факторов (следственных ситуаций, тактических и методологических особенностей расследования)

3) относительная изменчивость содержания, формы и пределов (вследствие зависимости от базовых криминалистических факторов);

4) обязательность (в полном цикле расследования всегда присутствует все криминалистические этапы досудебного расследования);

5) позиционная определенность (начальный этап всегда предшествует последующему).

Среди опрошенных респондентов 74% высказались в поддержку данного определения криминалистических этапов досудебного расследования и представленной системы их признаков. 9% высказались против, посчитав прежние, устоявшиеся в криминалистической теории понятия вполне достаточными для обслуживания потребностей следственной практики. 12% опрошенных воздержались от ответа, большинство из которых пояснило, что теоретические разработки понятия криминалистических этапов досудебного расследования и системы их признаков не представляют большой практической ценности. 

Определив понятие и признаки, функции и значение этапов досудебного расследования, вернемся к более подробному рассмотрению их классификации.

В криминалистической литературе предложено множество подходов к структурному разделению процесса досудебного расследования уголовных правонарушений на криминалистические этапы, однако ни один из них не получил всеобщей поддержки и признания. Поэтому можно говорить о том, что криминалистическая систематизация процесса расследования до сих пор остается дискуссионным вопросом.

Как уже было отмечено, многие авторы дифференцируют расследование на два этапа: начальный (начальный) и последующий [49, с. 89]; [71, с. 17]; другие выделяют три этапа, добавляя к указанным двум заключительный этап [65, с. 152]; [67, с. 331]; [72, с. 17]; третьи — четыре этапа [66, с. 452]; [73, с. 84], а некоторые, такие как А.В. Мусиенко и В.А. Сомченко, обсуждают пятиэтапную структуру расследования [74, с. 5].

Приведенный перечень точек зрения можно назвать условным, так как почти каждый из авторов трактует этапы расследования уголовных правонарушений по-своему. Например, В.А. Образцов, разграничивая расследование на три этапа, обозначает их как начальный, промежуточный и заключительный [72, с. 17]. В то же время И.Ф. Герасимов, также выделяя три этапа, дифференцирует их как:

а) выявление уголовно наказуемого деяния и его признаков;

б) сбор информации о лице, совершившем деяние;

в) установление всех обстоятельств преступного события и лица, его совершившего [75, с. 12].

В пользу выделения трех этапов в процессе досудебного расследования высказывался и Н.К. Кузьменко. Он указывает на то, что «анализ судебно-следственной практики и законодательства позволяет разделить процесс расследования на три общих этапа: неотложный, начальный и последующий» [58, с. 114]. Первый этап, по его мнению, включает выполнение неотложных следственных действий и характеризуется незначительной продолжительностью. Его границы можно представить только условно, отталкиваясь от конкретной следственной ситуации и процессуального положения органа расследования. Началом этого этапа Н.К. Кузьменко называет производство первого неотложного или начального следственного действия. По мнению автора, окончание начального этапа обозначается проведением всех возможных в данной ситуации следственных действий, или же — задержанием подозреваемого [58, с. 115]. 

Н.К. Кузьменко в суждениях о начальном этапе досудебного расследования дифференцировал понятия «неотложные» и «первоначальные следственные действия». Целесообразность такой дифференциации была вызвана тем, что в старой модели досудебного расследования (в том числе присущей уголовно-процессуальному законодательству Республики Казахстан 1997 года) первые следственные действия, производимые по факту совершенного преступления, фактически осуществлялись до момента возбуждения уголовного дела и начала предварительного расследования (т.е. находились за рамками уголовного процесса). В таком случае первые следственные действия, такие как осмотр места происшествия и назначение экспертиз, по праву именовались «неотложными». Те же, а также иные следственные действия (допрос, обыск, выемка, освидетельствование и др.) именовались первоначальными уже в том случае, если производились сразу после возбуждения уголовного дела (т.е. после юридического начала предварительного расследования) [58, с. 116].
По мнению Н.К. Кузьменко, а также ряда других ученых криминалистов и процессуалистов, такой подход к разделению понятий «неотложные следственные действия» и «первоначальные следственные действия» являлся рациональным и методологически обоснованным.

Вместе с тем, на сегодняшний день, с учетом внедрения в уголовно-процессуальном законодательстве Республики Казахстан новой модели уголовного судопроизводства (с принятием УПК 2014 года), необходимость и обоснованность дифференциации понятий «неотложные следственные действия» и «первоначальные следственные действия» утратила свое как процессуальное, так и криминалистическое значение. В условиях действующего уголовно-процессуального законодательства Республики Казахстан указанные понятия следует считать равнозначными. Вместе с тем, необходимо отметить, что в уголовно-процессуальном законе Республики Казахстан в качестве устойчивого термина используется только понятие «неотложные следственные действия по установлению и закреплению следов уголовного правонарушения: осмотр, обыск, выемка, освидетельствование, задержание и допрос подозреваемых, допрос потерпевших и свидетелей и другие следственные действия» (ч. 4 ст. 63, ч. 2 ст. 179, ч. 1 ст. 196 УПК).

Второй этап досудебного расследования, по мнению Н.К. Кузьменко, направлен на осуществление иных следственных действий по сбору и исследованию доказательств. Заканчивается он признанием лица в качестве обвиняемого (по действующему УПК: объявлением подозреваемому постановления о квалификации его деяния. — авт.).

Следующий — третий — этап направлен на сбор и закрепление дополнительных доказательств, обеспечение задач дальнейшего уголовного судопроизводства после допроса подозреваемого [58, с. 116].
Три этапа расследования выделяет также и Л.Я. Драпкин: 1) начальный этап; 2) дальнейшее исследование; 3) завершение расследования [76, с. 87]. В последующих своих трудах он уточнил наименование этих этапов, назвав их начальным, последующим и завершающим [68, с. 8]. Подобную позицию принял и Р.С. Белкин, обозначив ее следующим образом. Начальный этап расследования «фактически может иметь своим исходным моментом осмотр места происшествия, что осуществляется до возбуждения уголовного дела          (по действующему УПК: производства первого неотложного следственного действия или регистрации в ЕРДР. — авт.). Окончание этого этапа не имеет фиксированного момента, характеризующегося принятием определенного процессуального решения по делу». Последующий этап Р.С. Белкиным характеризуется развернутым, последовательным, методическим доказыванием. С данной позиции содержание заключительного этапа составляют:

1) процессуальные действия по завершению проведения расследования;

2) дополнительные следственные действия, проводимые по ходатайству подозреваемого или его защитника, указанию прокурора, который ведет надзор, или начальника органа дознания, а также по решению суда;

3) повторные следственные действия, проводимые по таким же основаниям, а также в связи с возобновлением производства по приостановленному (по действующему УПК: делу с прерванными сроками досудебного расследования. — авт.) или прекращенному делу, возвращением дела в стадии судебного разбирательства или после отмены заключительного акта досудебного расследования;

4) организационные и организационно-технические мероприятия, необходимые для завершения расследования» [67, с. 395].

В современной криминалистической науке большинства государств на постсоветском пространстве распространена концепция трехэтапной структуры досудебного расследования: начальный, последующий и заключительный [67, с. 39].

Такое трехзвенное разделение процесса досудебного расследования на этапы, по мнению М.А. Котика, соответствует структурной модели любой деятельности человека, что, в свою очередь, указывает на философское основание в учении о криминалистических этапах досудебного расследования. М.А. Котик пишет: «Любая человеческая деятельность имеет свои особенности, и практически всегда в ней имеется начало, продолжение и окончание. И действительно, структура деятельности следователя по расследованию уголовных правонарушений практически не отличается от структуры, характерной для любой другой осмысленной, творческой человеческой деятельности, являясь ее частным проявлением» [77, с. 306].

Не отрицая позицию М.А. Котика, следует вновь отметить, что двухзвенная систематизация досудебного расследования (с разделением на начальный и последующий этап досудебного расследования) не противоречит трехзвенной формально логической структуре любого процесса (начало, основная часть, завершение) (см. л. 83 настоящей работы). 

А.С. Золотарев полагает, что в криминалистической систематизации процесса расследования необходимо выделить этап предъявления обвинения (по действующему УПК: объявления подозреваемому постановления о квалификации деяния. – авт.), который имеет свои особенности и право на существование, поскольку главная задача данного этапа заключается в развитии и окончательной проверке наиболее вероятной версии о совершении преступления определенным лицом [78, с. 59]. Подобную позицию поддерживают В.П. Малков, З.З. Зинатуллин и В.А. Стремовский, которые разделяют досудебное расследование на два этапа — до предъявления обвинения и после него (по действующему УПК: до объявления подозреваемому постановления о квалификации деяния и после него. — авт.) [79, с. 111].

По нашему мнению, с позицией А.С. Золотарева трудно согласиться, поскольку признание лица подозреваемым и объявления ему квалификации содеянного, хотя и представляет собой достаточно сложную по содержанию уголовно-процессуальную процедуру, но все же она тесно связана с процессом собирания, закрепления, исследования и оценки доказательств (т.е. процессом формирования доказательственной базы) и, в большей мере является логическим следствием этого процесса. В этой связи, полагаем недостаточно обоснованной гипотезу о признании лица подозреваемым как отдельного этапа досудебного расследования (с точки зрения криминалистической методики). 

Даже если рассуждать с позиции ранее действовавшего уголовно-процессуального законодательства, где речь шла о предъявлении обвинения, данное процессуальное действие, как правило, признавалось переходной границей от начальной стадии расследования к последующей. При этом предъявление обвинения, хотя и важное, достаточно емкое процессуальное действие, однако самостоятельным этапом досудебного расследования вряд ли может быть признано по тем же самым основаниям.

Н.И. Хлюпин за основание для разграничения этапов расследования принял такой криминалистический аспект, как информативную значимость следов преступления. Отталкиваясь от этого криминалистического признака, он разделил ход расследования на следующие этапы: а) выявление признаков и следов преступления; б) их анализ; в) систематизация сделанных выводов; г) этап производства начальных (неотложных) следственных действий; д) выбор оптимальной криминалистической деятельности для установления подозреваемых; е) оценка данных о виновности (невиновности) лиц; ж) установление причинных связей и обусловленности действий лиц, в отношении которых ведется досудебное расследование; з) проверка смягчающих и отягчающих вину обстоятельств; и) формирование и обоснование подозрения; и) анализ причин и условий, способствовавших или облегчающих совершение уголовного правонарушения, систематизация выводов о способах их устранения [80, с. 30].

Такой подход к периодизации процесса расследования приводит к выводу, что Н.И. Хлюпин предоставил приблизительное описание процесса расследования преступлений, а не классифицировал его этапы.

А.Н. Колесниченко разделяет весь процесс расследования на неотложные следственные действия и последующие [81]. Во время рассмотрения и анализа данной концепции можно увидеть недостаточный уровень ее практической значимости с точки зрения методики расследования, ведь следственные действия — это только один из многих элементов процесса расследования. Конечно, следователю необходимы знания о тех или иных комплексах и особенностях тактики следственных действий. Однако «взятые в отрыве от задач, ситуаций и тактических операций, эти знания не дают целостного, необходимого следственной практике системного знания о «технологии» расследования по делам отдельных категорий в типичных ситуациях, складывающихся на том или ином этапе» [82, с. 20].

Затем, (в 60-е, 70-е годы XX столетия) наиболее распространенной в криминалистике вновь стала точка зрения о двух этапах расследования. Согласно данной концепции, первый этап расследования охватывал период с момента принятия следователем дела к своему производству и до решения вопроса о признании лица в качестве обвиняемого (по действующему УПК: об объявлении подозреваемому постановления о квалификации его деяния. — авт.); второй — с момента признания лица обвиняемым (по действующему УПК: с момента объявления подозреваемому постановления о квалификации его деяния. — авт.) и до окончания досудебного расследования [49, с. 89]. 

Одним из сторонников этой позиции является С.Н. Чурилов. Разделение процесса расследования преступлений на начальный и последующий этапы он справедливо называет наиболее распространенным. В то же время он не отрицает и существования проверочного этапа и этапа заключительного, указывая, что «они могут быть выделены в процессуальной деятельности следователя в качестве самостоятельных структурных элементов». Он верно отмечает: «тот факт, что содержание заключительного этапа могут составлять дополнительные и повторные следственные действия, еще не дает достаточных оснований для выделения его в самостоятельный криминалистический этап досудебного расследования. Условия производства процессуальных действий на данном этапе мало чем отличаются от условий на последующем этапе расследования. Это обстоятельство не позволяет классифицировать заключительный этап досудебного расследования как самостоятельный, обособленный» [83, с. 186]. Речь о выделении в качестве самостоятельного заключительного этапа расследования, по мнению С.Н. Чурилова, может идти только при производстве повторного или дополнительного досудебного расследования, что обязательно требует планирования. «Его содержание (заключительного этапа) с тактической и методической сторон вполне охватывается таким структурным элементом, как последующий этап расследования» [83, с. 241].

Относительно существования доследственного или «проверочного этапа» досудебного расследования, С.Н. Чурилов указывает, что не имеется достаточных оснований выделять в структуре отдельных методик расследования и доследственный этап, аргументируя это тем, что «криминалистика имеет своей задачей разработку тактики следственных действий, а не «проверочных доследственных мероприятий». Использование же некоторых тактических приемов опроса при получении объяснений, приемов осмотра при обнаружении предметов, относящихся к делу, без процессуального оформления является допустимым при производстве доследственной проверки, но не связано с получением, исследованием, оценкой и использованием доказательств и по этой причине лежит за пределами криминалистической науки» [83, с. 227].

Данные суждения С.Н. Чурилова были актуальны для ранее действовавшей модели уголовного процесса, по УПК 1997 года. Применительно к действующему УПК 2014 года ни один из указанных С.Н. Чуриловым аргументов не подходит. Так, досудебное расследование считается начатым с момента регистрации сведений об уголовном правонарушении в ЕРДР или с момента производства первого следственного действия (осмотра, допроса или др.). При этом проверочные действия, де-факто, интегрировались в начало досудебного расследования и носят уже процессуальный характер (см. подробнее л. 47, 48 настоящей работы). 

Стоит согласиться с мнением С.Н. Чурилова относительно того, что в основании криминалистической систематизации процесса досудебного расследования лежат обстановка и специфика действий, проводимых следователем на конкретном этапе, а не состояние уголовного производства и процессуальные решения. Поэтому, вопрос о завершении начального этапа расследования остается столь актуальным. Этот этап, как мы уже выяснили, и как показывает практика, не всегда заканчивается признанием лица подозреваемым. Случается, что объявление подозреваемому постановления о квалификации деяния происходит в ходе (часто в завершении) начального этапа, а сами задачи по раскрытию уголовного правонарушения практически могут быть решены как на начальной, так и на более поздней стадии расследования [52, с. 238]. В связи с этим нельзя привязывать раскрытие преступления к какому-либо определенному процессуальному моменту, необходимо соотносить раскрытие с движением от незнания к знанию вероятного [84, с. 131].

Можно прийти к выводу, что за основание для разграничения этапов досудебного расследования необходимо принять существенные различия в комплексах следственных и иных действий, применяемых для решения поставленных процессуальных и криминалистических задач. Подобные различия возникают в связи с определенными обстоятельствами, к которым следует отнести:

1) наличие или отсутствие на момент начала расследования информации о событии уголовного правонарушения и подозреваемых лицах;

2) наличие или отсутствие информации о подозреваемом и характере события к моменту окончания начального комплекса следственных и иных процессуальных действий.

Соотношение этих факторов определяет взаимосвязанную систему действий, которые объединены единством задач, условиями расследования, спецификой криминалистических приемов и характеризуют содержание конкретного этапа расследования [49, с. 86].

В современной криминалистической науке широко распространена такая трехзвенная систематизация криминалистических этапов досудебного расследования (начальный, последующий и заключительный этапы).

Однако анализ криминалистической литературы показывает, что на всех исторических этапах криминалистической методики именно двухзвенная модель (начальный и последующий этапы расследования) находилась в эпицентре научной мысли, а также поддерживалась практиками. Так, А. Г. Филиппов писал: «На основе обобщения многолетнего опыта криминалисты пришли к правильному выводу о том, что расследование преступлений, как правило, фактически делится на два этапа — начальный и последующий» [85, с. 510]. По его мнению, на начальном этапе следователем решаются следующие основные задачи:

1) проверка общих типичных версий о событии уголовного правонарушения, которые были выдвинуты на основе данных, имеющихся на момент принятия решения о начале досудебного расследования;

2) выяснение фактов, которые нужно исследовать;

3) сбор и закрепление доказательств, которые могут быть потеряны, принятие необходимых мер по розыску и задержанию лица, подозреваемого в совершении уголовного правонарушения;

4) принятие мер по возмещению ущерба, причиненного уголовным правонарушением;

5) выявление обстоятельств, способствовавших совершению уголовного правонарушения.

На последующем этапе продолжается работа по сбору, оценке и проверке доказательств с целью полного установления всех обстоятельств уголовного правонарушения.

Начальный и последующий этапы расследования различаются друг от друга, по мнению ученого, не только задачами, решаемыми следователем (дознавателем) на каждом этапе. На начальном этапе следователь чаще всего работает в напряженном и интенсивном режиме, соответствующем расследованию по «горячим следам», зачастую без письменного плана ввиду оперативности и спешки. На последующем же этапе, ритм его работы становится более размеренным. Границей между начальным и последующим этапами обычно является момент, когда следователем (дознавателем) выполнены все неотложные следственные действия и собран значительный доказательный материал, а сам он приступает к его анализу и составлению детального плана досудебного расследования [85, с. 511].
В.А. Михайлов, наряду с начальным и последующим криминалистическими этапами досудебного расследования выделяет в качестве самостоятельного этапа расследования производство по приостановленным делам (по делам с прерванными сроками досудебного расследования. – авт.). [86, с. 7].

Согласиться с такой позицией вряд ли возможно, поскольку производство по приостановленным делам (по делам с прерванными сроками досудебного расследования. – авт.) не является расследованием в полном смысле этого понятия (проводится ограниченный комплекс негласных следственных действий и розыскных мероприятий, как правило, с целью изобличения и задержания подозреваемого лица). 

По нашему мнению, производство по уголовным делам с прерванными сроками следует относить к последующему этапу досудебного расследования, так как прерывание сроков осуществляется только после выполнения всех неотложных следственных и иных процессуальных действий. Кроме того, как указывалось выше, криминалистический этап досудебного расследования является универсальной категорией, т.е. должен относиться ко всем основным формам досудебного расследования (предварительному следствию, дознанию и протокольной форме) и быть характерным основным следственным ситуациям (когда уголовное правонарушение раскрыто или не раскрыто). Однако производство по делам с прерванными сроками досудебного расследования такой универсальностью не обладает (в частности, нехарактерно досудебному производству по делам об уголовных проступках). 

Важно также отметить, что вопросы деления процесса досудебного расследования на криминалистические этапы (подэтапы) в настоящем исследовании рассматриваются, в основном, с позиции полного следственного цикла двух классических форм досудебного производства – предварительного следствия и дознания. Прежде всего, это обусловлено тем, что наиболее полный (показательный с научной точки зрения) цикл досудебного расследования характерен именно классическим формам расследования – предварительному следствию и дознанию. 

Также, несмотря на то, что в современном уголовном процессе Республики Казахстан выделяется три формы досудебного расследования (предварительное следствие, дознание и протокольная форма) и три особых вида производств, имеющих характер формы досудебного расследования (ускоренное досудебное расследование, приказное производство и производство по делам, по которым заключено процессуальное соглашение), протокольная форма и перечисленные особые виды производств не имеют научного интереса с позиции этапов досудебного расследования (к ним в равной мере применяются все те же научно-теоретические положения о криминалистических этапах досудебного расследования, разработанные применительно к предварительному следствию и дознанию).

Так, с точки зрения криминалистической методики для протокольной формы досудебного расследования и ускоренного досудебного расследования характерны оба криминалистических этапа расследования (начальный и последующий).

Несмотря на более сокращенный и скорый порядок расследования в протокольной форме (по делам об уголовных проступках), криминалистическая технология и общий порядок производства остаются схожими с производством по делам предварительного следствия и дознания (с позиции полного следственного цикла):

1) регистрация заявления, сообщения об уголовном правонарушении;
2) производство первоначальных следственных и других процессуальных действий по установлению, закреплению следов уголовного правонарушения, определения состава уголовного правонарушения;

3) признание лица подозреваемым (посредством допроса лица в качестве подозреваемого);

4) производство следственных и других процессуальных действий последующего этапа (укрепление и окончание формирования доказательственной базы; производство повторных и дополнительных следственных действий в рамках разрешения ходатайств участников уголовного процесса).

Таким образом, протокольной форме досудебного расследования также характерны начальный и последующий криминалистические этапы расследования.

Ускоренное досудебное расследование в принципе не отличается по технологии производства от предварительного следствия и дознания (отличием является только сокращенный пятнадцатидневный срок расследования). В этой связи однозначным и не требующим дополнительного обоснования является вывод о том, что в ускоренном досудебном расследовании также присутствует как первоначальный, так и последующий криминалистические этапы досудебного расследования.

Что касается таких особых видов досудебного производства как приказное производство и производство по делам, по которым заключено процессуальное соглашение, то в силу их особенностей, связанных с началом (возникают в рамках уже начавшегося производства в форме предварительного расследования, дознания или ускоренного досудебного расследования) и усеченным порядком производства (отсутствует полный цикл досудебного расследования), рассматривать их с позиции начального и последующего этапов досудебного расследования нецелесообразно.
Данные выводы также подтверждаются аналогичными умозаключениями, сделанными при исследовании уголовно-процессуальных подстадий досудебного производства (л.д. 60 – 65).     

Продолжая рассматривать научные подходы к систематизации досудебного расследования с разделением на криминалистические этапы, следует привести мнение Н.А. Селиванова, который говорит о четырех этапах: «1) реагирование на повод к началу досудебного расследования, проверка полученного заявления или сообщения о преступлении (по действующему УПК – начало досудебного расследования. — авт.) при наличии к тому оснований; 2) осуществление первоначальных (неотложных) следственных действий; 3) проведение последующего расследования; 4) завершение расследования и составление заключительного акта расследования (по действующему УПК – отчета о досудебном расследовании, обвинительного акта, протокола обвинения, протокола об ускоренном досудебном расследовании, постановления о применении приказного производства или протокола об уголовном проступке. — авт.)» [87, с. 63].
Такой же позиции придерживается и В.Г. Танасевич [88, с. 184].

Ю.П. Гармаев выделяет пять этапов расследования. При этом он без надлежащего обоснования отвергает традиционное распределение процесса расследования на начальный и последующий, а делит расследование на: проверочный, версионный этапы, этап планирования, реализации плана и проверки версий [89]; [90, с. 146].

Однако выдвигаемая Ю.П. Гармаевым структура расследования уголовных правонарушений не в состоянии обеспечить, например, расследование по «горячим следам» или деяний, совершенных преступными группами и т.п. Такую структуру расследования значительной критике подверг М.П. Яблоков, указав, что «по сути, это лишь один из вариантов поэтапного алгоритма процесса расследования наиболее общего характера, к тому же не вполне удачный, ведь построен он не на едином основании, что делает его неконкретным. Исходя из системно-деятельностного подхода, программу алгоритма следовало бы строить по принципу «если есть такая-то ситуация …, то стоит сделать так-то и т. д.». Представляется, что целесообразнее было бы не отвергать уже существующие этапы расследования, а углубить исследование их криминалистического содержания» [91, с. 11]. То есть М.П. Яблоков говорит о необходимости систематизации каждого этапа расследования (которая, в том числе, связана с выделением подэтапов).

Необходимо отметить, что авторы, выступающие за многоэтапную модель криминалистической систематизации расследования (с выделением трех, четырех, пяти и более этапов), на наш взгляд, не учитывают фактор горизонтального и вертикального структурирования. В этих случаях, как правило, смешиваются этапы различных порядков. Так, в один ряд ставятся начальный этап, этапы планирования, контроля, а наряду с последующим этапом также указываются этапы контроля, устранения ранее допущенных недостатков и т.д. Однако такое смешение разнородных категорий считаем неприемлемым.

Начальный и последующий этапы расследования характеризуют последовательные участки деятельности следователя (дознавателя) по решению задач досудебного расследования в соответствии с требованиями и порядком, предусмотренными уголовно-процессуальным законодательством. 

В свою очередь, этапы планирования, контроля, проверки результатов, устранения недостатков (или координации) – это этапы другого порядка, характеризующие методику (технологическую схему) качественного выполнения процесса (или методику управления процессом), в частности, процесса досудебного расследования или его отдельных этапов.

Если криминалистические этапы досудебного расследования (начальный и последующий) – это элементы горизонтального порядка (или структурные элементы первого уровня), то технологические этапы качественного выполнения процесса (планирование, контроль, проверка результатов, координация) выступают элементами вертикального порядка (или структурными элементами второго уровня).

На сегодняшний день такие структурные элементы процессов (в том числе процесса расследования), как планирование, контроль, проверка результатов, координация – относятся к отдельной системе научных знаний, широко используемых в системе управления качеством процессов теории проектного управления.

Сугубо уголовно-процессуальный подход к криминалистической периодизации процесса расследования выразил М.С. Строгович, который считал, что обычная «схема следственного процесса может быть выражена в следующем виде:

1) возбуждение уголовного дела (по действующему УПК – начало досудебного расследования. — авт.);

2) выдвижение обвинения (по действующему УПК – квалификация деяния подозреваемого. — авт.);

3) допрос обвиняемого (по действующему УПК: допрос подозреваемого. – авт.).

4) избрание меры пресечения;

5) уведомление об окончании досудебного расследования;

6) составление обвинительного заключения (по действующему УПК – отчета о досудебном расследовании, обвинительного акта, протокола обвинения, протокола об ускоренном досудебном расследовании, постановления о применении приказного производства или протокола об уголовном проступке. — авт.)».

В этой схеме, по мнению автора, выделены основные процессуальные моменты, которые разделяют следственный процесс на этапы, характерные и криминалистическому подходу. Промежутки между ними заполняются следственными действиями, направленными на сбор и закрепление доказательств [55, с. 99]. Этой же точки зрения придерживается и ряд других процессуалистов, среди которых М.А. Чельцов [56, с. 277], П.С. Элькинд [17, c. 53], М.И. Бажанов [57, с. 101].

Почти аналогичной позиции придерживается и И.Д. Перлов, который подразделял расследование на шесть этапов: 1) с момента принятия следователем дела к производству до решения о привлечении в качестве обвиняемого (по действующему УПК: признания лица подозреваемым. — авт.); 2) привлечение в качестве обвиняемого, предъявление обвинения и допрос обвиняемого (по действующему УПК – допрос подозреваемого и объявление ему постановления о квалификации его деяния. — авт.); 3) производство следственных действий после допроса обвиняемого (по действующему УПК: после допроса в качестве подозреваемого) и до принятия решения об окончании досудебного расследования; 4) окончание досудебного расследования; 5) составление обвинительного заключения (по действующему УПК – отчета о досудебном расследовании, обвинительного акта, протокола обвинения, протокола об ускоренном досудебном расследовании, постановления о применении приказного производства или протокола об уголовном проступке. — авт.) или постановления об прекращении уголовного дела; 6) передача дела прокурору [92, с. 34]. 

Предложенная автором структура отражает периоды расследования только с процессуальной точки зрения, но не с криминалистической. Кроме того, И.Д. Перлов выделяет в отдельные этапы процессуальные действия, составляющие суть одного процесса «признание лица подозреваемым и определение квалификации его деяния» (или по ранее действовавшему УПК РК 1997 года – «привлечение в качестве обвиняемого») – привлечение в качестве обвиняемого, предъявление обвинения и допрос обвиняемого [92, с. 35]. Подобный подход нарушает методологические основы систематизации досудебного расследования, как с криминалистической, так и с процессуальной точек зрения. 

В целом следует отметить, что сторонники выделения криминалистических этапов досудебного расследования на основе уголовно-процессуального подхода к систематизации досудебного расследования, не усматривают принципиального различия в методологии и практических целях выделения стадий (этапов) досудебного расследования в криминалистике и уголовно-процессуальном праве.

Так, уголовно-процессуальная систематизация досудебного расследования ориентирована, прежде всего, на эффективное решение задач уголовного процесса (с учетом строгой законодательной регламентации всех процессуальных действий, сроков и порядка принятия процессуальных решений) за счет более детальной проработки методики процессуальных действий на каждой обособленной (в правовом смысле) стадии расследования. 

В свою очередь, криминалистическая систематизация расследования ориентирована на построение рациональной и эффективной методики досудебного расследования с учетом многообразия видов уголовных правонарушений и следственных ситуаций. 

Важно, чтобы криминалистическая систематизация досудебного расследования (с разделением на этапы) не противоречила уголовно-процессуальным основам досудебного расследования и процессуальной систематизации расследования (с разделением на стадии). Однако стремиться к отождествлению или однородности криминалистической и процессуальной систем (структур) расследования, на наш взгляд, нецелесообразно и даже вредно. Вместе с тем, как было отмечено выше, логическая взаимосвязь и взаимообусловленность криминалистического и уголовно-процессуального аспектов, безусловно, присутствует (см. л. 81 настоящей работы).
Более того, эта логическая взаимосвязь и взаимообусловленность уголовно-процессуальных подстадий и криминалистических этапов досудебного расследования играет важнейшую, определяющую роль в определении содержания криминалистических этапов расследования. На это, в частности, указывает сам факт отношения науки криминалистики (в том числе криминалистической методики) к уголовно-процессуальному праву в качестве прикладной. Таким образом, обосновывается важный в рамках данного исследования вывод о том, что криминалистические этапы расследования имеют выраженную взаимосвязь с уголовно-процессуальными подстадиями досудебного расследования и производный от них характер.
Некоторые ученые-криминалисты вообще отрицают факт существования этапов расследования уголовных правонарушений. В частности, В.Е. Корноухов считает, что процесс расследования — это непрерывный процесс, «несмотря на дискретный характер получения информации об обстоятельствах совершения преступлений». Он подверг жесткой критике само понятие этапа расследования, указав, что «во-первых, не система следственных действий определяет задачи, а задачи — систему действий; во-вторых, если этап обозначается через задачи, то лучше будет вообще отказаться от этого понятия; в-третьих, поскольку учеными не определено понятие «задача», граница, разделяющая один этап от другого, размыта, в связи с чем, понятие «этап» не имеет своего содержания; в-четвертых, если после начального этапа меняется квалификация деяния или выявляется новый эпизод преступной деятельности, то криминалистическая деятельность по досудебному расследованию – начальный этап?» [93, с. 138]. По его мнению, методики расследования, структурно состоящие из начального и последующего этапов, не раскрывают закономерностей расследования преступлений, а лишь отражают особенности производства следственных действий.

Действительно, нельзя утверждать, что различные объекты могут быть опознаны одной методикой с одной структурой, но для чего тогда существуют отдельные (или частные) криминалистические методики расследования? В.Е. Корноухов пришел к верному, на наш взгляд, выводу о том, что любая методика по расследованию уголовных правонарушений отражает типичный процесс, т.е. является типичной. Соответственно, можно и нужно создавать типовые методики, которые бы объединялись общими задачами и способами их решения, а это значит – имели бы единую структуру.

Точку зрения, согласно которой единая структура расследования не существует и не может существовать, разделяет и А.С. Шаталов, указывая, что «анализ многообразия предложенных структур отдельных криминалистических методик свидетельствует о бессмысленности дальнейшего поиска их однообразной структуры» [94, с. 129].

На наш взгляд, структура досудебного расследования с точки зрения криминалистической методики может быть унифицирована на уровне общих подходов. Такая унификация как раз и проецируется в теорию криминалистических этапов и подэтапов досудебного расследования. Каждое и любое уголовное дело, при условии полного цикла расследования (т.е. в случаях, когда расследование завершается заключительным актом досудебного расследования и направляется через прокурора в суд), расследуется поэтапно (осуществляются начальный и последующий этапы расследования) с соблюдением общей технологии досудебного производства, которая, на наш взгляд, в большей степени, раскрывается в подэтапах досудебного производства. Уникальные черты следственной деятельности, связанные с особенностями досудебного производства по отдельным видам уголовных правонарушений, проявляют себя на более углубленном системном уровне          (в основном в части тактики и порядка производства отдельных следственных действий), не ставя при этом под сомнение целостность общей для следственной деятельности системы и структуры досудебного производства (деление досудебного расследования на универсальные этапы и подэтапы). Этот факт, в частности, указывает на научную и практическую значимость систематизации досудебного расследования в криминалистической методике.
Если обратиться к мнению практиков, то, опираясь на результаты анкетирования, можно сделать вывод, что почти все опрошенные (91%) выразили согласие с практической значимостью научно обоснованной систематизации досудебного расследования, с разделением на криминалистические этапы (равно как и на уголовно-процессуальные стадии). 

Меньшинство (27%) респондентов придерживается трехэтапной периодизации процесса досудебного расследования (начальный, последующий и заключительный этапы). Подавляющее большинство опрошенных (73%) высказались в поддержку более простой и, как пояснили респонденты, более приближенной к практике, двухзвенной модели систематизации досудебного расследования (начальный и последующий этапы). 
По нашему мнению, в общем процессе расследования преступлений стоит выделять только два криминалистических этапа: начальный и последующий. 

Исходя из анализа следственной практики (опроса следователей, сотрудников органов прокуратуры, судей, изучения материалов уголовных дел и на основании собственного эмпирического опыта автора), с криминалистической точки зрения двухэтапная криминалистическая структура досудебного расследования более приближена к реалиям практики. 

Следует отметить, что двухэтапная криминалистическая модель досудебного расследования не противоречит и не отрицает логического концепта классической трехзвенной системы любого процесса (начало, основная часть и завершение). Двухэтапная система расследования, в зависимости от следственной ситуации, объединяет в одном из этапов начальную и основную часть процесса расследования (при позитивной следственной ситуации, когда уголовное правонарушение раскрыто, задержано лицо, его совершившее, и имеются достаточные доказательства, уличающие его в совершении деяния), либо основную и заключительную часть расследования (при негативной следственной ситуации, когда уголовное правонарушение не раскрыто, а совершившее его лицо не установлено).

Иными словами, в позитивной следственной ситуации начальный криминалистический этап нередко полностью охватывает первые две уголовно-процессуальные подстадии досудебного расследования – подстадию начала досудебного расследования и подстадию формирования доказательственной базы и признания лица подозреваемым. Соответственно, последующий криминалистический этап досудебного расследования охватывает процессуальную подстадию завершения досудебного расследования. 

Исследование материалов уголовных дел об уголовных правонарушениях, совершенных в условиях очевидности и раскрытых «по горячим следам», свидетельствует об устойчивой закономерности указанных выводов (77%). Так, начальный этап расследования происходит в одном высоком темпе, процесс расследования носит наступательный непрерывный характер. Охватывает начало досудебного расследования и основную его часть, включая весь комплекс следственных и других процессуальных действий по формированию доказательственной базы, а также уголовно-процессуальные процедуры по признанию лица подозреваемым. Последующий этап, характеризующийся более размеренными темпами, выполнением технически простых, предсказуемых процессуальных действий, которыми завершается досудебное расследование: уведомление заинтересованных участников уголовного процесса об окончании производства следственных действий, о праве ознакомления с материалами дела; подготовка отчета о досудебном расследовании (обвинительного акта, протокола обвинения, протокола об ускоренном досудебном расследовании, постановления о применении приказного производства или протокола об уголовном проступке), ознакомление заинтересованных участников уголовного процесса с материалами дела; направление дела с отчетом о досудебном расследовании (обвинительным актом, протоколом обвинения, протоколом об ускоренном досудебном расследовании, постановлением о применении приказного производства или протоколом об уголовном проступке) прокурору.

В негативной следственной ситуации (когда уголовное правонарушение не раскрыто, либо раскрыто, но лицо, его совершившее, не задержано) начальный криминалистический этап охватывает только первую процессуальную подстадию досудебного расследования – начало досудебного расследования (заканчивается с принятием процессуального решения о прерывании сроков досудебного производства). Соответственно, последующий криминалистический этап досудебного расследования охватывает основную и заключительную процессуальные подстадии досудебного расследования – подстадию формирования доказательственной базы и признания лица подозреваемым, а также подстадию завершения досудебного производства.

Данная закономерность относится к абсолютному большинству (100%) исследованных уголовных дел о нераскрытых уголовных правонарушениях.

Также необходимо выделить смешанную модель соотношения криминалистических этапов и процессуальных подстадий досудебного расследования (характерную делам о преступлениях, раскрытых в последующем) – когда начальный криминалистический этап расследования полностью охватывает начальную подстадию и значительную часть основной подстадии досудебного расследования (вплоть до момента признания лица подозреваемым и избрания меры пресечения). Последующий этап при этом характеризуется завершением формирования доказательственной базы (производством дополнительных и повторных следственных действий, следственных действий, направленных на закрепление доказательственной базы, устранение возможных сомнений и противоречий) и завершением досудебного расследования.

Такая смешанная модель, в большей степени характерна делам о раскрытых преступлениях, но с осложненной следственной ситуацией (когда лицо, совершившее деяние, задержано, но не признает вину, а потенциальная или имеющаяся доказательственная база является недостаточной). Из числа исследованных уголовных дел, характеризовавшихся подобной следственной ситуацией, 89% подпадают под определение смешанной модели соотношения криминалистических этапов и процессуальных подстадий досудебного расследования.
Еще одним важным вопросом в исследовании криминалистической систематизации досудебного расследования является вопрос о границах между этапами.

В криминалистической литературе высказано много различных мнений относительно разграничительного момента между начальным и последующим этапами расследования. Некоторые авторы, например, В.К. Гавло, С.А. Голунский, Д.В. Ким, Н.К. Кузьменко, И.М. Лузгин, В.А. Шмонин, связывают это с моментом предъявления обвинения (по действующему УПК: объявления подозреваемому постановления о квалификации его деяния — авт.).

Обоснованность такого суждения вызывает сомнения. На наш взгляд, главный недостаток данной концепции заключается в том, что она не является универсальной и применяется только в отношении отдельных категорий уголовных правонарушений и следственных ситуаций.

Практике известны случаи, когда начало досудебного расследования (регистрация заявления, сообщения или рапорта об уголовном правонарушении в ЕРДР), установление лица, совершившего уголовное правонарушение, и объявление подозреваемому постановления о квалификации его деяния осуществляются в течение короткого времени. Такие ситуации часто происходят, например, по уголовным делам при расследовании преступлений, совершенных в условиях очевидности, а также в случае задержания преступника на месте уголовного правонарушения. Создается ситуация, когда для объявления подозреваемому постановления о квалификации его деяния уже есть достаточные основания, однако активный сбор и проверка доказательств еще не завершены. В таких случаях постановление о квалификации деяния подозреваемого в ходе последующего расследования, как правило, дополняется и уточняется. А с учетом положений нового УПК, сторонники данной концепции, попытаются связать границу между начальным и последующим этапами расследования с моментом объявления подозреваемому постановления о квалификации его деяния (ст. 202 УПК).

Вместе с тем, как указывает В.А. Образцов, практика имеет немало примеров прямо противоположного характера. Часто уголовные правонарушения, несмотря на усилия по их раскрытию, остаются нераскрытыми, а сроки досудебного расследования по причине неустановления местонахождения лица, совершившего деяние, прерываются. По логике сторонников концепции, согласно которой границей между начальным и последующим этапами выступает момент привлечения лица в качестве обвиняемого (по действующему УПК: объявления подозреваемому постановления о квалификации его деяния. — авт.), все проведенное в таких случаях расследование укладывается в рамки начального этапа. Выходит, что названный этап и все расследование в целом – по сути одно и то же. При данных обстоятельствах использование понятия «начальный этап расследования», по справедливому, на наш взгляд, мнению В.А. Образцова, лишается практического смысла [82, с. 19]. 

Быков В.М. также полагает, что связь между привлечением в качестве обвиняемого (по действующему УПК: признанием лица подозреваемым. — авт.) и окончанием начального этапа досудебного расследования можно опровергнуть еще и тем, что окончание начального этапа по делам о нераскрытых преступлениях, сроки которых прерваны по причине неустановления лица, совершившего уголовное правонарушение, представляется проблематичным [95].

В криминалистической теории существует также мнение, что этапы расследования отличаются между собой по следующим критериям:

1) типичным следственным ситуациям, занимающим доминирующее место;

2) ролью версий для расследования, основными особенностями их построения и проверки;

3) объемом и содержанием исходных данных, имеющихся в распоряжении следователя в начале этапа;

4) основной задачей, решаемой на соответствующем этапе;

5) основной направленностью деятельности участников расследования;

6) условиями производства предварительного расследования (по действующему УПК: досудебного расследования. — авт.), определяющими характерные особенности осуществления процессуальных и оперативно-розыскных действий (по действующему УПК: негласных следственных действий. — авт.) [96, с. 311].

Заслуживает внимания еще одна точка зрения: переход от начального этапа расследования к последующему связан с проведением последнего неотложного следственного действия (И.А. Возгрин, С.Ю. Косарев, Н.К. Кузьменко). Однако неотложные следственные действия зависят от конкретных ситуационных особенностей расследования, в связи с чем непостоянны ни по количеству, ни по видам, поэтому момент окончания таких действий довольно относителен, исходя из анализа определенной следственной ситуации. 

Если обратиться к ситуационному принципу разделения этапов расследования, то можно отметить условность разделительной границы, ее гибкость (подвижность) и непостоянство. Эти свойства момента разделения и перехода от начального к последующему этапу расследования зачастую проявляются при резком изменении следственной ситуации, когда в завершении досудебного расследования выясняются новые эпизоды уголовного правонарушения, либо происходит задержание скрывавшегося преступника, в то время как по отношению к его ранее задержанным соучастникам следствие почти завершено и т.п.

Практическая ценность ситуативного подхода, по нашему мнению, обусловлена тем, что характер, структура и содержание задач, решаемых в ходе расследования, и обусловленные ими средства, методы и процедуры носят ярко выраженный ситуационный характер. Границы перехода от начального этапа расследования к последующему не могут быть правильно определены, описаны и объяснены вне связи с типичными следственными ситуациями, стоящими на конкретном этапе при расследовании различных преступлений.

Итак, границы этапа расследования, как верно, на наш взгляд, отметил А.Н. Колесниченко, «проходят по стыку изменения ситуаций, на уровне трансформации производной ситуации в новую, очередную ситуацию, развитую из первой. Именно очередная ситуация обусловливает необходимость постановки и решения новых задач расследования» [81, с. 22], поэтому ситуационный подход дает возможность определить продолжительность этапа расследования. При этом в качестве общего критерия выступает период, в течение которого происходит изменение производной ситуации, ее трансформация в качественно новую.

Аналогичную позицию занимает Р.С. Белкин, который указывает, что «момент окончания начального этапа расследования нельзя зафиксировать в общем виде, связав его категорически с каким-либо определенным процессуальным решением по делу. Он может завершиться с накоплением достаточного для предъявления обвинения (по действующему УПК: объявления подозреваемому квалификации его деяния. — авт.) доказательственной информации, однако может закончиться и раньше, когда характерный для этого этапа ускоренный темп действий будет по каким-либо причинам утрачен» [97, с. 286].

В.Г. Танасевич полагает, что на разных этапах расследования сложных дел обязательно возникают различные по своему характеру непосредственные задачи, причем изменения их закономерны и связаны не только с процессуальными изменениями, но и с логикой развития криминалистической деятельности следователя [88, с. 184]. Однако дальше, отмечая условность предложенного разделения, он говорит о четырех этапах:

1) реагирование на повод к возбуждению уголовного дела (по действующему УПК: началу досудебного расследования. — авт.), проверка полученного заявления или сообщения о преступлении и возбуждение уголовного дела (по действующему УПК: регистрация факта в ЕРДР или производство первого неотложного следственного действия. — авт.) при наличии достаточных оснований;

2) проведение первоначальных (по действующем УПК: неотложных. — авт.) следственных действий;

3) осуществление последующего расследования;

4) завершение расследования и составления обвинительного заключения (по действующему УПК: отчета о досудебном расследовании, обвинительного акта, протокола обвинения, протокола об ускоренном досудебном расследовании, постановления о применении приказного производства, протокола об уголовном проступке. — авт.).

Проанализировав различные позиции ученых-криминалистов, можно сделать вывод о том, что границы этапов расследования определяются задачами досудебного расследования в зависимости от следственной ситуации в каждом конкретном случае. 

При этом на основе проведенного исследования нами сделаны следующие выводы относительно разграничения криминалистических этапов досудебного расследования.

Распространенные мнения ученых о том, что моментом разграничения начального и последующего этапов досудебного расследования является объявление подозреваемому квалификации его деяния в большей степени относятся (являются релевантными) к расследованию по делам о раскрытых уголовных правонарушениях со сложной следственной ситуацией (когда лицо, совершившее деяние, задержано, но не признает причастности к уголовному правонарушению, а доказательственная база является недостаточной, сформирована не в полной мере). Часто в этих случаях граница перехода от начального этапа расследования к последующему фиксируется именно моментом признания лица подозреваемым (в рамках нашего исследования – 89% дел такой категории).

Данная концепция разграничения криминалистических этапов расследования встречается и в отношении дел о раскрытых уголовных правонарушениях с простой следственной ситуацией (когда лицо, совершившее деяние, задержано, признает вину и потенциальная доказательственная база является достаточной). Но для дел такой категории разграничение начального и последующего этапов расследования моментом признания лица подозреваемым встречается значительно реже. По результатам нашего исследования – только в 27% случаев. Чаще при расследовании таких дел момент разграничения этапов характеризуется моментом завершения производства следственных действий и переходом к завершению расследования (составлению итогового акта досудебного расследования и ознакомлению с материалами дела).

Третьей обобщенной категорией следственных ситуаций, характеризуемых определенным моментом разграничения начального и последующего этапов расследования, являются дела о нераскрытых уголовных правонарушениях. В подавляющем большинстве случаев (по результатам нашего исследования – 100% дел данной категории) моментом разграничения криминалистических этапов расследования по таким делам является момент завершения производства неотложных следственных действий по установлению события уголовного правонарушения, закрепления его следов и прерывание сроков досудебного расследования (за исключением дел об уголовных проступках, в отношении которых прерывание сроков расследования не применяется).

Таким образом, очевидной является закономерность гибкого (или подвижного) момента разграничения криминалистических этапов, зависящего от особенностей следственной ситуации по каждому конкретному уголовному делу. С данным выводом согласились 93% опрошенных респондентов. 7% воздержались от ответа. Данные выводы и закономерности указывают на необходимость анализа понятия и сущность типичных следственных ситуаций.

Типичные следственные ситуации. В настоящее время в криминалистике сформировался оптимальный подход к разработке криминалистических рекомендаций по расследованию уголовных правонарушений на основе типичных следственных ситуаций.

О ситуационности в науке криминалистики, в общем, и о возможностях применения ситуационного подхода в процессе расследования, в частности, говорилось еще в трудах первых советских криминалистов [48, с. 334]; [98, с. 135].

Термин «типичная ситуация» впервые был предложен в 1957 году в работе А.Н. Васильева, Г.Н. Мудьюгина и Н.А. Якубовича «Планирование расследования преступлений» [99].

Более глубокое исследование этой проблемы началось во второй половине 1960-х — начале 1970-х гг.

Сейчас обоснование ситуационного подхода в криминалистических методиках расследования отдельных видов преступлений предлагается в работах таких известных ученых, как М.А. Арыстанбеков, М.Ч. Аубакиров, Д.У. Балгимбеков, Р.С. Белкин, И.А. Возгрин, В.К. Гавло, И.Ф. Герасимов, Л.Я. Драпкин, А.Г. Еленюк, А.Б. Жакулин, А.Н. Колесниченко, И.М. Лузгин, В.А. Образцов, В.И. Шиканов, Н.П. Яблоков и др.

Следователь (дознаватель) осуществляет свою деятельность в определенных условиях, сложившихся на определенный момент расследования. Эти разнообразные по сложности и содержанию фактические положения, возникающие на всех этапах досудебного расследования, заменяют друг друга, плавно переходя от одной ситуации к другой.

От этих изменяющихся ситуаций зависит направление деятельности и определение непосредственных задач расследования, в какой последовательности и какими средствами они решаются, обеспечивая постепенный переход от неполного знания к более целостному и точному. Именно этим и объясняется внимание ученых к ситуационному подходу.

Анализ следственных ситуаций дает возможность определить наиболее перспективные направления деятельности по их решению.

Из этого следует, что целью исследования следственных ситуаций, возникающих в ходе досудебного расследования, является вычленение типичного в особом и разработка на этой основе наиболее оптимальных комплексов криминалистических рекомендаций по выполнению следственных и иных процессуальных действий, оперативно-тактических операций и т. п., применительно к каждой из имеющихся типичных ситуаций.

Рекомендуемый комплекс должен обеспечить сбор необходимых фактических данных, служить фундаментом для построения версий.

Сами же типичные следственные ситуации обнаруживаются путем обобщения следственной практики. В методиках досудебного расследования, согласно типовым следственным ситуациям, разрабатываются различные варианты направления и содержания расследования.

Типичные следственные ситуации играют значительную роль в определении задач, направлений следственной работы на каждом этапе расследования, влияют на его планирование и во многом предопределяют качество и конечный результат досудебного расследования. Кроме того, они определяют задачи, формы и характер взаимодействия сотрудников следственно-оперативной группы [100, с. 69].

В теоретическом аспекте типичная следственная ситуация — это совокупность информации, содержащейся в доказательствах и других располагаемых следствием фактических данных по делу, характерных для определенного момента досудебного расследования.

Следует отметить, что термин «типовая следственная ситуация» в последнее время часто используется авторами в совокупности с понятием «этап расследования» для построения частных криминалистических методик расследования, поскольку это позволяет повысить прикладное значение научных изысканий. При этом список типовых следственных ситуаций, присущих каждому из этапов, придает структуре методики досудебного расследования необходимую четкость и полноту.

Итак, в отдельных методиках целесообразно выделять и анализировать типичные следственные ситуации по этапам расследования, различая начальные, т.е. исходные, ситуации, складывающиеся на момент начала досудебного расследования; последующие — ситуации, возникающие во время и после решения начальных задач расследования на его последующем этапе, а также конечные, присущие последующему этапу расследования (в его завершающей фазе или подэтапе).

Соглашаемся с мнением авторов, полагающих, что такая их типизация должна осуществляться на основе одного-двух компонентов информационного характера, что обеспечивает целеустремленность, методическую и тактическую содержательность всего хода расследования [97, с. 45]. Это обусловливается тем, что многочисленные компоненты психологического, тактического, материального и иного характера, большое количество объективных и субъективных факторов будут только мешать правильному определению следственных ситуаций.

При этом установлена закономерность, согласно которой наибольший научный интерес при исследовании вопросов криминалистической систематизации досудебного расследования представляют следующие типичные следственные ситуации:

1) уголовное правонарушение раскрыто, но следственная ситуация осложнена (лицо, совершившее деяние, задержано, но не признает причастности к уголовному правонарушению, а доказательственная база является недостаточной, сформирована не в полной мере);

2) уголовное правонарушение раскрыто, следственная ситуация проста (лицо, совершившее деяние, задержано, признает вину и потенциальная доказательственная база является достаточной);

3) уголовное правонарушение не раскрыто (лицо, совершившее уголовное правонарушение, не установлено и не задержано, либо установлено, но не задержано).

На наш взгляд, с точки зрения ситуативного подхода, а также исходя из типичных тактических моделей деятельности следователя, указанные основные следственные ситуации можно классифицировать следующим образом:

1) позитивная следственная ситуация – уголовное правонарушение раскрыто, подозреваемое лицо установлено и задержано, имеется достаточная доказательственная база;

2) негативная следственная ситуация – уголовное правонарушение не раскрыто, подозреваемое лицо не установлено, доказательственная база скудная (негативная следственная ситуация);

3) осложненная следственная ситуация, которая имеет 3 типа: 

– уголовное правонарушение раскрыто, подозреваемое лицо установлено и задержано, но доказательственная база недостаточная или имеет слабые моменты;

– уголовное правонарушение раскрыто, подозреваемое лицо установлено, но не задержано;

– уголовное правонарушение не раскрыто, подозреваемое лицо не установлено, но имеется перспективная доказательственная база.
Указанная система следственных ситуаций, на наш взгляд, оптимальным образом отражает весь комплекс следственных ситуаций, возникающих в практике досудебного расследования уголовных правонарушений.
Представленную нами систему типичных следственных ситуаций, подразделяющуюся на позитивные, негативные и осложненные следственные ситуации, одобрили 83% опрошенных респондентов. 7% высказались против, полагая, что ранее разработанные в криминалистической науке классификации следственных ситуаций являются достаточными (отсутствует целесообразность в разработке новых классификационных систем) и 10% воздержались от ответа.
Помимо следственных ситуаций, на наш взгляд, важную роль в определении правовой природы и пределов криминалистических этапов расследования определяют их задачи. По нашему мнению, содержание задач криминалистических этапов расследования в соотнесении с задачами уголовно-процессуальных подстадий досудебного производства позволяют определить степень схожести и скоординированности данных институтов. 

Задачи криминалистических этапов досудебного расследования. Проведенное нами эмпирическое исследование (изучение и анализ материалов уголовных дел), а также изучение научной литературы по криминалистике, позволили определить следующую систему задач начального и последующего этапов досудебного расследования.
Для начального этапа расследования характерно решение следующих задач:

1) выявление доказательственной информации об уголовном правонарушении, расследуемом по «горячим следам», ее фиксация и принятие мер для предотвращения потери;

2) выяснение и оценка сложившейся к началу досудебного расследования следственной ситуации;

3) поиск источников информации о расследуемом уголовном правонарушении;

4) определение направления расследования и составление его плана;

5) избрание форм и методов взаимодействия с подразделениями, осуществляющими негласные следственные действия, а также оперативное сопровождение досудебного расследования;

6) анализ информации о механизме и обстановке совершенного уголовного правонарушения;

7) сбор и анализ сведений о личности потерпевшего;

8) обнаружение и изучение информации о лицах, совершивших уголовное правонарушение, их розыск и задержание;
9) осуществление всего комплекса необходимых и возможных следственных, а также иных процессуальных действий по делу.

Указанные задачи образуют программу досудебного расследования на его начальном этапе.

На последующем этапе расследования в качестве основных задач могут быть определены следующие:

1) выяснение и оценка следственной ситуации, сложившейся в результате проведения первоначальных (неотложных) следственных действий, в том числе негласных следственных действий.

2) установление всех ранее совершенных эпизодов преступной деятельности лица или группы лиц, привлекаемых к уголовной ответственности;

3) установление и привлечение к уголовной ответственности всех лиц, причастных к совершенному преступлению или расследуемой преступной деятельности;

4) принятие мер по возмещению причиненного деянием ущерба в ходе уголовного процесса;
5) завершение досудебного расследования.

Окончание последующего этапа расследования связано с решением вышеназванных задач и составлением заключительного акта досудебного расследования (отчета о досудебном расследовании, обвинительного акта, протокола обвинения, протокола об ускоренном досудебном расследовании, постановления о применении приказного производства или протокола об уголовном проступке).

Также нами обосновывается система задач каждого криминалистического этапа досудебного расследования, основанных на обосновании взаимосвязи и взаимообусловленности с задачами уголовно-процессуальных подстадий досудебного расследования.

Учитывая, что в точном соответствии с трехзвенным логическим конструктом любого процесса (деятельности) нами обоснована уголовно-процессуальная систематизация стадии досудебного расследования (состоящая из трех подстадий – начальной, основной и заключительной), усматривается относительно устойчивая, закономерная взаимосвязь и взаимообусловленность системы этапов досудебного расследования (в криминалистическом аспекте) и подстадий досудебного производства (в уголовно-процессуальном аспекте).

В свою очередь, данный вывод позволяет распространить эту закономерность на аналогичную (или принципиально схожую) взаимосвязь между задачами подстадий досудебного расследования (в уголовно-процессуальном аспекте) и задачами криминалистических этапов досудебного расследования.

Таким образом, на основании исследования задач уголовно-процессуальных подстадий досудебного расследования (см. подраздел 1.3 настоящей работы) формулируются обособленный перечень задач криминалистических этапов досудебного расследования (во взаимосвязи с задачами трех подстадий досудебного расследования):

– задачей начального криминалистического этапа досудебного расследования является быстрое и полное раскрытие уголовного правонарушения, производство всех необходимых и объективно возможных следственных, иных процессуальных действий для установления истины по делу исходя из текущей следственной ситуации;

– задачей последующего криминалистического этапа досудебного расследования является поиск и установление дополнительных доказательств по делу, обеспечение полноты доказательственной базы (путем производства необходимых и целесообразных следственных действий в соответствующей следственной ситуации), устранение недостатков начального этапа расследования, завершение расследования.

Такой подход при систематизации задач криминалистических этапов досудебного расследования, основанный на взаимосвязи с задачами подстадий досудебного расследования в уголовном процессе, одобрили 87% опрошенных респондентов. 13% воздержались от ответа. 
2.2 Принципы этапности и последовательности в общей системе принципов криминалистической методики досудебного расследования 

Вопросу принципов методики расследования в криминалистической научной литературе уделялось немало внимания [65, с. 136]; [66, с. 117]; [94, с. 42]; [101, с. 340]; [102, с. 587]. Однако нередко по своему содержанию они представляют собой положения общенаучного или общеправового характера и касаются принципов не только методики расследования, но и исходных положений криминалистики, следственной деятельности и даже уголовного судопроизводства в целом [103, с. 302]; [104, с. 13]. То есть круг таких принципов слишком широк, недостаточно специфичен, и излагаются они без разграничения по теоретическим и практическим назначениям.

В системе принципов криминалистической методики за последние годы практически ничего не изменилось. Б.М. Шавер еще в 1938 г. писал, что «их разработка идет произвольно и не всегда верным путем. Между тем, производительность труда в этой отрасли требует определенной направленности, определенной целенаправленности, определенных устойчивых положений, исходя из которых разрабатывались бы проблемы отдельной методики» [105, с. 66]. В новых учебниках по криминалистике этот вопрос в большинстве случаев не рассматривается, а в некоторых случаях формулируются принципы, похожие на принципы самой науки криминалистики. Такие различия в понимании принципов объясняются различными подходами к самой их сути и роли в формировании методик расследования преступлений, и главное, отсутствием единства в установлении круга научных знаний, включающих в себя те или иные принципы.

В 70-х гг. ХХ в. были предприняты попытки дать определение методических принципов, отражающих специфику стратегии расследования, которые довольно удачно были осуществлены. Так, А.Н. Колесниченко выделил следующие четыре принципа:

1) точная уголовно-правовая оценка расследуемого события;

2) обусловленность методики особенностями конкретного уголовного дела и следственной ситуации;

3) координация действий следователя, органов дознания, общественности;

4) использование в расследовании научных знаний [81, с. 27].

Н.А. Селиванов подошел к данному вопросу более углубленно и выделил десять принципов:

1) планомерность (или этапность) расследования;

2) обусловленность методики предметом доказывания;

3) необходимость учета типовой криминалистической характеристики преступлений;

4) учет следственной ситуации при построении методики расследования по конкретному делу;

5) оптимальный набор следственных действий, обеспечивающих полноту, точность и экономичность расследования;

6) распределение следственных действий на неотложные и последующие;

7) оптимальная последовательность намеченных и проводимых следственных действий;

8) предположение наряду с отдельными следственными действиями комплексов следственных действий, подчиненных тем или иным отдельным задачам;

9) установление очередности таких комплексов следственных действий;

10) подвижность, динамичность методики [87, с. 62]; [106, с. 52].

Вышеуказанные принципы можно отнести к принципам расследования конкретного уголовного дела, но никак не к теоретическим научным положениям, относящимся ко всей криминалистической методике расследования отдельных видов преступлений.

Опираясь на общефилософское понимание принципа, под последним, в теоретическом аспекте, как подчеркнул В.П. Антипов, следует понимать «основное исходное положение, основание системы, любой теории, учения, которое имеет решающее значение в успешном решении различных проблем, в том числе гносеологических. В практическом аспекте — это руководящая идея, основное правило деятельности» [107, с. 73].

А.В. Дулов отмечает, что «принципы предполагают систематизацию и обобщение предыдущих научных знаний, конкретизируют, формируют познания, являются исходными положениями к осуществлению исследований, организуют их, концентрируют в себе совокупность методологических и теоретических основ, которые необходимы для проведения будущих исследований» [108, с. 33].

Следует согласиться с мнением А.Н. Колесниченко, который разделял криминалистические принципы на два направления — принципы науки и принципы практической деятельности [54, с. 63]. К первым он отнес принципы, касающиеся разработки положений методики расследования как раздела криминалистики, ко вторым — принципы построения расследования конкретного преступления. Но в то же время А.Н. Колесниченко отмечает, что в литературе отсутствует четкое понимание и разграничение принципов создания, разработки отдельных методик расследования и принципов построения методики расследования конкретного преступления. Этот теоретический вопрос до сих пор не решен.

И.А. Возгрин, в отличие от предыдущего автора, разделил принципы криминалистической методики на три направления:

1) общие принципы, которые определяют содержание, структуру и значение четвертого раздела криминалистики в общем;

2) отдельные принципы, которые определяют основные принципы построения частных методик расследования;

3) специальные, которые определяют особенности структуры и содержания методик отдельных видов, категорий и групп преступлений [65, с. 129].

В первую группу он выделил общие принципы, включающие: соблюдение законности, единство теории и практики, самостоятельность и целостность методики расследования. К отдельным принципам он отнес научность методик, конкретность, плановость, системность, ситуационность, многовариантность, взаимодействие следственных и оперативных подразделений, использование помощи общественности, профилактическую деятельность, конструктивную общность типовых методик расследования выглядит очень дискуссионно. 
Существует еще одна сомнительная позиция, относительно которой невозможно сформулировать принципы частной криминалистической методики в общем виде. Как указывает В.В. Николайченко, «каждой отдельной криминалистической методике должны соответствовать свои отдельные принципы. Если же пытаться найти в них что-то общее для всех отдельных криминалистических методик, тогда они войдут в систему общих принципов» [109, с. 33]. Действительно, учитывая особенности уголовного правонарушения и создавшейся на момент составления плана ситуации, следователь фактически самостоятельно разрабатывает отдельную методику расследования конкретного, индивидуального преступления. Но при выборе и построении этой методики, он все равно выполняет определенный алгоритм действий и так или иначе должен опираться на соответствующие принципы, которые делают структуру методики более слаженной и универсальной.

Процесс выделения и создания системы отдельных принципов криминалистической методики достаточно сложен. Перед тем, как приступить к формированию отдельной методики расследования, автор должен эти принципы сформулировать, объяснить и аргументировать, почему они выбраны в качестве принципов той или иной конкретной методики. Главной задачей выступает поиск принципов, которым подчиняется развитие методологии знаний, и на этой основе отыскание типовых средств.

Перед тем, как приступить к формулировке принципов прикладной деятельности следователя при расследовании конкретного уголовного дела, необходимо определить их понятие. В этом вопросе мы придерживаемся точки зрения А.Н. Колесниченко, считавшего, что это «наиболее важные основные положения, способствующие избранию следователем рациональной (оптимальной) методики расследования конкретного преступления» [54, с. 64]. 

С нашей точки зрения, принципы выбора направления досудебного расследования, а также построения отдельной методики расследования уголовного дела в практической деятельности лица, осуществляющего досудебное расследование, могут быть представлены в следующем виде:

1. Выбор направления досудебного расследования и пути достижения его основной цели отталкиваются от уголовно-правовой оценки события преступления и предмета доказывания.

2. Соотнесение расследуемого события к определенной категории преступлений по криминалистической классификации, что позволяет выбрать подходящую рекомендуемую криминалистическую методику, а также обозначить особенности расследуемого преступления.

3. Использование при осуществлении расследования криминалистической характеристики соответствующей расследуемой категории преступлений, что позволяет определить типичную модель определенной категории преступлений, использовать научные разработки по типичным следственным версиям по поводу произошедшего в целом, отдельных его обстоятельств, причастных к нему лиц, характер и местонахождение следов, вещественных доказательств, других носителей криминалистически значимой информации.

4. Применение ситуативного подхода при постановке тактических задач и выборе средств для их решения, основанного на использовании типичных следственных ситуаций, типичных задач и типовых программ для их решения.

5. Планомерность хода расследования.

6. Использование в деятельности по раскрытию преступлений всех возможных форм и методов взаимодействия следствия с органами дознания, иных государственных и общественных организаций, населением.

7. Применение современных научно-технических средств и возможностей при расследовании преступлений.

8. Последовательность выполнения системы определенных действий.

9. Системность методики расследования, предполагающая выделение этапов и подэтапов (этапность расследования).

Предлагаемые принципы позволяют рассматривать криминалистическую методику расследования отдельных видов преступлений как универсальные программы или алгоритмы действий, применяемых на его начальном и последующем этапах.

Все же особое место в системе принципов методики расследования уголовных правонарушений занимают принципы этапности и последовательности.

Именно эти два принципа определяют упорядоченную основу всего процесса досудебного расследования, на основе формирования системы последовательных этапов и подэтапов. 

Принцип этапности методики расследования основывается на разделении процесса досудебного расследования на два этапа — начальный и последующий и решении присущих им задач согласно данной последовательности. В свою очередь, в каждом этапе могут выделяться подэтапы.

При этом характерной чертой этапов и подэтапов досудебного расследования является их упорядоченная последовательность. Переход от предыдущего этапа к последующему (аналогично с подэтапами) осуществляется в строгой иерархичной последовательности и никак иначе.

Учет этих важных принципов (этапности и последовательности) лицом, осуществляющим досудебное расследование, поспособствует организации методически правильного и эффективного процесса расследования, обеспечивающих полное и качественное решение поставленных задач.

Как указывалось выше, этапность и последовательность, как принципы, присущи не только расследованию в целом, его этапам, но также и подэтапам.

В криминалистической науке в качестве подэтапов основного и последующего этапов расследования приято выделять следующие элементы следственной деятельности: планирование расследования, производство следственных действий, тактических операций, разработка криминалистических алгоритмов, конструирование версий, разработка схем взаимодействия различных участников процесса расследования и т.п. На наш взгляд, к подэтапам криминалистических этапов досудебного расследования в большей степени следует относить следующие: планирование расследования (куда входит оценка следственной ситуации и построение следственных версий; выполнение (основная часть); мониторинг и контроль расследования; завершение расследования или его этапа. 
В структуре производства следственных или иных процессуальных действий также выделяются такие последовательные элементы процесса как: планирование, подготовка, выполнение и процессуальная фиксация (оформление) хода и результатов. 

А.В. Смирнов предлагает следующую систематизацию производства следственных и иных процессуальных действий. Первый этап — подготовительный. На нем принимается и оформляется решение о проведении следственного действия, принимаются меры по обеспечению его производства (направляется повестка, осуществляется привод, приглашаются адвокат, переводчик и т.д.). Второй этап связан с удостоверением личности участников процесса, разъяснением им прав и обязанностей, задач и порядка проведения следственного действия. Удостоверение личности возможно не только по документам, но и путем опознания, по словам или даже визуально (если следователь уже знаком с данным участником процесса). Третий этап — осуществление познавательных приемов и операций, четвертый — фиксацию хода и результатов следственного действия [110].

1. Планирование. В данном случае речь идет о подборе сил, средств и условий. Особенность планирования для тактической операции заключается в прогнозировании развития следственной ситуации. Следователь должен предвидеть, как будет действовать после проведения первого следственного действия, что собирается делать после следующего, третьего, и четвертого. При этом он должен быть готов к альтернативному развитию ситуации.

2. Подготовка. Эта деятельность имеет практический характер. Она связана с созданием и использованием оптимальных условий, служащих достижению цели этой тактической операции. Именно на этом этапе принимается решение о выборе обстановки — места и времени — для проведения планируемых мероприятий, и зависит от особенностей конкретной следственной ситуации.

3. Проведение. Этот этап заключается в приложении подготовленных сил и средств для достижения желаемого результата. Практически этот этап является реализацией вышеуказанных элементов операции.

4. Оформление. Этот этап не имеет какой-либо специфики относительно операции и заключается в оформлении результатов каждого из ее элементов. Процессуального или какого-либо иного специального оформления достижения или недостижения цели тактической операции не существует.

Построение криминалистических версий условно можно разделить на несколько этапов. Так, например, М.В. Савельева и А.Б. Смушкин верно распределили версионный процесс на четыре этапа:

1) получение, поиск информации о преступлении и его логическое осмысление;

2) формулировка версий;

3) выведение из сформулированной версии последствий;

4) проверка версий, выдвинутых в ходе предварительного этапа [111, с. 481].

На несколько этапов можно разделить также организацию взаимодействия при раскрытии и расследовании преступлений. Первый этап заключается в тщательном изучении следователем всех материалов дела, определении задач, требующих решения, и определяет необходимости привлечения других участников, в случае выполнения совместных мероприятий.

На последующем этапе происходит взаимный обмен следственной и оперативной информацией, и далее план действий корректируется в ходе осуществления взаимодействия.

Что касается процесса разработки криминалистических алгоритмов расследования, то и здесь необходимо выделить несколько этапов.

Первый этап связан со сбором первичной информации об определенном виде преступления, типичные признаки которого способствуют выделению типичных следственных ситуаций, которые складываются на том или ином этапе расследования.

Следующий этап включает в себя определение типичных следственных ситуаций, образующихся на каждом из этапов расследования. При этом важно учитывать, что не любые следственные ситуации могут служить основанием для создания программ расследования, а только важные для создания типовых алгоритмов данного расследования, которые, в свою очередь, определяют типовые задачи расследования, содержат в себе типичный перечень следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий.

Третий этап связан с определением задач, характерных для каждой конкретной типичной следственной ситуации.

На четвертом этапе следователь определяется со средствами (следственными и негласными следственными действиями, оперативно-розыскными и другими мероприятиями) решения типовых задач расследования сообразно конкретному алгоритму.

Определение метода конструирования алгоритма осуществляется на следующем, пятом, этапе, после чего происходит построение алгоритма.

Весь этот процесс заканчивается экспериментальной проверкой и оперативной коррекцией конструирования типовых алгоритмов или программ применительно к условиям типичной следственной ситуации. На этой стадии следователь, осуществляя контроль над ходом следственных действий, сравнивает ожидаемый и реальный результаты и устраняет недостатки алгоритма, подстраивая его к многовариантным условиям следствия [112 с. 48].

Концепция алгоритмизации, получившая развитие в криминалистике, обусловила формирование технологического подхода к процессу расследования преступлений. Это объясняется тем, что технология расследования состоит из совокупности алгоритмов и реализуется в форме определенных программ решения стратегических задач.

Принцип этапности напрямую связан с технологией расследования, ведь он обеспечивает технологический подход к процессу расследования преступлений. Данный подход применяется для построения типовых программ расследования и их реализации в процессе расследования конкретных преступлений.

Технология расследования представляет собой систему практических действий, реализуемых последовательно (поэтапно) в процессе решения задач на том или ином этапе расследования.

Впервые понятие «технология» было введено А.И. Винбергом в 1956 году [113, с. 70] и применено в отношении экспертной деятельности. Г.А. Густов применил это понятие к процессу расследования преступлений в 1972 году, [114, с. 30], а А.В. Дулов в 1976 году — к преступной деятельности [115, с. 47]. В 1978 году понятие «технология» нашло свое отражение и в общетеоретических положениях криминалистики А. Эйсмана [116, с. 6].

Развитие технологического процесса в криминалистике на современном уровне обусловлено преобразованиями на качественном уровне информационно-познавательных и организационно-управленческих процессов деятельности по раскрытию и расследованию преступлений, которым свойственны такие технологические признаки, как системность, комплексность и последовательность [117, с. 5].

Последовательность (принцип последовательности) в исполнении системы определенных действий заключается в наличии связи между ними: каждая последующая выступает закономерным следствием предыдущей.

Принцип этапности в расследовании тесно связан с вышеупомянутым принципом последовательности. Он проявляется в процессе деления целого на составные части и элементы.

Учитывая сложность следственной деятельности по раскрытию и расследованию преступлений, технологизация определенных процессов криминалистической деятельности является целесообразной и требует разделения ее на относительно самостоятельные части (этапы и подэтапы). Поэтому разделение процесса расследования на этапы (а этапы на подэтапы) создает необходимые условия для технологизации организационных, информационных и познавательных процессов, требующих реализации на каждом этапе (подэтапе) их осуществления.

Следовательно, систематизация процесса расследования выступает не только предпосылкой его технологической сущности, но и закономерным следствием. Поэтому можно говорить о том, что принципы этапности и последовательности выступают основополагающей основой системы досудебного расследования, являются краеугольным камнем криминалистической методики в целом.

Таким образом, весь процесс расследования в криминалистической методике как бы пронизан этапами и подэтапами. Все действия, направленные на раскрытие и расследование уголовного правонарушения, осуществляются не единовременно, а постепенно и последовательно (поэтапно). Поэтому можно говорить о том, что принцип этапности является одним из основополагающих принципов построения криминалистической методики расследования.

С данным мнением согласились 87% опрошенных. Против высказались 4% респондентов, обосновав это тем, что последовательность и этапность досудебного расследования составляют неоспоримую логико-философскую природу досудебного расследования и потому не нуждается в представлении ее как принципа. 9% опрошенных воздержались от ответа.
Однако мы все же полагаем, что этапность и последовательность досудебного расследования в частности, выступают именно принципами досудебного расследования с точки зрения криминалистической методики. Принцип как основополагающее начало, незыблемые правило определенной деятельности или явления, вводятся или обозначаются на теоретическом уровне в том случае, когда принцип гипотетически может нарушаться (не соблюдаться). В случае с досудебным расследованием и принципом его этапности данный подход является обоснованным. Ведь в нарушение принципа этапности досудебное расследование может осуществляться хаотично и непоследовательно. Именно поэтому принцип этапности расследования нуждается как в научно-теоретическом, так и в прикладном обосновании. 
2.3 Система, структура и содержание этапов досудебного расследования уголовных правонарушений в криминалистической методике
В подразделе 2.1 «Понятие, признаки, классификация и функции этапов досудебного расследования уголовных правонарушений в криминалистической методике» рассмотрены общие аспекты систематизации досудебного расследования в криминалистической методике с разделением процесса расследования на криминалистические этапы. При этом основное внимание уделено анализу криминалистических задач начального и последующего этапов досудебного производства (во взаимосвязи с задачами уголовно-процессуальных подстадий досудебного расследования).
Данный подраздел посвящен более углубленному, предметному исследованию системы и структуры каждого криминалистического этапа досудебного расследования и, соответственно, определению пределов (моментов начала и окончания этапов, а также момента перехода от начального этапа к последующему).
Как уже было отмечено, первым и, зачастую, определяющим этапом досудебного расследования является начальный этап. На проблемы начального этапа расследования всегда обращали внимание как ученые-юристы, так и практические работники органов, осуществляющих уголовное преследование. Именно от того, как организована работа в начальный период, от правильного выбора криминалистических средств и методов, квалифицированного и своевременного выполнения следственных, процессуальных и организационных действий во многом зависит успех последующего расследования и всего уголовного производства [82]; [118]; [119]; [120].

Для начального этапа досудебного расследования характерны такие специфические признаки, как дефицит информации о событии преступления, его обстоятельствах, личности преступника, формы вины, характере и размере причиненного ущерба и других обстоятельствах, имеющих значение для дела; тесное взаимодействие следственных и оперативных работников, привлечение к оказанию помощи в расследовании других органов, организаций, учреждений, общественности; проведение неотложной работы по сбору данных об уголовном правонарушении. Все это вызывает необходимость первоочередной алгоритмизации именно этого этапа, поскольку следственная деятельность на последующем этапе расследования обычно осуществляется в более благоприятных в организационном и информационном отношении условиях.

Особенности и содержание начального этапа расследования определяются первоочередностью данного этапа в системе криминалистических этапов досудебного расследования. Название данного этапа указывает на то, что речь идет о начале информационно-познавательной деятельности следователя (дознавателя). Для начального этапа расследования характерны дефицит информации о событии уголовного правонарушения и личности преступника, тесное взаимодействие следователя (дознавателя) с сотрудниками оперативных служб, специалистами, экспертами и другими участниками уголовного процесса. Все процессуальные действия, криминалистически значимые процессы на начальном этапе расследования, как правило, имеют динамичный, непрерывный и неотложный характер, содержание которого обусловлено следственной ситуацией, задачами расследования, и направлены на установление основных обстоятельств происшествия и данных о подозреваемом лице.
С точки зрения диалектики досудебного расследования начальный этап имеет особое значение для установления истины по делу в рамках всего уголовного процесса. От тщательности оценки, первичного планирования, качества производства неотложных следственных и других процессуальных действий по собиранию доказательств непосредственно зависит дальнейшая перспектива расследования и исход судебного рассмотрения дела. Соответственно, начальный этап расследования является основополагающим и имеет определяющее, фундаментальное значение, как в досудебном расследовании, так и во всем уголовном процессе по соответствующему уголовному делу.
На начальном этапе осуществляется первичная оценка следственной ситуации, построение следственных версий, следующее за ней первичное планирование начала расследования, определение последовательности и тактики производства первых неотложных следственных действий для быстрого раскрытия уголовного правонарушения, более эффективного собирания доказательств и формирования надежной основы доказательственной базы, а также последовательная реализация запланированных следственных мероприятий начального этапа расследования.

Следует отметить, что в отличие от процессуального аспекта, в системе начального этапа расследования в криминалистическом смысле регистрация уголовного правонарушения в ЕРДР не рассматривается (сама процедура регистрации не подвергается научному анализу, поскольку имеет исключительно процессуальное значение). Моментом начала начального криминалистического этапа расследования служит сама отправная точка фактического начала уголовного процесса, т.е. – момента начала производства первого неотложного следственного действия. 
Важнейшим институтом систематизации досудебного расследования в криминалистике выступают подэтапы криминалистических этапов расследования.

Подэтапы представляют собой системно-структурную основу каждого этапа досудебного производства (начального, последующего). Сам термин «подэтап» (или «субэтап») в криминалистической науке не является новым. Еще в 80-е годы прошлого столетия идею подэтапов в криминалистических этапах расследования высказывал Н.П. Яблоков [91]. Целесообразность выделения подэтапов в криминалистических этапах досудебного расследования также обосновывается современными учеными-криминалистами Д.В. Ким и М.О. Янгаевой [121].

Само понятие подэтапа (или подэтапов) криминалистического этапа (этапов) досудебного расследования в научной литературе не определено. Вместе с тем, очевидно, что институт подэтапов криминалистичсеких этапов досудебного расследования играет важную роль в криминалистической методике и потому нуждается в терминологическом определении и фундаментальной научной разработке.
Проведя синтез основных признаков подэтапов криминалистических этапов расследования на основе изучения имеющихся научных и теоретических положений, а также на основании проведенного эмпирического исследования (анализа уголовных дел), нами формулируется следующее понятие подэтапов криминалистических этапов досудебного расследования – это система последовательных элементов выполнения действий и процессов, предусмотренных криминалистическими этапами досудебного расследования, способствующая полному, качественному и эффективному решению задач соответствующего этапа.

Среди опрошенных респондентов 84% поддержали данное определение и, в целом, согласились с целесообразностью научной разработки данного института. 10% опрошенных выступили против научной разработки института подэтапов криминалистических этапов досудебного расследования, сославшись на то, что это еще более усложнит криминалистические методики расследования и 6% – не дали ответа.
Логические предпосылки выделения подэтапов в криминалистических этапах досудебного расследования обусловлены наличием единообразной системы последовательных процедур и действий следователя, которые и определяют типичный цикл следственной работы, как на начальном, так и на последующем этапе досудебного расследования. 
Выраженной закономерностью в криминалистической литературе является ошибочное отнесение подэтапов к этапам досудебного расследования, а также отнесение к этапам расследования алгоритмов выполнения отдельных уголовно-процессуальных процедур или следственных действий. Ошибочность такой позиции обусловлена тем, что подэтап, являясь структурным элементом второго порядка (совокупность подэтапов составляют единую систему этапа досудебного расследования), необоснованно приравнивается к этапу досудебного расследования – элементу первого порядка в системе досудебного расследования. Алгоритмы процессуальных процедур и следственных действий следует считать элементами третьего порядка в криминалистической системе досудебного расследования (так, фазы алгоритма производства следственных действий в совокупности формируют значительную часть начального или последующего этапа расследования).
В нашем исследовании мы не станем углубляться в анализ элементов третьего порядка, но сосредоточимся на научно-прикладном осмыслении подэтапов криминалистических этапов досудебного расследования.
В системе и структуре начального этапа расследования можно выделить несколько последовательных подэтапов, распространенных в криминалистической методике: оценка следственной ситуации, построение следственных версий, планирование расследования и собирание доказательств на начальном этапе досудебного расследования.

Подэтап оценки следственной ситуации начального этапа досудебного расследования. Оценочная деятельность следователя достаточно полно рассмотрена в ряде работ об оценке доказательств. Поэтому мы остановимся на специфике оценки ситуаций при разработке тактических решений. Специфика обусловлена:

— сложностью структуры тактического решения, разноплановостью его компонентов;

— динамичностью следственной ситуации;

— взаимным влиянием элементов следственной ситуации;

— особой важностью оценки элементов следственной ситуации в связи с разнообразием видов и форм тактических решений.

При подготовке тактического решения следственную ситуацию можно оценивать двумя способами. Первый основывается на постоянном и всестороннем учете всех изменений каждого компонента ситуации независимо от того, какое именно тактическое решение подготавливается. Этот способ отвечает традиционному представлению об оценочной деятельности в судопроизводстве, исходя из принципов всесторонности и полноты. Однако он годится лишь для оценки доказательств в процессе принятия процессуальных решений. Следственную ситуацию формирует не только доказательственная информация, для тактического решения она не всегда является определяющей.

На начальном этапе расследования доказательственная база еще незначительна, и решения, без которых невозможно обойтись на любой стадии расследования, приходится разрабатывать на основе оценки иных элементов следственной ситуации.

Второй способ оценки следственной ситуации заключается в первоочередном и максимально полном анализе элементов следственной ситуации, которые для подготавливаемого тактического решения являются определяющими (доказательства, психологические характеристики, иные компоненты следственной ситуации). Оценка иных элементов следственной ситуации может быть излишней, поскольку анализ информации, не актуальной для конкретного тактического решения, снижает степень его оптимальности.

Оптимальность тактического решения означает получение наибольших положительных результатов при наименьших затратах времени, сил и средств на стадиях выработки и реализации тактического решения, а также оценки его результатов.

Иными словами, тактическое решение полностью отвечает требованиям оптимальности, если процессы его разработки, реализации и оценки результатов не были длительными, не сопровождались переработкой информации, не актуальной для данного решения, а эффективность мероприятий, предусмотренных решением, оказалась достаточно высокой.

Это позволяет сделать вывод, что второй способ оценки следственной ситуации является предпочтительным при подготовке тактических решений, так как его использование оптимизирует процесс их разработки, что немаловажно для оптимизации расследования в целом.

Итак, при подготовке тактических решений необходим предварительный анализ сложившейся ситуации для выделения ее элементов, которые и должны подвергаться всесторонней оценке. Одновременно происходит отсев информации, не актуальной для разрабатываемого решения [122].
Подэтап построения следственных версий начального этапа досудебного расследования. Поскольку досудебное расследование уголовных правонарушений представляет собой форму государственной деятельности, направленной на борьбу с преступностью, постольку обязанность установления обстоятельств, значимых для правильного разрешения уголовного дела, возлагается на следователя или орган дознания, принявший дело к своему производству. Деятельность следователя состоит из: 1) получения исходной информации; 2) ее логической обработки; 3) формулирования версий.

Одним из условий полноты и объективности расследования является соблюдение правил построения и проверки версий. В отношении каждого неясного или сомнительного обстоятельства, исследуемого по делу, должны быть выдвинуты и проверены все возможные в данный момент версии. Нельзя увлекаться одними версиями и игнорировать другие на том основании, что они кажутся маловероятными. Каждая версия должна быть достаточно обоснованной и тщательно проверяться. Нарушение этого требования порождает обвинительный уклон в расследовании, который чаще является не столько результатом нарочитой тенденциозности следователя, сколько именно результатом его одностороннего увлечения той или иной версией [123]. 
Подэтап собирания доказательств на начальном этапе расследования. Собирание доказательств - это необходимая фаза процесса доказывания, сущность которой в процессуальной и криминалистической литературе определяется по-разному.

А.И. Винберг останавливался на понятии собирания доказательств при анализе предмета криминалистики. Он рассматривал собирание доказательств как (совокупность действий по обнаружению, фиксации, изъятию и сохранению различных доказательств) [124]. Н.В. Терзиев не включал в собирание доказательств их обнаружение, собирание, фиксацию и исследование доказательств [125, с. 152].
А.М. Ларин рассматривал в качестве самостоятельных стадий процесса доказывания поиск и обнаружение доказательств и их закрепление [126, с. 43], М.С. Строгович – обнаружение доказательств, их рассмотрение и процессуальное закрепление [14, с. 302]. А.Р. Ратинов включает в понятие собирания доказательств их поиск (розыск), обнаружение и получение (извлечение) содержащейся в них информации [127, с. 185]. 
Отделять обнаружение доказательств от их собирания нельзя уже потому, что эти понятия выражают две стороны одной и той же деятельности, не имеющие смысла друг без друга. Включать же в собирание доказательств их «рассмотрение» или «получение (извлечение) содержащейся в них информации» означает дублирование следующей фазы доказывания-исследования доказательств. Нет необходимости выделять в собирании доказательств специально их восприятие, поскольку восприятие – предпосылка и условие и обнаружения, и фиксации доказательств.

Собирание доказательств – понятие комплексное. Оно включает в себя их обнаружение (розыск, поиск), получение, фиксацию, изъятие и сохранение доказательств [52]. 
Крайне важно соблюдать условия собирания доказательств. Собирание доказательств осуществляется при соблюдении ряда условий - процессуальных и криминалистических.

1. При собирании доказательств необходимо безусловное соблюдение требований законности. Практически это означает:

– собирание доказательств только предусмотренным законом способами;

– использование законных способов собирания доказательств только в рамках такой их процессуальной процедуры, которая установлена законом;

– собирание доказательств только уполномоченным на то законом лицом;

– объективность, беспристрастность в собирании доказательств.
Как уже указывалось, способы собирания доказательств – это те процессуальные действия, проведением которых обнаруживают, фиксируют, изымают и сохраняют доказательства. Но и предусмотренные законом способы собирания доказательств должны применяться в строгом соответствии с нормами уголовно-процессуального права, которые их регламентируют.

Разумеется, закон предусматривает лишь общие правила пользования тем или иным способом собирания доказательств и не может регламентировать многочисленные технические средства и тактические приемы проведения следственных действий, направленные на повышение их эффективности, обеспечение полноты собирания доказательственного материала. К этим техническим средствам и тактическим приемам предъявляется непременное требование: они должны не противоречить закону, соответствовать принципам законодательства.

2. Собирание доказательств предполагает обеспечение полноты собранного по делу доказательственного материала. Все процессуальные действия по собиранию доказательств должны проводиться качественно, тщательно; ни одно из доказательств, существенных для дела, не должно оказаться вне поля зрения субъектов доказывания.

3. Весьма важна своевременность действий по собиранию доказательств, заключающаяся в правильном выборе момента проведения того или иного следственного действия по собиранию доказательств. Если это действие по своему характеру является неотложным, то оно и должно проводиться немедленно, как только в нем возникла необходимость; если момент проведения такого действия определяется какими-либо тактическими соображениями, то это также должно учитываться следователем или судом.

Последняя особенность важна в тех случаях, когда несвоевременное проведение следственного действия может привести к расшифровке источника оперативной информации о характере и местонахождении источника тех доказательств, с целью обнаружения которых проводится это следственное действие.

4. Должны быть соблюдены необходимые гарантии достоверности сведений о получаемых фактических данных. Это условие обеспечивается, во-первых, выбором достоверных источников доказательственной информации; во-вторых, соблюдением тех тактических условий и приемов проведения следственных действий, которые создают предпосылки для получения достоверных результатов; в-третьих, применением таких технических средств, которые позволяют полно выявить, точно зафиксировать и надежно сохранить доказательства.

При анализе этого условия особенно заметна важная роль криминалистики. В предмет этой науки входит разработка таких технических средств и тактических приемов собирания доказательств, которые призваны обеспечить достоверность получаемых данных. В качестве примера можно привести разработанные криминалистические правила фотосъемки места происшествия, трупов и живых лиц, которые обеспечивают максимально полную и точную фиксацию фотографическим путем общего вида и индивидуальных особенностей объектов съемки [128]. 
Прежде чем непосредственно обратиться к анализу содержательной стороны начального этапа досудебного расследования, целесообразно определить его границы (моменты начала, окончания и перехода в последующий этап).
Среди ученых-криминалистов советского периода была популярна точка зрения о наличии проверочной фазы. Одни авторы считали ее самостоятельным криминалистическим этапом, предшествовавшим начальному этапу досудебного расследования [129]. Другие полагали, что проверочные следственные и процессуальные действия, хотя и имели самостоятельное криминалистическое значение, но не обладали признаками самостоятельного криминалистического этапа досудебного расследования [130].  
По действующему УПК практически исключена возможность производства криминалистически значимых действий по проверке поступившей информации об уголовном правонарушении до начала досудебного расследования. Такие действия совершаются в рамках первого неотложного следственного действия, т.е. с момента начала досудебного расследования (часть 1 статьи 179 УПК). 
Вместе с тем, в следственной практике имеют место случаи совершения определенных проверочных действий непроцессуального характера (устный опрос очевидцев, предварительный визуальный осмотр предполагаемого места происшествия и т.п.), совершаемые с целью получения необходимой первичной информации о событии уголовного правонарушения. 

Очевидно, что такие действия, совершаемые до начала досудебного расследования (с целью проверки повода к началу досудебного расследования до момента регистрации в ЕРДР или до начала производства первого неотложного следственного действия) не являются обязательными и не типичны для действующей модели досудебного производства. Временной промежуток такой проверки является незначительным. Подобные проверочные мероприятия не предполагают использования криминалистических средств и методов. В этой связи, по нашему мнению, указанные проверочные мероприятия доследственного характера вряд ли можно считать отдельным этапом криминалистической деятельности.

Опираясь на нормы действующего УПК, можно сделать вывод, что полноценный проверочный этап осуществляется в рамках начала досудебного расследования и выражается в производстве неотложных следственных действий по установлению события уголовного правонарушения и закреплению его следов. Положение об интеграции проверочной фазы следственной деятельности в подстадию начала досудебного расследования подробно нами рассмотрено в первом разделе настоящего исследования.
Таким образом, по действующему УПК проверочные мероприятия, направленные на установление события уголовного правонарушения и процессуальное закрепление его следов, являются частью начального этапа досудебного расследования. Все споры и научные дискуссии на этот счет, относящиеся к криминалистической науке советского периода и начального периода правовой истории независимого Казахстана (вплоть до 2014 года), на сегодняшний день полностью утратили актуальность.

Соответственно, на основании изложенного можно сделать вполне определенный вывод о том, что моментом начала начального криминалистического этапа досудебного расследования является момент производства первого неотложного следственного действия.

Остается определить момент окончания начального этапа расследования в соответствии с действующим уголовно-процессуальным законодательством. Решение данного вопроса должно производиться с опорой на положения, выведенные и обоснованные в рамках исследования системы и структуры стадии досудебного расследования в процессуальном аспекте. Исходя из тесной взаимосвязи и соотношения уголовно-процессуального права и криминалистики как базиса и надстройки, данная модель анализа криминалистических этапов досудебного расследования, на наш взгляд, является наиболее верной. 
Так, проводя параллель с ранее рассмотренными нами процессуальными аспектами системы досудебного расследования, проверочный характер следственных и других процессуальных действий относится к подавляющей части следственных мероприятий, проводимых в первой (начальной) подстадии досудебного производства. Речь идет именно о неотложных следственных действиях, направленных на установление (подтверждение) события уголовного правонарушения, установление и закрепление его следов (статья 196 УПК).

Ранее нами обосновано положение о моменте окончания первой (начальной) подстадии досудебного расследования с окончанием последнего неотложного следственного действия (с установлением события уголовного правонарушения, установлением и закреплением его следов).
Определившись с этапизацией начального этапа расследования, перейдем к изучению содержания последующего этапа.

В криминалистической литературе можно найти различные мнения относительно содержания и значения последующего этапа расследования. Его значение для успешного расследования преступлений уже анализировалось учеными, но роль последующего этапа нередко недооценивалась и сводилась к проверке и закреплению доказательственной информации, полученной на начальном этапе расследования с помощью соответствующего перечня следственных действий [131].

«Заключительным разделом частной криминалистической методики, — отмечал Р.С. Белкин, — мы считаем описание типового перечня и особенностей тактики дальнейших следственных действий и их сочетание с оперативно-розыскными мероприятиями (по действующему УПК: негласными следственными действиями. — прим. авт), которые осуществляются на этом этапе расследования» [67, с. 337]. В методиках расследования отдельных видов преступлений рекомендации по организации и проведению последующего этапа расследования или вообще отсутствовали [132, с. 467], или ограничивались перечнем характерных следственных действий, которые сопровождались кратким комментарием [133, с. 283].

Полагаем, что такое отношение к сущности и содержанию последующего этапа расследования можно объяснить тем, что нередко в литературе на начальном этапе ставилось и решалось большинство задач расследования, а границы его определялись установлением вины лица и объявлением о признании лица подозреваемым. Конечно, в таком случае на последующем этапе оставалось лишь завершить расследование, в основном, с формальной стороны. 
Действительно, неопровержимо утверждение о том, что значение качественного проведения начального этапа расследования очень важно, а иногда имеет решающее значение. В то же время небезосновательна позиция авторов, которые считают, что этап последующего расследования в следственной деятельности является основным и, зачастую, решающим [88, с. 185]; [70, с. 315].

На начальном этапе, как правило, раскрываются уголовные правонарушения, совершенные в условиях очевидности или с выраженной доказательственной базой. Но в следственной практике значительно больше случаев, когда уголовное правонарушение раскрывается на последующем этапе расследования.

По своей продолжительности и значению последующее расследование — это самый длительный, решающий период работы в уголовном производстве, требующий наиболее полного использования тактических и методических рекомендаций, оптимальной организации следственной деятельности и высокого профессионального мастерства следователя [134, с. 281].

На последующем этапе расследования продолжается сбор доказательственной информации, ее систематизация и оценка, проверка и использование для решения всех задач расследования и установления в полном объеме обстоятельств преступления, т.е. полного и всестороннего раскрытия преступления. Поэтому работу следователя на этом этапе можно назвать более упорядоченной и планомерной, чем на начальном этапе расследования.

Можно говорить о том, что именно на этом этапе следователь приступает к развернутому планированию и осуществлению расследования в полном объеме, ведь здесь у следователя появляется возможность использовать определенную доказательную базу, выявить новые эпизоды преступления, обстоятельства его совершения, установить всех соучастников, проверить собранные доказательства и т.п.

Если на начальном этапе расследования удалось установить подозреваемого, то на последующем этапе следователь должен доказать его вину в преступлении. Если же подозреваемое лицо не обнаружено, то именно в ходе последующего расследования его необходимо выявить и разоблачить, установить все обстоятельства преступления, особенности подготовки, совершения и сокрытия.

Последующий этап характеризуется решением проблемных ситуаций относительно основных структурных элементов обстоятельств, подлежащих установлению, в частности, события и способа совершения уголовного правонарушения и лица, его совершившего. Доказательная информация, которая имеется в распоряжении следователя на этот момент, позволяет ему с достаточной уверенностью ответить на вопросы, которые в основном и определяли ее проблемность на начальном этапе расследования.

На последующем этапе расследования следователь переходит от поискового, или многоверсионного, расследования к методичному, построенному на логических выводах, основанных на собранных по делу фактических данных. Это объясняется тем, что имеющаяся в распоряжении следователя на этом этапе информация отличается большим объемом и более конкретным содержанием, упорядоченностью, множеством процессуальных источников.

Последующий этап расследования уголовных правонарушений — это основной и самый длительный период в следственной деятельности, требующий высокого профессионального мастерства следователя и характеризующийся постоянным анализом и синтезом криминалистически значимой информации (количество и качество которой является большей, чем на начальном этапе); выявлением и расследованием новых эпизодов преступной деятельности; разработкой развернутого плана расследования; проведением следственных и негласных следственных действий, тактических операций, требующих значительных организационных усилий; принятием окончательных решений в рамках уголовного производства.

Считалось, что наиболее благоприятным фактором для расследования преступлений на последующем этапе является наличие подозреваемого. Это объясняется тем, что квалификация его деяния даже по одному эпизоду дела способствует появлению нового качественного состояния расследования, который может характеризоваться наличием доказательств совершения преступления, содержанием подозреваемого под стражей, наложением ареста на его имущество и т.п. Кроме того, есть еще один положительный для расследования момент: становятся известны позиция лица относительно квалификации его деяния, психологические и другие особенности его поведение. Данное обстоятельство позволяет в значительной степени предусматривать формы и способы противодействия расследованию и заблаговременно принимать соответствующие меры по их предупреждению или преодолению.

Если удалось обнаружить лицо, подозреваемое в совершении уголовного правонарушения, и собрать достаточно доказательств для сообщения ему о подозрении, тогда на последующем этапе расследования остается осуществить тщательную проверку оснований этого решения, выяснить всех соучастников и все эпизоды их преступной деятельности, связи между всеми элементами состава преступления, причины и условия, способствовавшие его совершению.

Тем не менее, содержание последующего этапа даже в этой позитивной ситуации нельзя сводить лишь к проверке и анализу уже собранной информации о событии преступления и участии в нем правонарушителей, как считает Н.И. Хлюпин [135, с. 22]. Задача этого этапа гораздо шире.

После проведения анализа и оценки собранных ранее доказательств следователь, учитывая имеющуюся в его распоряжении ориентирующую информацию, составляет план дальнейшего расследования, целью которого, в первую очередь, является решение задач по установлению всех обстоятельств уголовного правонарушения и только потом уже всестороннего доказательства его состава.

Проанализировав специализированную литературу, мы выделили характерные черты последующего этапа расследования:

1) анализ и синтез информации, поступающей в ходе проверки доказательств и контрдоводов (например, ссылки на алиби, перекладывание вины на другого соучастника и др.);

2) увеличение количества и повышение качества криминалистически значимой информации, а также ее фильтрация, отклонение неподтвержденной доказательствами и излишней;

3) привлечение к следственно-криминалистической деятельности большого числа новых участников — свидетелей, специалистов, экспертов, переводчиков и оперативных работников (особенно при создании следственно-оперативной группы или следственных бригад);

4) выявление и расследование новых эпизодов преступной деятельности подозреваемых лиц;

5) разработка развернутого плана расследования, предусматривающего проверку всех версий, решение всех поставленных задач;

6) принятие тактических решений в связи с возникновением различных конфликтных ситуаций, создаваемых как подозреваемыми, так и другими лицами;

7) принятие процессуальных решений, требующих развернутых обоснований (вынесение постановлений о квалификации деяний подозреваемого, об избрании меры пресечения, назначение судебных экспертиз и т.п.);

8) проведение следственных действий, требующих значительных организационных усилий;

9) решение криминалистических задач путем проведения тактических операций;

10) принятие ряда окончательных решений по уголовному делу в отношении расследуемой преступной деятельности в целом и ее отдельных эпизодов, участников преступлений, обнаруженного имущества, вещественных доказательств.

Приведенные выше обстоятельства необходимо учитывать при разработке типовых программ последующего этапа расследования в каждой отдельной методике.

Последующий этап расследования характеризуется еще и таким фактором, как активное участие в деле защитника подозреваемого. Это дает ему возможность получать определенную информацию о доказательствах, имеющихся у следствия. Это обстоятельство может способствовать не только защите от необоснованного подозрения, но и осуществлению противодействия расследованию со стороны других заинтересованных лиц. К сожалению, далеко не все защитники выбирают в своей деятельности законные пути. Зачастую, с целью уклонения подозреваемого от наказания, защитник настаивает на отказе его от ранее данных правдивых показаний, принимает меры воздействия на свидетелей и потерпевших, способствует сокрытию или уничтожению документальных и вещественных доказательств, пренебрегает требованиями закона и адвокатской этики [136, с. 68]. Поэтому взаимодействие следователя с защитником (адвокатом) должно строиться исключительно на официальной процессуальной основе.

Учитывая сложность и продолжительность последующего этапа расследования, считаем целесообразным разделить его на несколько относительно самостоятельных подэтапов: подэтап аналитической работы, рабочий (основной) и заключительный подэтапы.

Подэтап аналитической работы последующего этапа досудебного расследования. Известно, что содержание, последовательность и тактика проведения дальнейших следственных действий зависят от того, насколько полно решены задачи расследования на начальном этапе. Поэтому после проведения начального этапа расследования следователю необходимо осмыслить результативность проведенной работы по расследованию уголовного правонарушения, а также оценить следственную ситуацию и спланировать дальнейшее расследование, которое будет направлено на окончание уголовного производства.

То есть, когда исчезают экстремальные условия работы на начальном этапе (дефицит времени и информации о событии преступления, решение мыслительных задач в обстановке неопределенности, необходимость в организации многостороннего взаимодействия и т. п.), следователь может внимательно оценить полученную информацию, обдумать и смоделировать возможный ход дальнейшего расследования, определить возможные пути противодействия расследованию и т.п.

Именно с такой аналитической работы следователя и должен начинаться последующий этап расследования.

Работу по анализу хода и результатов начального этапа расследования преступлений и имеющейся доказательной базы можно отнести к методу установления преступника в ситуации, когда лицо осталась неизвестным. Полагаем, что аналитическая работа присуща не только данной ситуации, а, следовательно, не может считаться методом, который дает нам возможность «выйти» на преступника.

Считаем такой период аналитической работы следователя составляющей стадией в рамках последующего этапа расследования преступлений, характерной для любой ситуации, а не только тогда, когда преступник неизвестен. То есть даже когда удалось установить личность преступника, анализ результатов начального этапа расследования обязателен.

Таким образом, в течение аналитической стадии работы следователя происходит анализ той информации, которую удалось получить на начальном этапе, а также ее окончательная расшифровка, систематизация по обстоятельствам, подлежащим доказыванию, оценка и, в соответствии с этим, разработка дальнейших версий, развернутого плана расследования, постановка новых задач и т.п.

Проведение аналитической работы на последующем этапе расследования всегда необходимо, а иногда играет решающую роль для успешного расследования уголовного правонарушения, особенно при расследовании сложных многоэпизодных уголовных правонарушений, в которых аналитическая работа следователя обусловливается:

– большим количеством подозреваемых;

– значительным количеством эпизодов преступной деятельности;

– ограниченными сроками для принятия тактических решений;

– быстрой сменой следственных ситуаций;

– широким кругом тактических задач;

– значительным кругом лиц, участвующих в расследовании, что вызывает определенные сложности в обмене криминалистически значимой информацией.

Содержанием аналитической стадии является анализ и систематизация доказательной и ориентирующей информации, полученной на начальном этапе, с целью принятия оптимального для конкретной следственной ситуации уголовно-процессуального и (или) тактического решения.

В результате научно-технического прогресса техника аналитической работы следователя претерпела значительные изменения. Существенно повысились ее качество и эффективность.

На стадии аналитической работы решается также вопрос о том, насколько полно и, главным образом, насколько качественно выявлены обстоятельства и решены поставленные задачи.

На данной стадии необходимо не только зафиксировать факт того, что было выполнено (или, наоборот, не выполнено) на начальном этапе, но и задуматься над тем, насколько качественно была закреплена обнаруженная доказательная информация, не может ли она быть утрачена или каким-нибудь образом уничтожена.

Кроме этого, следователь должен будет оценить следственную ситуацию, сложившуюся после проведения начальных следственных действий и определиться с тем, каким образом уже на последующем этапе расследования он будет решать задачи, которые не нашли своего решения на начальном этапе.

Рабочий (основной) подэтап последующего этапа досудебного расследования. После подэтапа аналитической работы начинается рабочий (основной) подэтап, в рамках которого осуществляется дальнейшее расследование: с учетом следственной ситуации, ставятся соответствующие задачи, выдвигаются версии и проводятся дальнейшие следственные и негласные следственные действия.

На данном (основном) подэтапе последующего этапа расследования следователь:

– анализирует степень решения задач, поставленных, но не решенных на начальном, а также последующем этапах;

– оценивает и систематизирует доказательную информацию, отсеивает информацию, которая не относится к обстоятельствам расследования преступления или не подтверждается другими доказательствами;
– распределяет и систематизирует доказательства по эпизодам преступной деятельности и за лицами преступников.

Следователем решаются следующие важные общие (стратегические) задачи.

1. Выяснение и оценка следственной ситуации, образовавшейся после проведения начальных гласных и негласных следственных действий.

В зависимости от результатов расследования, проведенного на начальном этапе, а также степени решения поставленных задач, определяются пробелы в обстоятельствах преступления; оцениваются достаточность и достоверность полученной доказательственной информации; анализируется полнота разработки следственных версий, ход и результаты их проверки, результаты каждого следственного действия начального этапа расследования в целом; еще раз обращается внимание на полученные сведения, обнаруженные следы, предметы и вещественные доказательства, для того чтобы определить, содержат ли они информацию о личности преступника и какую именно.

2. Установление всех эпизодов преступной деятельности подозреваемого лица или группы лиц, подозреваемых в совершении преступления.

Появление и постановку такой задачи можно объяснить тем, что подозреваемый мог совершить и не раскрытые ранее преступления единолично или в составе группы.

3. Установление и привлечение к ответственности всех лиц, причастных к уголовному правонарушению или к расследуемой преступной деятельности.

Данная задача предполагает установление организаторов, подстрекателей, исполнителей, пособников на всех стадиях преступной деятельности — подготовки, совершения и сокрытия каждого ее эпизода и деятельности в целом, моделирование их образов с помощью словесных, композиционных, психологических портретов [72, с. 246]; [137, с. 307], описание особенностей их голосов и речи, походки, жестикуляции, бытовых привычек. Совокупность таких признаков принято называть поисковым портретом преступника [102, с. 608] или криминалистическим портретом [138, с. 400].

Процессуальная сложность задачи по розыску и задержанию причастных к уголовному правонарушению лиц, как и оперативно-тактическая сложность ее успешной реализации, требует четко скоординированного взаимодействия следователя и других органов, с которыми он взаимодействует в ходе расследования, и обусловливает необходимость организации тактических операций.

Одна из наиболее сложных задач последующего этапа расследования – розыск преступника. Это объясняется целым комплексом действий преступника по уклонению от уголовной ответственности: миграции, т.е. перемещения из одного населенного пункта в другой в пределах какого-либо региона, государства или даже за его пределы; проживания вне населенных пунктов; перехода на нелегальное положение; применения приемов и средств для изменения внешности, фамилии, имени, отчества; фальсификации автобиографических сведений; использования поддельных документов, удостоверяющих личность; инсценировки гибели, отъезда за границу и т.д. [139, с. 32].
Прогнозирование возможных мест укрытия разыскиваемого преступника следует осуществлять с учетом различных факторов: наличия заранее подготовленных мест укрытия, преступного опыта, мотивов укрытия, интеллектуальных качеств, черт характера, круга и характера связей, возможности и необходимости поддержания контакта с другими соучастниками совершенного преступления, особенно в тех случаях, когда у последних осталось похищенное имущество. Такие обстоятельства раскрываются путем всестороннего и последовательного изучения личности скрывшегося подозреваемого и следственной ситуации на момент его розыска [140, с. 70].

Как отмечает Р.С. Белкин, в случаях розыска скрывшегося лица, перед следователем возникает ряд сложных мыслительных задач, требующих своего решения:

1) формирование представлений о психологических свойствах субъекта;

2) прогнозирование поведения и действий скрывшегося лица и лиц, ему в этом способствующих;

3) моделирование поведения и действий субъекта розыска;

4) прогнозирование соответствующих действий лиц, противостоящих субъекту розыска [97, с. 404].

Во время розыска одного или нескольких лиц преступной группы, уклоняющихся от следствия, в то время как другие ее участники находятся в поле зрения следователя, целесообразно с учетом сложившейся следственной ситуации установить наблюдение за ними, провести снятие информации с каналов связи для установления места пребывания скрывшегося лица, и их взаимного контакта. Если же удалось задержать одного или нескольких участников преступной группы, тогда рекомендуется получить сведения о его местонахождении от задержанных лиц путем их опроса или допроса.

4. Изучение личности каждого подозреваемого.

Такое изучение осуществляется следователем для установления роли подозреваемого в преступной группировке, проверки его причастности к другим преступлениям, причин и условий, побудивших его к совершению преступления.

Успех в розыске подозреваемого во многом зависит от точности и полноты данных о личности преступника. К таким данным необходимо отнести:

1) анкетные данные разыскиваемого лица: фамилия, имя и отчество, дата и место рождения, образование, профессия, место работы, национальность, гражданство, сведения о судимости;

2) приметы внешности (словесный портрет), статические и динамические (функциональные) признаки;

3) биографические сведения: где жил, зачем переезжал на другое место жительства, где и когда учился, работал, служил в армии, выезжал за границу, отбывал наказание и др.;

4) семейное положение, наличие родственников, их места проживания, личные связи;

5) другие сведения: описание одежды, в которой он скрылся или взял с собой, наличие и характер имеющихся у него документов, умение водить автомобиль, наличие оружия, наркотических и других сильнодействующих или ядовитых веществ, обстоятельства сокрытия и др. [141, с. 103].
5. Розыск похищенного имущества (по делам о корыстных и корыстно-насильственных преступлениях) и принятие мер по возмещению причиненного ущерба.

Решение данной задачи предусматривает установление мест нахождения (в том числе мест сокрытия) похищенного имущества, определение его принадлежности к конкретному потерпевшему, предприятию, учреждению или организации; обнаружение имущества, а также и других ценностей у подозреваемого, наложение ареста на имущество для обеспечения гражданского иска и возможной конфискации имущества виновных лиц.

6. Изучение личности потерпевшего.

Решение данной задачи связано с деятельностью следователя по собиранию, исследованию и оценке данных о личности потерпевшего, особенности его поведения, его связей, отношения с преступником и роли в совершении конкретного преступления для определения наиболее эффективных тактических приемов производства следственных и розыскных действий [142, с. 24]; [143, с. 175]. Анализ личности потерпевшего может быть рекомендован для поиска и установления личности преступника в методиках расследования многих видов преступлений. При этом значительные перспективы раскрываются при расследовании убийств, поскольку сам факт убийства нередко обуславливается очевидной связью преступника и потерпевшего, знакомством пострадавшего с преступником, характером их отношений, возникших в процессе их личных, служебных или бытовых взаимоотношений. В таком случае убийство зачастую происходит с целью сокрытия этой связи через реальную угрозу быть уличенным. Но и при совершении преступлений, не сопровождающихся убийством жертвы, анализ личности потерпевшего также крайне необходим, ведь это может помочь выявить если не непосредственные связи потерпевшего и преступника, то косвенные. Поэтому и рекомендуется выяснять (устанавливать) те звенья (лицо, объект, обстоятельства), с помощью которых происходит «выход» преступника на ту или иную жертву или на определенный объект, элементом которого является пострадавший.

Заключительный подэтап последующего этапа досудебного расследования совпадает с третьей (заключительной) процессуальной подстадией досудебного расследования уголовного правонарушения. 

Данный подэтап в расследовании характеризуется наличием совокупности, в основном, процессуальных действий и соответственных отношений, направленных на установление полноты, всесторонности и объективности собранных по делу доказательств, на заполнение пробелов расследования, окончательное оформление производства, в соответствии с требованиями закона, формирование и обоснование решений, принятых в ходе досудебного расследования. Кроме того, при подведении итогов проверяется всесторонность, полнота и объективность расследования, анализируется и оценивается вся совокупность материалов уголовного производства.

Если следователь придет к выводу, что в ходе расследования были реализованы все возможные и необходимые для установления истины по делу средства доказывания и обстоятельства, подлежащие доказыванию, установлены, то он прекращает дальнейший их сбор, систематизирует собранные материалы, формирует и обосновывает окончательные выводы. Именно на заключительной стадии принимается решение о дальнейшей судьбе дела.

Наступление заключительной стадии в расследовании характеризуется уничтожением или преодолением всех трудоемких следственных ситуаций, необходимой информационной достаточностью и всесторонностью, что позволяет объективно и достоверно доказать обстоятельства, подлежащие установлению по уголовному делу.

Несмотря на сохранение в заключительной стадии некоторых поисковых и исследовательских возможностей, превалирует аналитико-систематизирующая и процессуально-оценочная деятельность следователя.
После анализа доказательств и сравнения каждого элемента с другими наступает стадия синтеза, т.е. обоснования и получения выводов в рамках уголовного производства [70, с. 317].

Прав А.Д. Давлетов, констатируя, что «систематизацию следственного производства надо рассматривать в качестве тактического действия, а не уголовно-процессуального. Жесткая регламентация этой деятельности не отвечает предмету уголовно-процессуального регулирования, во-вторых не смогла бы учесть особенности конкретного уголовного дела» [144, с. 123].

Следовательно, заключительную стадию в расследовании можно назвать еще и аналитико-синтетической, в которой, в отличие от чисто аналитического этапа, где превалирует аналитический метод оценки доказательственной информации, преимущество имеет именно синтетический метод.

Анализ и синтез выступают в качестве фундаментальных приемов исследования любого объекта. С помощью анализа, который гарантирует полноту и всесторонность исследования, объект делится на определенные составляющие элементы, каждый из которых должен быть исследованным отдельно от другого. Синтез, в ходе которого эти элементы объединяются в одно целое, позволяет получить совершенно новое знание об их связи и (или) зависимости.

«В структуре любого криминалистического исследования, — как справедливо отмечает М.П. Яблоков, — выделяется аналитическая стадия, которая заключается в движении мысли от общих к отдельным свойствам объекта. При этом полнота анализа достигается путем достижения такого уровня детализации признаков исследуемого объекта, на котором каждый из них представляет элементарный, то есть, может быть распределен на отдельные элементы информации о свойствах изучаемого объекта» [91, с. 13]. Понятно, что в условиях нехватки криминалистически значимой информации, исполнение этого требования особенно необходимо.

Заключительный подэтап последующего этапа расследования заключается в общей оценке выявленной информации о событии преступления. На этом подэтапе происходит установление обстоятельств события, являющегося результатом синтеза доказательств, которые содержат информацию об обстоятельствах происшествия. Установление предмета доказывания представляется синтезом всей собранной в ходе досудебного расследования доказательственной информации.

В уголовно-процессуальном производстве предметом доказывания признаются следующие обстоятельства:

1. Само событие уголовного правонарушения, а именно: время, место, способ и т.п. обстоятельства совершения правонарушения.

Расследовать событие уголовного преступления означает установить фактические данные того, имело ли место уголовно наказуемое деяние, в совершении которого подозревается данное лицо, содержит ли это деяние состав правонарушения, какой именно статьей уголовного закона оно предусмотрено.

Место совершения правонарушения — это определенная территория, на которой оно было совершено. Для криминалистики место совершения преступления всегда является крайне важным (иногда неповторимым) источником получения объективной начальной информации о событии правонарушения.

Временем совершения правонарушения является определенный период, в течение которого оно могло быть совершено. Значение времени совершения правонарушения как одного из признаков (факультативного или квалифицирующего) состава правонарушения для его квалификации очевидно, время является важным объективным свойством правонарушения, оказывает существенное влияние на криминалистическую оценку действия и особенности его расследования.

Способ совершения правонарушения всегда был одним из ключевых звеньев в криминалистике, поскольку он помогает в выявлении и раскрытии сущности и содержания противоправных действий, а также в разработке и определении средств и методов борьбы с преступностью.

Способ совершения правонарушения, как и любое другое из обстоятельств, подлежащих установлению, должен обязательно включать в свой состав факты, образующие соответствующую часть объективной стороны.           В связи с этим Р.Р. Зуйков к обстоятельствам, подлежащих доказыванию, относит следующие группы фактов, воспроизводящих способ совершения правонарушения:

а) имеющие уголовно-правовое значение;

б) обеспечивающие необходимую полноту и конкретность описания способа совершения правонарушения в обвинительном акте и решении суда.

К фактам первой группы он причисляет те, которые прямо указаны в инкриминируемой статье Особенной части Уголовного кодекса РК в качестве квалифицирующих, а также факты, описывающие способ совершения правонарушения как отягчающие ответственность. Ко второй группе — факты, позволяющие в соответствии с доказательствами, которые удалось собрать, описать способ совершения правонарушения таким образом, чтобы событие правонарушения, степень его общественной опасности и сам преступник были охарактеризованы достаточно полно [145, с. 60].

2. Установление субъективной стороны деяния подозреваемого – вины, ее формы, мотивов и цели содеянного.

В каждом уголовном деле следователь должен установить сущность криминального деяния, в чем она проявлялась, как и в какой последовательности совершались им действия, определить их значение и выяснить, какую цель преследовал подозреваемый, совершая эти действия. Ответы на эти вопросы позволят составить представление о том, охватывался ли данной целью результат правонарушениях, и, опираясь на это, сделать вывод, относится данное деяние к умышленным или неосторожным действиям.

3. Вид и размер ущерба, причиненного правонарушением, размер процессуальных издержек.

Доказывание вида, характера и размера вреда, причиненного в результате уголовного правонарушения, обусловлено, прежде всего, тем, что в ряде случаев от этого зависит решение отдельных уголовно-правовых вопросов (относительно квалификации правонарушения, степени вины, вида наказания и т.д.). 
Факт существования гражданского иска в уголовном производстве также обусловил наличие данного обстоятельства, подлежащего доказыванию. Доказыванию подлежит факт нанесения трех видов вреда: 1) морального; 2) физического; 3) имущественного (материального).

В процессуальной литературе рассматривается, из каких расходов складываются издержки, связанные с: 1) оказанием правовой помощи; 2) переездами к месту производства расследования или судебного заседания; 3) участием в деле потерпевших, свидетелей, а также специалистов, переводчиков и экспертов; 4) пересылкой и хранением предметов и документов, являющихся доказательствами.

4. Обстоятельства, характеризующие личность подозреваемого, отягчающие или смягчающие тяжесть совершенного преступления и наказание, исключающие ответственность или влекущие прекращение уголовного дела.

5. Обстоятельства, влияющие на уголовную ответственность и наказание.

Данные обстоятельства предусмотрены УПК. Они заключаются в отказе от применения государством ограничений прав и свобод в отношении лица, совершившего правонарушение, путем прекращения уголовного производства.

Итак, на заключительном подэтапе последующего этапа расследования подлежат окончательной проверке следующие обстоятельства: собраны ли все возможные доказательства, исследован ли предмет доказывания, проведены ли все возможные следственные и иные действия и мероприятия, исследования и экспертизы, имеются ли технические или процессуальные ошибки и недоработки в содержании следственных документов и т.п.

Окончание заключительного подэтапа последующего этапа расследования связано с составлением заключительного акта досудебного расследования (следователем или прокурором), приложений к нему, подписанием этих документов и направлением дела прокурору, если акт составлял следователь.

Как известно, этот подэтап характеризуется устранением многих сложных следственных ситуаций, хотя следователю часто приходится решать задачи организационного характера, связанные с дефицитом времени в связи с окончанием процессуальных сроков расследования, большим объемом материалов уголовного производства, предъявляемым для ознакомления подозреваемым и их защитникам, опасностью уничтожения заинтересованными лицами отдельных протоколов, актов, справок и документов, затягиванием самого ознакомления с материалами производства конфликтующими подозреваемыми, нежелательными контактами подозреваемых и другими негативными последствиями.

Иначе говоря, в каждом случае планирования расследования следователю необходимо предварительно резервировать достаточное количество времени и на заключительный подэтап последующего этапа расследования. Даже после ознакомления подозреваемых с материалами уголовного дела можно ожидать непредвиденных обстоятельств (экстренных, нештатных ситуаций) в виде отказов от прежних показаний и предоставления абсолютно новых свидетельств, существенно отличающихся от предыдущих.

В любом уголовном производстве заключительный подэтап последующего этапа расследования должен включать определенную последовательность действий.

1. Оценка всех собранных доказательств с позиции их достаточности для принятия решения об окончании расследования. Заканчивая досудебное расследование, следователь должен проанализировать накопленную в процессе расследования доказательную информацию с точки зрения ее достаточности для принятия законного и обоснованного окончательного решения. Собранные по делу доказательства должны конкретно подтверждать обстоятельства, составляющие предмет доказывания. Кроме того, следует выяснить: 1) все ли требуемые следственные, организационные и процессуальные действия выполнены; 2) есть ли непроверенные и неопровергнутые версии, помимо основной; 3) имеются ли в материалах неудовлетворенные ходатайства; 4) верно ли дана правовая квалификация совершенного деяния; 5) были ли приняты меры по возмещению материального ущерба и обеспечению гражданского иска; 6) были ли приняты меры по выявлению и устранению причин и условий, способствовавших совершению преступления.

2. Анализ степени решения задач, которые были поставлены, но не решены на начальном этапе.

Анализируя выполнение задач на начальном этапе расследования, следователь может прийти к выводу о том, что одни из них были решены, а другие нет. Поэтому в рамках последующего этапа следователь продолжает решать те задачи, которые раньше своего решения не нашли.

3. Анализ степени решения задач последующего этапа расследования.

Общие задачи двух этапов расследования различны по своей сути и содержанию и, несмотря на то, что на решение задач последующего этапа у следователя есть больше времени и возможностей, некоторые из них могут также остаться нерешенными, что вызывает необходимость их решения в дальнейшем.

4. Оценка и систематизация доказательной информации. Надлежащее оформление материалов досудебного расследования.

Данные действия предполагают отсеивание информации, не относящейся к обстоятельствам расследуемого преступления или не подтвержденной другими доказательствами. Задача систематизации — аккумулировать и расположить материалы дела таким образом, чтобы обеспечить их доступность и наглядность подтверждения обвинительной или оправдательной позиции следователя.

5. Распределение и систематизация доказательств по эпизодам преступной деятельности и по лицам преступников.

Каждый эпизод может расследоваться как самостоятельное преступление. Следователь изучает каждое доказательство в уголовном деле, выясняет, какие именно факты преступной деятельности ими подтверждаются, мысленно распределяет эти материалы на отдельные эпизоды и применяет в отношении них имеющиеся данные следствия. Это позволяет систематизировать собранные доказательства, точно определить качество расследования по каждому эпизоду, увидеть, что уже выполнено и что еще предстоит сделать.

6. Определение формы окончания предварительного следствия.

Досудебное расследование может считаться законченным только в том случае, если его задачи выполнены до конца. Для этого следователю необходимо всесторонне, полно и объективно, соблюдая установленный законом порядок, исследовать все полученные в ходе расследования обстоятельства, подлежащие установлению и составляющие предмет доказывания.

При этом, в каком бы виде ни выполнялось окончание досудебного расследования, следователь обязан быть твердо убежденным в подтверждении собранными им доказательствами всех необходимых обстоятельств, составляющих предмет доказывания по данной категории уголовных дел.

Решение об определенной форме окончания принимается на основании установленных обстоятельств и оценки полученных доказательств. Оценка полученных доказательств имеет целью установление объективной истины в конкретном уголовном деле и проводится на основании внутреннего убеждения, которое не связано с мнением остальных участников уголовного процесса и не имеет заранее установленной силы. Эта мыслительная, логическая деятельность осуществляется в течение всего процесса доказывания, а также считается заключительной стадией этого процесса.

Анализ следственной практики свидетельствует о том, что на заключительной стадии большинство следователей сталкивается с затруднениями не только процессуальными, связанными с выполнением действий по окончанию расследования, но и криминалистическими. Задачи, решаемые следователем на данной стадии, имеют свои особенности. Пространственно-временные границы стадии начинаются с момента принятия следователем решения об окончании досудебного расследования. Для этой стадии характерно решение комплекса процессуальных, криминалистических, а также организационных задач: систематизация всех материалов уголовного производства, их оценка с позиции относимости, допустимости, достаточности и достоверности доказательств; принятие решения о необходимости перехода от детального доказывания обстоятельств, подлежащих установлению, к окончанию расследования, подведению его итогов, решению вопроса о полноте и надежности совокупности собранных по делу доказательств, раскрывает ли она категорически и наверняка все вопросы уголовного дела; надлежащим ли образом составлен обвинительный акт. Помимо этого, необходимо предполагать в будущем возможное противодействие, в связи с чем следует предпринимать упреждающие меры, обеспечивающие нормальный ход судебного процесса.

Рекомендации относительно заключительного подэтапа последующего этапа расследования содержатся далеко не во всех криминалистических методиках. Чаще всего необходимость в них возникает при расследовании сложных дел. Во время завершения многоэпизодного, многотомного дела у следователя возникают проблемы, связанные с необходимостью детального анализа значительного объема полученных доказательств и их оценки. Иногда такие трудности связаны с решением вопроса о выделении материалов в отдельное производство, с систематизацией материалов дела, с решением вопросов организационного характера, например, о наиболее оптимальном порядке ознакомления участников уголовного процесса с материалами досудебного расследования, с системой описания в обвинительном акте многочисленных эпизодов каждого подозреваемого и т.п.

Итак, заключительный подэтап последующего этапа расследования — это важный период в расследовании преступления, в рамках которого анализируются и оцениваются все собранные в ходе расследования доказательства, подводится итог и принимается процессуальное решение по дальнейшему движению уголовного дела. Принимаемое решение должно осуществляться на принципах объективности, справедливости и законности, формулироваться, исходя из совокупности собранных фактических данных, сложившейся на данный момент расследования следственной ситуации и строгого соблюдения требований норм уголовно-процессуального закона.

Подробный перечень итоговых решений, принимаемых лицом, осуществляющим досудебное расследование, по результатам своей деятельности, строго определен процессуальным законом. Решения отличаются в зависимости от своего содержания и вида: прежде всего от формы досудебного расследования и от полученных результатов расследования, на основании собранных материалов и обстоятельств, сложившихся на момент принятия решения.

Несмотря на наличие сложившейся в криминалистической методике определенной (вышерассмотренной) системы этапов и подэтапов расследования уголовных правонарушений, современные тенденции в теории и практике управления процессами, позволяют выдвинуть гипотезу о целесообразности применения так называемого проектного подхода в криминалистической теории систематизации расследования.

В основе проектного подхода лежит концепция стандартизированного управления проектами. В частности, в Республике Казахстан на официальном нормативном уровне утвержден Национальный стандарт по управлению проектами СТ РК ISO 21500-2014 [146].
Прежде всего, необходимо определить, является ли досудебное расследование уголовного правонарушения проектом.
На наш взгляд, ответ на данный вопрос утвердительный: досудебное расследование содержит все основные признаки проекта – организованная деятельность, рассчитанная на определенный срок; нацеленность данной деятельности на создание определенного продукта или полезного, ожидаемого результата.

Так, под проектом (в управленческой деятельности) (англ. Project от лат. Projectus — брошенный вперед, выступающий, выдающийся вперед) понимается временно́е предприятие, направленное на создание уникального продукта, услуги или результата [147].
Деятельность следователя (группы следователей или следственно-оперативной группы) по досудебному расследованию уголовного правонарушения – это организованная деятельность, рассчитанная на определенный срок (т.е. временно́е предприятие), направленная на решение первоочередных задач уголовного процесса – пресечение, беспристрастное, быстрое и полное раскрытие, расследование уголовных правонарушений, изобличение и привлечение к уголовной ответственности лиц, их совершивших (часть 1 статьи 8 УПК) (т.е. итогом досудебного расследования становится конкретный, полезный для государства и общества результат, определенный законом).
В целом, теория управления проектами стала активно внедряться в сферу бизнеса и частного сектора экономики в конце XX века, а в первом десятилетии XXI развилась в стандартизированную систему знаний. Главным исследовательским и лицензирующим центром проектного управления в мире стала всемирная некоммерческая организация «Институт управления проектами (Project Management Institute, PMI)». [148]. Данный институт осуществляет лицензирование всех профессиональных организаций, занимающихся внедрением проектного менеджмента и обучением ему во всех странах мира, в том числе в Республике Казахстан.
На сегодняшний день система проектного управления (в соответствии со стандартами PMI) в Республике Казахстан внедрена на высшем государственном уровне: «Для эффективного решения поставленных Главой государства задач Правительством Казахстана наряду с традиционным механизмом управления внедрен особый инструмент управления изменениями и рисками в заданном направлении – система проектного управления. На основе анализа международного опыта разработана модель проектного управления в Правительстве Республики Казахстан» [149].
Таким образом, система проектного управления по стандартам PMI принята в Республике Казахстан в качестве основного инструмента регулирования всей проектной деятельностью в системе государственных органов и государственного управления.

Поскольку деятельность органов досудебного расследования соответствует всем признакам проекта (проектной деятельности) и строго регламентирована законодательством, а данные органы являются государственными, полагаем возможным и целесообразным внедрить в деятельность по досудебному расследованию уголовных правонарушений системы проектного управления по стандартам PMI и Национальному стандарту Республики Казахстан по управлению проектами СТ РК ISO 21500-2014.
Система данных стандартов проектного управления зафиксирована в едином Своде знаний по управлению проектами (англ. Project Management Body Of Knowledge, PMBOK), разработанном Институтом управления проектами (PMI) [150].
Свод знаний по управлению проектами (PMBOK) представляет собой систематизированное описание процессов по управлению проектами, которые разделены на 5 групп: процессы инициации, планирования, исполнения, мониторинга и контроля, а также группы закрытия (завершения) проекта.
Содержание данных групп выглядит следующим образом.
Группа процессов инициации. Состоит из процессов, способствующих формальной авторизации начала нового проекта. В группу процессов инициации входят следующие процессы:

– разработка устава проекта;

– идентификация заинтересованных сторон;

Группа процессов планирования. Определяет и уточняет цели и планирует действия, необходимые для достижения целей и содержания, ради которых был предпринят проект. В группу процессов планирования входят следующие процессы:

– разработка плана управления проектом;

– планирование управления содержанием;

– сбор требований;

– определение содержания;

– создание иерархической структуры работ;

– планирование управления расписанием (временем выполнения работ и операций);

– определение операций;

– определение последовательности операций;

– оценка длительности операций;

– разработка расписания (графиков) выполнения работ и операций; 

– планирование управления стоимостью;

– оценка стоимости;

– определение бюджета;

– планирование управления качеством;

– планирование управления ресурсами;

– оценка ресурсов операций;

– планирование управления коммуникациями;

– планирование управления рисками;

– идентификация рисков;

– качественный анализ рисков;

– количественный анализ рисков;

– планирование реагирования на риски;

– планирование управления закупками;

– планирование вовлечения заинтересованных сторон;

Группа процессов исполнения. Объединяет человеческие и другие ресурсы для выполнения плана управления проектом. В группу процессов исполнения входят следующие процессы:

– руководство и управление работами проекта;

– управление знаниями проекта;

– управление качеством;

– приобретение ресурсов;

– развитие команды проекта;

– управление командой проекта;

– управление коммуникациями;

– осуществление реагирования на риски;

– проведение закупок;

– управление вовлечением заинтересованных сторон;

Группа процессов мониторинга и контроля. Регулярно оценивает прогресс проекта и осуществляет мониторинг, чтобы обнаружить отклонения от плана управления проектом, и, в случае необходимости, провести корректирующие действия для достижения целей проекта. В группу процессов мониторинга и контроля входят следующие процессы:

– мониторинг и контроль работ проекта;

– интегрированный контроль изменений;

– подтверждение содержания;

– контроль содержания (Scope);

– контроль расписания;

– контроль стоимости;

– контроль качества;

– контроль ресурсов;

– мониторинг коммуникаций;

– мониторинг рисков;

– контроль закупок;

– мониторинг вовлечения заинтересованных сторон;

Группа процессов закрытия. Формализует приемку продукта, услуги или результата и подводит проект или фазу проекта к правильному завершению. Группа завершающих процессов состоит из закрытия проекта или фазы проекта.

Изучение и анализ групп процессов в Своде знаний по управлению проектами (PMBOK) применительно к проектированию деятельности по досудебному расследованию уголовных правонарушений позволили установить следующие особенности.
Группа процессов инициации проекта (в данном случае досудебного расследования) с точки зрения криминалистической методики, по нашему мнению, не имеет организационного значения, поскольку инициация досудебного расследования охватывает процесс регистрации факта уголовного правонарушения в ЕРДР. В свою очередь криминалистически значимая деятельность следователя начинается с момента планирования и подготовки к процессу расследования и производству первого неотложного следственного действия. Процесс идентификации заинтересованных сторон (участников начального этапа расследования и иных заинтересованных лиц), на наш взгляд, в криминалистической методике презюмируется (подразумевается) установленным на момент регистрации уголовного правонарушения в ЕРДР и корректирующимся в процессе расследования. В этой связи, полагаем, что группу процессов инициации из системы групп процессов досудебного расследования уголовных правонарушений целесообразно исключить и начинать перечень групп процессов с групп процессов планирования.
В группе процессов планирования, представленных в Своде знаний по управлению проектами (PMBOK), для деятельности по досудебному расследованию уголовных правонарушений, на наш взгляд, излишними являются следующие процессы: планирование управления содержанием; сбор требований; определение содержания; планирование управления стоимостью; оценка стоимости; определение бюджета; планирование управления закупками. 
Содержание деятельности по досудебному расследованию и требования к ней определены УПК и другими нормативными правовыми актами, регламентирующими следственную и оперативно-криминалистическую деятельность. Процессы планирования управлением стоимостью, оценки стоимости, определения бюджета, планирования управления закупками относятся исключительно к проектам, требующих экономических расчетов и планирования, и не характерны деятельности по досудебному расследованию уголовных правонарушений.

В группе процессов исполнения излишними для досудебного расследования являются процессы приобретения ресурсов и развития команды проекта. Досудебное расследование, как правило, осуществляется посредством имеющихся ресурсов, а сам следователь (группа следователей, следственно-оперативная группа), исходя из служебных требований к профессиональным компетенциям и специфики следственной и оперативно-криминалистической деятельности, являются достаточно подготовленными для производства досудебного расследования. Повышение профессиональной квалификации (развитие профессиональных компетенций) осуществляется в особом порядке, а не в рамках досудебного расследования по определенному уголовному делу.
В группе процессов мониторинга и контроля излишними для следственной деятельности по вышеуказанным объективным основаниям являются следующие процессы: контроль стоимости и контроль закупок.
Завершение проекта или фазы (этапа) проекта имеет типовой характер, в том числе для деятельности по досудебному расследованию уголовных правонарушений.

Таким образом, предлагаем следующую систему групп процессов, характерных досудебному расследованию, с точки зрения проектного управления по Своду знаний по управлению проектами (PMBOK) и стандартам Института проектного управления (PMI).

Группа процессов планирования расследования:

– оценка следственной ситуации;

– построение следственных версий (на последующем этапе пересмотр и корректировка версий);

– разработка плана управления расследованием;

– создание иерархической структуры уголовно-процессуальных процедур, следственных и других процессуальных действий;

– планирование управления расписанием (временем выполнения уголовно-процессуальных процедур, следственных и других процессуальных действий);

– определение перечня уголовно-процессуальных процедур, следственных и других процессуальных действий;

– определение последовательности совершения уголовно-процессуальных процедур, следственных и других процессуальных действий;

– оценка длительности уголовно-процессуальных процедур, следственных и других процессуальных действий;

– разработка расписания (графиков) выполнения уголовно-процессуальных процедур, следственных и других процессуальных действий; 

– планирование управления качеством;

– планирование управления ресурсами;

– оценка ресурсов;

– планирование управления коммуникациями;

– планирование управления рисками;

– идентификация рисков;

– качественный анализ рисков;

– количественный анализ рисков;

– планирование реагирования на риски;

– планирование привлечения дознавателей, специалистов, экспертов, иных требуемых лиц и взаимодействия с ними.
Группа процессов производства (осуществления) расследования:

– руководство и управление расследованием;

– управление знаниями проекта (имеющимися и требуемыми профессиональными ресурсами);

– управление качеством расследования;

– управление группой следователей или следственно-оперативной группой;

– управление коммуникациями;

– осуществление реагирования на риски;

– управление привлечением дознавателей, специалистов, экспертов, иных требуемых лиц и взаимодействием с ними.

Группа процессов мониторинга и контроля расследования:

– мониторинг и контроль расследования;

– интегрированный контроль изменений;

– подтверждение содержания (собранных материалов расследования);

– контроль обеспечения содержания (материалов расследования);

– контроль выполнения расписания (графика) расследования;

– контроль качества расследования;

– контроль ресурсов, привлеченных и используемых при расследовании;

– мониторинг коммуникаций, осуществляемых при расследовании;

– мониторинг рисков;

– мониторинг привлечения дознавателей, специалистов, экспертов, иных требуемых лиц и взаимодействия с ними.

Завершение расследования или его этапа
Принимая во внимание, что управление проектами по стандартам Института проектного управления (PMI), отраженным в Своде знаний по управлению проектами (PMBOK), предполагают использование вышерассмотренного цикла процессов (групп процессов), в том числе, к отдельным фазам (этапам) проекта, считаем целесообразным использовать представленный нами цикл процессов (групп процессов) применительно к каждому криминалистическому этапу досудебного расследования. Каждая группа процессов будет выступать подэтапом соответствующего криминалистического этапа расследования (начального или последующего), а каждый процесс будет входить в содержание (систему) соответствующего подэтапа. При этом на последующем этапе многие процессы, начавшиеся и (или) сформированные на начальном этапе, могут быть пересмотрены и скорректированы, а некоторые из них продолжаться (сохраняться) без изменений, если следственная ситуация того не требует. 
Таким образом, система универсальных подэтапов каждого криминалистического этапа досудебного расследования, основанных на теории проектного управления по стандартам Института управления проектами (PMI) и Своде знаний по управлению проектами (PMBOK), выглядит следующим образом:
1) планирование расследования;

2) осуществление расследования (основной подэтап);
3) мониторинг и контроль расследования;
4) завершение расследования или его этапа [151, с. 16]. 
Нашу попытку обосновать систематизацию досудебного расследования с выделением криминалистических этапов и подэтапов расследования с точки зрения теории проектного управления поддержали 82% опрошенных. Против высказались 6% опрошенных, обосновав такую позицию тем, что процесс досудебного расследования вряд ли можно считать проектом. Воздержались от ответа 12% респондентов.
3 СЛЕДСТВЕННЫЕ ОШИБКИ И НЕДОСТАТКИ СЛЕДСТВЕННОЙ ПРАКТИКИ С ПОЗИЦИИ СИСТЕМЫ, СТРУКТУРЫ ДОСУДЕБНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ
3.1 Понятие, типы и виды следственных ошибок в системе и структуре досудебного расследования
В рамках самостоятельного раздела настоящего исследования проведен анализ следственных ошибок и других недостатков следственной деятельности, допускаемых на различных процессуальных подстадиях досудебного расследования и его криминалистических этапах.

Выявлен общий перечень, содержание и структура наиболее распространенных следственных ошибок с обоснованием связи с определенной процессуальной подстадией и криминалистическим этапом досудебного расследования.

Исследование следственных ошибок как правового феномена имеет важнейшее научно-прикладное значение для корректировки и улучшения следственной практики и учебного процесса в рамках профессиональной подготовки следователей и криминалистов.

Важной особенностью следственных ошибок, если рассматривать их в общей массе, являются выраженные закономерности по отнесению отдельных видов следственных ошибок к определенным процессуальным подстадиям и криминалистическим этапам досудебного расследования.

Изучение следственных ошибок, как правового феномена, характерно в большей степени прикладной отрасли знаний о досудебном расследовании – криминалистической науке (криминалистической методике и криминалистической тактике). 

В современной криминалистической науке популярно следующее определение следственной ошибки – это вызванное неверным восприятием сложившейся следственной ситуации, либо неверным выбором средств ее разрешения, непреднамеренное, неосознаваемое до начала его совершения деяние следователя (дознавателя), способное привести к ухудшению следственной ситуации, либо недостижению результатов, имеющих значение для уголовного дела [152].
А.Д. Байков понимает под следственной ошибкой «...любое незаконное или необоснованное решение, вызванное неправильным действием или бездействием» [153].
По мнению А.Б. Соловьева это «…не всякие нарушения или упущения в работе следователя, а лишь наиболее существенные из них – проявившиеся в принятии следователем незаконных и необоснованных решений по делу» [154].
С.А. Шейфер же под следственной ошибкой понимает «...неправильное действие или неправомерное бездействие следователя, объективно выразившееся в односторонности или неполноте исследования обстоятельств дела, существенных нарушениях уголовно-процессуального закона, повлекшее принятие незаконного и необоснованного процессуального решения» [155].
В.И. Власов считает, что это любые непреднамеренные нарушения закона, недостатки и упущения, допущенные при досудебном производстве по уголовному делу, всякая неправильность в процессуальной деятельности [156].
А.Б. Соловьев и С.А. Шейфер считают следственными ошибками только такие неверные действия (бездействие) следователя, которые выразились в неправомерное или необоснованное принятие процессуального решения. Однако, на наш взгляд, существенным с процессуальной точки зрения последствием следственной ошибки может быть признание следственного или иного процессуального действия недействительным. Как показал проведенный нами анализ уголовных дел, большинство следственных ошибок в досудебном расследовании допускаются именно при производстве следственных действий. Таким образом, понятия следственной ошибки, сформулированные указанными авторами, по меньшей мере, являются неполными (в недостаточной степени отражающими суть и юридически значимые признаки данного правового явления).

А.Д. Байков и В.И. Власов, напротив, дают чрезмерно широкое определение следственным ошибкам. В этом случае нивелируются признаки следственных ошибок, имеющие важное прикладное значение. Так, данные авторы включают в пределы следственной ошибки все возможные нарушения в следственной деятельности. Однако те незначительные отклонения от установленных норм и требований производства процессуальной деятельности, которые не влияют на ход и результаты соответствующих процессуальных действий, признание их доказательственного значения, по нашему мнению, не должны входить в понятие следственной ошибки, прежде всего, ввиду отсутствия прикладного значения таких мелких недостатков. 

По нашему мнению, следственной ошибкой следует считать только такие нарушения в досудебном производстве, которые повлекли незаконность процессуального действия, либо ухудшение следственной ситуации или недостижение результатов, имеющих значение для уголовного дела.

Таким образом, полагаем, что следственная ошибка – это непреднамеренное действие или бездействие лица, осуществляющего досудебное расследование, совершенное на определенной подстадии досудебного расследования и выразившееся в нарушении требований уголовно-процессуального законодательства или тактики либо методики расследования по причине незнания, неопытности или халатности и повлекшее незаконность процессуального действия, либо ухудшение следственной ситуации или недостижение результатов, имеющих значение для уголовного дела.

Как показывает практика, следственные ошибки совершаются как путем действия (принятие неверного процессуального решения или допущение существенных нарушений при оформлении протокола процессуального действия), так и путем бездействия (упущение сроков принятия процессуальных решений или невыполнение необходимых процессуальных действий).

Исходя из приведенного нами определения следственной ошибки, а также на основании результатов анализа уголовных дел, формулируются следующие признаки следственных ошибок:

1) противоправный (нарушение требований уголовно-процессуального законодательства) или неверный с точки зрения тактики либо методики расследования характер действий (бездействия) лица, ведущего уголовный процесс;

2) совершение путем действия (активная форма) или бездействия (пассивная форма совершения);

3) совершение на определенной подстадии досудебного расследования (в начале досудебного расследования; в ходе формирования доказательственной базы и признания лица подозреваемым; при завершении досудебного расследования).
По данному признаку следственные ошибки подразделяются на три типа: преимущественно совершаемые в одной определенной подстадии (начальной); преимущественно совершаемые в двух различных подстадиях (начальной и основной); совершаемые в любой подстадии досудебного расследования; 

4) конкретно определенный характер причины; то есть любая следственная ошибка совершается по одной из трех причин: незнание, недостаточное знание уголовно-процессуального законодательства; процессуальная (профессиональная) неопытность (отсутствие или наличие недостаточного опыта расследования уголовных правонарушений); халатное, недобросовестное отношение к профессиональным обязанностям;

5) конкретно определенный характер последствий; то есть любая следственная ошибка влечет одно из трех негативных последствий: незаконность следственного или иного процессуального действия либо процессуального решения; ухудшение следственной ситуации; недостижение значимых результатов по делу (которые были бы достигнуты в случае недопущения следственной ошибки); 

6) виновный характер; при этом вина только в форме неосторожности – самонадеянности или небрежности, по аналогии с уголовно-правовым определением видов неосторожной формы вины (самонадеянность – когда лицо, осуществляющее досудебное расследование, предвидит возможность нарушения уголовно-процессуального законодательства в результате своих действий или бездействия, но без достаточных на то оснований легкомысленно рассчитывает на их предотвращение; небрежность – когда лицо, осуществляющее досудебное расследование, не предвидит такую возможность, хотя при должной внимательности и предусмотрительности может и должно предвидеть);

7) специальный характер субъекта следственной ошибки (только лицо, осуществляющее досудебное расследование, – следователь, дознаватель или прокурор, действующий в качестве следователя). 

В рамках проведенного исследования нами выделено четыре основных вида следственных ошибок:

1) организационно-тактические ошибки;

2) следственно-криминалистические ошибки (допускаются при использовании или неиспользовании специальной криминалистической техники, а также существенное нарушение специальных криминалистических методик при производстве следственных действий (наиболее распространены при производстве осмотров, обысков);

3) ошибки при регистрации уголовных правонарушений и принятии процессуальных решений;

4) ошибки при производстве следственных и иных процессуальных действий.

Примеры организационно-тактических следственных ошибок: 

– производство следственного действия (допроса, проверки и уточнения показаний на месте) в условиях конфликтной ситуации, когда существует риск дезинформации следователя; неиспользование необходимого или целесообразного технико-криминалистического оборудования;

– ошибки при построении и проверке следственных версий (часто в условиях неполноты фактических данных используются типичные версии, становясь приоритетными в расследовании; в ряде случаев такой подход оказывается ошибочным).

Следственные ошибки организационно-тактического характера, как правило, не влекут серьезных правовых последствий (таких как прекращение уголовного преследования по реабилитирующим основаниям или оправдательный приговор суда, признание следственного действия недействительным и т.д.). При этом организационно тактические ошибки часто осложняют следственную ситуацию и дальнейший ход досудебного расследования.

Пример следственно-криминалистической ошибки: 

– неиспользование (при наличии такой возможности) для поиска следовой информации современной поисковой техники (например, металлоискателей, радиолокаторов и т.д.);

– следователь упаковывает следы крови без предварительной их сушки, либо не соблюдает технологические правила отбора проб грунта.

Пример следственной ошибки при принятии процессуального решения:

– избрание следователем неверного основания (п. 12 ч. 1 ст. 35 УПК и ч. 1 ст. 65 УК – в связи с деятельным раскаянием) при вынесении постановления о прекращении уголовного преследования (согласно ч. 2 ст. 65 УК, лицо не подлежит освобождению от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием в совершении экстремистского преступления).

Примеры следственной ошибки при производстве следственного действия: 

– неверное выставление в протоколе следственного действия времени начала и окончания следственного действия (несмотря на то, что, зачастую, данная ошибка является технической (не злоумышленной), в результате она может быть признана прокурором или судом фактом существенного нарушения процессуальных норм, а следственное действие – недействительным);

– допущение следователем (дознавателем) грубых грамматических ошибок, влекущих изменение юридического содержания процессуального документа; несоблюдение установленных УПК требований к форме процессуального документа.

Следственная ошибка всегда представляет собой действие непреднамеренного (незлоумышленного) характера, поэтому ошибка не может быть совершена умышленно. По данному признаку следственная ошибка отличается от умышленных преступных нарушений закона (приписок, искажений и иной фальсификации процессуальных документов).

Следственные ошибки необходимо отличать и от умышленного противодействия (воспрепятствования) досудебному расследованию.

По материалам проведенного исследования основными показателями (последствиями) допущенных ошибок в досудебном расследовании являются соответствующие процессуальные решения прокурора или судьи (следственного судьи):

1) оправдательный приговор суда или постановление суда о прекращении дела в судебных стадиях;

2) постановление суда о возвращении дела для дополнительного расследования;

3) постановление прокурора об отмене постановлений следователя о прекращении досудебного расследования либо прерывании сроков расследования и о возобновлении производства по делу;

4) постановление прокурора, судьи об отмене или изменении меры пресечения – содержание под стражей, как примененной незаконно или необоснованно.

3.2 Классификация следственных ошибок с позиции системы и структуры досудебного расследования
В рамках настоящего исследования особую значимость имеет классификация следственных ошибок в зависимости от подстадий досудебного производства, в рамках которых они совершаются.

91% опрошенных положительно оценил идею такого исследования. 5% респондентов сочли это нецелесообразным и малополезным для следственной практики. 4% респондентов воздержались от ответа.
Принятие в 2014 году нового уголовно-процессуального законодательства Республики Казахстан ознаменовало переход к новой модели досудебного производства, состоящей из единственной стадии. В этой связи, ранее разработанные уголовно-процессуальной наукой знания о системе досудебного производства (стадиях возбуждении уголовного дела и предварительном расследовании) утратили актуальность.  

При разработке новых научных подходов к систематизации действующей модели досудебного производства, основанной на подстадиях досудебного расследования (начало досудебного расследования; формирование доказательственной базы и признание лица подозреваемым; окончание досудебного расследования) считаем целесообразным проанализировать закономерности допущения следственных ошибок в зависимости от подстадий досудебного производства.

Проведен анализ материалов следственной и судебной практики территориальных подразделений следствия и дознания всех регионов Республики Казахстан. 

Исследованием охвачены только факты официально выявленных следственных ошибок, ставших основанием возвращения дел для производства дополнительного досудебного расследования, прекращения уголовного преследования по реабилитирующим основаниям на судебных стадиях уголовного процесса, а также оправдательных приговоров (т.е. существенные нарушения процессуальных норм).

Изучены материалы по 631 факту оправдательных приговоров и прекращения дел по реабилитирующим основаниям на судебных стадиях уголовного процесса, а также материалы по 68 фактам возвращения дел прокурором для производства дополнительного расследования.

Так, исследованием установлены следующие закономерности.

В зависимости от уголовно-процессуальной подстадии, следственные ошибки подразделяются на следующие четыре вида:

1) совершаемые преимущественно на начальной подстадии досудебного расследования (тактические следственные ошибки, связанные с планированием расследования и построением следственных версий, ошибки при регистрации уголовных правонарушений, процессуальные ошибки при производстве неотложных следственных действий, таких как осмотр места происшествия, осмотры других видов и назначение экспертиз);

2) совершаемые преимущественно в подстадии начала досудебного расследования, а также в подстадии формирования доказательственной базы и признания лица подозреваемым (криминалистические ошибки; ошибки при квалификации деяния подозреваемого; процессуальные ошибки при производстве допроса, очной ставки, освидетельствования, опознания, негласных следственных действий, обыска, выемки, проверки и уточнения показаний на месте);

3) совершаемые преимущественно в подстадии завершения досудебного расследования (ошибки при производстве дополнительных следственных действий, производимых на основании ходатайства подозреваемого или его защитника, заявленных по итогам ознакомления с материалами дела в порядке статьи 297 УПК); 

4) совершаемые на любых подстадиях досудебного расследования (например, ошибки при принятии процессуального решения о прекращении досудебного расследования).

Также анализ показал, что значительная доля ошибок (около 61%) допускается при досудебном расследовании уголовных проступков.

В среднем все регионы страны, охваченные исследованием, имеют схожий коэффициент существенных процессуальных ошибок, выявленных при направлении уголовных дел в суд и на стадиях судебного рассмотрения (0,5% от общего количества уголовных дел, направленных в суд).

В результате проведенного анализа следственных ошибок выявлена следующая их структура.

Первая классификационная группа следственных ошибок –совершаемые, преимущественно, в начальной подстадии досудебного расследования.

Подгруппа 1 первой классификационной группы – ошибки при регистрации заявлений, сообщений, иной информации об уголовных правонарушениях в ЕРДР.

Первый тип характерных ошибок подгруппы 1 первой классификационной группы. Регистрация информации об уголовном правонарушении спустя продолжительное время (от нескольких часов до нескольких суток) после производства первого неотложного следственного действия по установлению и закреплению следов уголовного правонарушения (в нарушение требований ч. 2 ст. 179 УПК).

Пример. «…Информация о выявленном факте преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 296 УК, зарегистрирована в Книге учета информации (КУИ) спустя четыре часа после выемки наркотического средства в особо крупном размере. При этом лицо, осуществившее выемку, одновременно не приняло своевременные меры по регистрации сообщения о данном преступлении в КУИ.

Таким образом, органом дознания допущено нарушение требований ч. 2 ст. 179 УПК и п. 5 Правил приема и регистрации заявления, сообщения или рапорта об уголовных правонарушениях, а также ведения ЕРДР…» [157]. 

Второй тип характерных ошибок подгруппы 1 первой классификационной группы. Ошибки, связанные с невнесением в ЕРДР информации о ключевых процессуальных решениях по делу (прерывании сроков досудебного расследования, прекращении дела, направлении дела в суд).

Пример. «…Уголовное дело прекращено следствием на основании п. 2 ч. 1 ст. 35 УПК (за отсутствием в деянии состава уголовного правонарушения). При этом информация о принятии данного решения не зарегистрирована в Едином реестре досудебных расследований (ЕРДР).

Данный факт недобросовестного отношении лица, осуществлявшего досудебное расследование, является грубым нарушением требований действующего уголовно-процессуального закона (п. 36 Правил приема и регистрации заявления, сообщения или рапорта об уголовных правонарушениях, а также ведения ЕРДР…» [28].
Подгруппа 2 первой классификационной группы – ошибки при производстве следственного действия «осмотр».

Первый тип характерных ошибок подгруппы 2 первой классификационной группы. Нарушение порядка привлечения понятых к производству осмотра.

Пример. «При производстве осмотра живого лица органом дознания не соблюдены требования ст. 219, 220 УПК, понятые приглашены к участию в следственном действии после обнаружения и изъятия у г-на Х. веществ, запрещенных к обороту. Данный факт является грубым нарушением требований УПК и влечет признание осмотра недействительным, а изъятое вещество – недопустимым в качестве вещественного доказательства…» [157].
Второй тип характерных ошибок подгруппы 2 первой классификационной группы. Неприменение необходимых научно-технических средств фиксации хода и результатов осмотра (ч. 5 ст. 220 УПК).

Пример. «При производстве осмотра места происшествия на участке открытой местности лицом, производившим осмотр, не применены необходимые научно-технические средства фиксации хода и результатов следственного действия (видеокамера). Тем самым нарушено требование ч. 5 ст. 220 УПК.

Неприменение научно-технических средств фиксации хода и результатов следственного действия ограничивает доказательственное значение фактических данных, обнаруженных, зафиксированных и изъятых при производстве осмотра в виду невозможности наглядного подтверждения и воспроизводства обстоятельств следственного действия посредством видеозаписи.

Таким образом, осмотр, произведенный без использования научно-технических средств фиксации хода и результатов по настоящему уголовному делу признается недействительным, а фактические данные, полученные в результате его производства, – недопустимыми в качестве доказательств…» [32]. 

Третий тип характерных ошибок подгруппы 2 первой классификационной группы. Некачественное производство и протоколирование осмотра.

Пример. «…При осмотре места происшествия, расположенного на открытом участке местности, отсутствует подробное описание места расположения осматриваемого объекта (координат), отсутствует описание следующих процессуально значимых обстоятельств осмотра:

– общее описание поверхности (грунта), произрастающих на месте происшествия растений (травы, кустарников);

– описание имевшихся на осматриваемом месте предметов;

– описание конкретного места обнаружения, а также описание самих изъятых предметов, которые могут иметь значение по делу;

– общее описание процесса обнаружения, фиксации, изъятия и упаковки предметов, которые могут иметь значение по делу.

Протокол осмотра места происшествия не содержит необходимого и достаточного объема процессуально значимой информации. 

Таким образом, указанные нарушения процессуального порядка производства и протоколирования осмотра не позволяют использовать протокол осмотра и полученные в результате его производства фактические данные в качестве доказательств по делу…» [158].
Вторая классификационная группа следственных ошибок –совершаемые, преимущественно, в начальной подстадии досудебного расследования, а также в подстадии формирования доказательственной базы и признания лица подозреваемым.

Подгруппа 1 второй классификационной группы – ошибки при квалификации уголовных правонарушений
Первый тип характерных ошибок подгруппы 1 второй классификационной группы. Ошибки в определении уголовного правонарушения, совершенного неоднократно (проблема отличия уголовного правонарушения, совершенного неоднократно, от единого продолжаемого уголовного правонарушения (ч. 3 ст. 12 УК).

Пример. «…Кража, совершенная неоднократно (п. 2 ч. 3 ст. 188 УК), ошибочно квалифицирована как единое продолжаемое преступление (ч. 1 ст. 188 УК).

Виновное лицо совершило несколько эпизодов кражи у одного потерпевшего, но с достаточным разрывом во времени (в несколько дней). Похищенное имущество после каждого эпизода кражи реализовывалось (использовалось виновным, сбывалось). По обстоятельствам дела имелись достаточные признаки, указывавшие на самостоятельность умысла виновного в каждом новом эпизоде совершаемой кражи. 

Данная следственная ошибка создала формальные правовые условия для необоснованного применения ст. 68 УК «Освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением» и п. 12 ст. 35 УПК «прекращение уголовного преследования в отношении лица, подлежащего освобождению от уголовной ответственности в силу положений УК…» [28].
Второй тип характерных ошибок подгруппы 1 второй классификационной группы. Ошибки в разграничении групповых форм соучастия в совершении умышленного преступления (группа лиц; группа лиц, действующая по предварительному сговору; организованная группа).

Пример. «…Органом дознания деяние квалифицировано по п. 1 ч. 2 ст. 188 УК как кража, совершенная группой лиц по предварительному сговору. Однако сговор фактически отсутствовал. Второй соучастник Л. присоединился к совместному совершению деяния уже в процессе его совершения А. (исполнителем).

При этом в допросах, постановлении о квалификации деяния и обвинительном акте факт предварительного сговора между соучастниками не отражен. 

Таким образом, деяние, совершенное А. и Л., квалифицировано неверно. В действиях последних отсутствуют признаки состава преступления, предусмотренного п. 1 ч. 2 ст. 188 УК (кража, совершенная группой лиц по предварительному сговору)…» [28].
Третий тип характерных ошибок подгруппы 1 второй классификационной группы. Ошибки в установлении вменяемости и возраста уголовной ответственности субъекта уголовного правонарушения.

Пример. «…При вынесении постановления о квалификации деяния подозреваемого П., лицо, осуществляющее досудебное расследование, не приняло во внимание заключение экспертизы, установившей факт ограниченной вменяемости подозреваемого. Грубо нарушив требования уголовно-процессуального законодательства (п. 9 ч. 1 ст. 35, ст.ст. 288, 289 УПК) лицом, осуществляющим досудебное расследование, материалы уголовного дела в отношении подозреваемого лица, у которого заключением судебной психолого-психиатрической экспертизы установлено психическое расстройство, исключающее вменяемость, направлены прокурору с обвинительным актом в порядке ст. 190 УПК.

Согласно п. 16 нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан от 9 июля 1999 года № 8 «О судебной практике по применению принудительных мер медицинского характера», если в ходе предварительного расследования установлено, что после совершения преступления у лица наступило психическое расстройство, делающее невозможным продолжение уголовного преследования, орган, ведущий уголовный процесс, с соблюдением требований статей 35 и 288 УПК своим постановлением должен прекратить производство по делу. Когда наряду с этим к заболевшему лицу необходимо применение принудительной меры медицинского характера, лицо, осуществляющее досудебное расследование, обязано вынести об этом постановление и направить дело соответствующему прокурору для проверки и утверждения постановления о прекращении досудебного расследования. После утверждения постановления прокурором, следователь обязан уведомить о принятом решении лиц, указанных в части первой статьи 289 УПК.
Таким образом, лицом, осуществляющим досудебное расследование, допущено существенное нарушение норм уголовно-процессуального закона, выразившееся в попытке незаконно привлечь к уголовной ответственности на общих основаниях лицо, признанное невменяемым…» [158].
Четвертый тип характерных ошибок подгруппы 1 второй классификационной группы. Ошибки в определении рецидива преступлений.

Пример. «…Органом дознания не приняты меры к надлежащей проверке личности подозреваемого, не установлен факт наличия у подозреваемого неснятой и непогашенной судимости. 

Гр-н Т. подозревается в совершении тяжкого преступления (п. 1 ч. 2 ст. 191 УК) имеет неснятую и непогашенную судимость за ранее совершенное тяжкое преступление (хулиганство, совершенное с попыткой применения оружия (ч. 3 ст. 293 УК). Однако следователь не учел, что данное обстоятельство влечет признание рецидива в действиях подозреваемого согласно п. 1 ч. 2 ст. 14 УК.

Таким образом, следователем допущены грубые нарушения требований ст. 14, п. 1 ч. 1 ст. 54 УК, ст.ст. 24, 203, 204 УПК» [28].
Подгруппа 2 второй классификационной группы – ошибки при производстве следственного действия «обыск»

Первый тип характерных ошибок подгруппы 2 второй классификационной группы. Нарушение процессуального порядка и иных процессуальных требований к производству обыска.

Пример. «…Постановление о производстве обыска в жилище подозреваемого Ш. вынесено после его фактического производства. К участию в производстве обыска в качестве понятого привлечено лицо, имеющее неснятую и непогашенную судимость, находящееся под пробационным контролем. Подозреваемый Ш., в жилище которого произведен обыск, не ознакомлен с протоколом обыска под роспись…» [158].
Второй тип характерных ошибок подгруппы 2 второй классификационной группы. Нарушение процессуального порядка и иных процессуальных требований к производству личного обыска.

Пример. «…При производстве и процессуальном оформлении хода, результатов личного обыска подозреваемого Э. органом дознания допущены существенные нарушения норм уголовно-процессуального закона:

– нарушен порядок изъятия предметов и веществ, имеющих значение для дела (обнаруженные и изъятые предметы, вещества упакованы, но не опечатаны);

– с протоколом личного обыска лицо, в отношении которого он произведен (г-н Э.), не ознакомлено, копия протокола ему не вручена;

– при производстве личного обыска г-на Э. (лица мужского пола) присутствовал сотрудник органа дознания женского пола (нарушены требования ст. 255 УПК)…» [28].
Третий тип характерных ошибок подгруппы 2 второй классификационной группы. Некачественное производство и протоколирование обыска.

Пример. «…При составлении протокола личного обыска (л.д. 19-22) допущены ошибки, свидетельствующие о существенных нарушениях норм уголовно-процессуального закона, а именно: не указаны данные лиц, принимавших участие в производстве следственного действия (понятых, сотрудников органа дознания); отсутствует подпись должностного лица (дознавателя), произведшего данное следственное действие…» [157].
Подгруппа 3 второй классификационной группы – ошибки при производстве следственного действия «выемка»
Первый тип характерных ошибок подгруппы 3 второй классификационной группы. Нарушение процессуального порядка выемки и иных процессуальных требований к производству выемки.

Пример. «…Существенные нарушения уголовно-процессуального законодательства органом дознания допущены при производстве следственных действий (осмотра места происшествия, допросов, очных ставок, выемки…):

– в протоколе выемки имеется подпись только одного понятого;

– выемка произведена без использования технических средств звуко-, видеофиксации следственного действия (нарушение ч. 4 ст. 254 УПК);

– на упаковке изъятых в ходе выемки документов отсутствует подпись свидетеля г-на К., в жилище которого и в присутствии, которого произведена выемка (нарушение ч. 15 ст. 254 УПК). 

…Часть изымаемых предметов были добровольно выданы свидетелем К. лицу, производившему выемку, до начала следственного действия и за пределами места производства выемки (нарушение ч.ч. 7, 8 ст. 254 УПК)» [32].
Второй тип характерных ошибок подгруппы 3 второй классификационной группы. Некачественное протоколирование выемки.

Пример. «…Прибывшие по вызову сотрудники полиции Д. и К. произвели изъятие ножа без участия понятых и без соблюдения всех процессуальных норм. В дальнейшем, без составления акта передали его в дежурную часть.

В материалах дела также имеется протокол выемки от 21 июля 2020 года, согласно которому в 8:20 часов следователь СО ОП УП района Есиль г. Нур-Султан И. якобы произвел выемку ножа у сотрудника полиции Д.

Также к данному протоколу приложена фототаблица по факту выемки ножа. Однако на фотографии изображен сотрудник полиции К., а не Д.

При этом и К. и Д. указали, что в протоколе выемки они не расписывались и имеющаяся в нем подпись им не принадлежит. 

То есть, следователем И. вышеуказанные требования закона также не соблюдены, понятые не привлечены, процессуальные документы сфальсифицированы…» [157].
Третий тип характерных ошибок подгруппы 3 второй классификационной группы. Допущение процессуальных нарушений органом уголовного преследования при производстве выемки.

Пример. «Судебной коллегией признаны недопустимыми в качестве доказательств протокол выемки личной одежды потерпевшего гр-на Ц. от 11 сентября 2018 года, как полученные с нарушением принципов уголовного процесса.

В частности, в ходе досудебного расследования старшим следователем СО ОП г. Балхаш Т. 11 сентября 2018 года, в период с 18:50 до 19:00 часов в помещении Центральной больницы г. Балхаша произведена выемка личной одежды потерпевшего В. Вместе с тем, 11 сентября 2018 года постановлением следователя Г. данное уголовное дело принято к своему производству и с 14 часов им производились следственные действия. Таким образом, старший следователь Т. не имел полномочий на производство следственного действия – выемки вещей потерпевшего в ЦБ г. Балхаш 11 сентября 2018 года после принятия в свое производство уголовного дела следователем Г…» [32].
Подгруппа 4 второй классификационной группы – ошибки при назначении судебной экспертизы
Первый тип характерных ошибок подгруппы 4 второй классификационной группы. Нарушение порядка назначения экспертизы, представления эксперту объекта исследования и некорректной постановки вопросов перед экспертом.

Пример. «…Постановлением следователя от 24 сентября 2017 года (том 1, л.д.36) на экспертизу направлено вещественное доказательство в полиэтиленовом пакете и поставлен вопрос: «Являются ли представленные на исследование наслоения на белой ткани наркотическим средством, если да, то каким и каково его количество?». 

То есть, на исследование направлялся один объект в виде ткани белого цвета с наслоениями вещества коричневого цвета, но при вскрытии пакета экспертом было обнаружено два объекта: сверток из фрагмента полиэтиленовой пленки с веществом овальной формы, пластичным, темно-коричневого цвета, со специфическим запахом, вес которого составил 4,40 грамма и сверток из фрагмента ткани светло-серого цвета, с наслоениями вещества темно-коричневого цвета со специфическим запахом, вес которого составил 0,02 грамма. 

Между тем, в своем заключении эксперт Е. (том 1, л.д.40-44) перефразировала вопрос, поставленный следователем, указав о необходимости ответить на вопрос: «Являются ли представленные на исследование вещество во фрагменте полиэтиленовой пленки и наслоения на фрагменте ткани наркотическим средством, если да, то каким именно и каков их общий вес?», то есть эксперт вышел за рамки поручения следователя.

В результате экспертизы было установлено, что представленное на исследование вещество в свертке из фрагмента полиэтиленовой пленки и наслоения на фрагменте ткани являются наркотическим средством – экстракционным опием, общим весом 4,42 грамма. 

Однако вследствие того, что вещество в свертке из фрагмента полиэтиленовой пленки не указано в постановлении о назначении экспертизы, а также не было надлежащим образом изъято при осмотре места происшествия, заключение экспертизы признано недопустимым в качестве доказательства по делу…» [157].
Второй тип характерных ошибок подгруппы 4 второй классификационной группы. Признание недействительным заключения экспертизы, назначенной неуполномоченным должностным лицом.
Пример.«…Судом первой инстанции заключение эксперта № 1656 от 17 сентября 2018 года обоснованно признано недопустимым доказательством, поскольку в нарушение требований п. 3) ч. 1 ст. 112 УПК экспертиза назначена лицом, не имеющим права осуществлять производство по данному уголовному делу.

Заключение эксперта, полученное по результатам экспертизы, назначенной неуполномоченным лицом, является существенным нарушением уголовно-процессуального закона и, в соответствии с п. 14 Нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан от 26 ноября 2004 года N 16 «О судебной экспертизе по уголовным делам», не может быть признано допустимым доказательством…» [28].
Третий тип характерных ошибок подгруппы 4 второй классификационной группы. При назначении экспертизы участники уголовного процесса не ознакомлены с постановлением о назначении экспертизы и не привлечён специалист, имеющий специальные познания.

Пример. «…В ходе досудебного производства по делу назначена судебно-медицинская экспертиза, которая проведена без учета всех обстоятельств дела. Кроме этого, на момент вынесения постановления о назначении экспертизы гр-н Б. пребывал в статусе подозреваемого, однако не ознакомлен своевременно с постановлением о назначении экспертизы. Тем самым грубо нарушены требования ч. 1 ст. 274 УПК.

В силу п. 14 Нормативного постановления Верховного суда от 26 ноября 2004 года N 16 «О судебной экспертизе по уголовным делам», к существенным нарушениям уголовно-процессуального закона, допущенным при назначении и проведении экспертизы, могут быть отнесены и факты нарушения прав участников процесса.

В нарушение ст.ст. 272, 274 УПК с постановлением о назначении судебно-медицинской экспертизы от 26 октября 2019 года в отношении трупа гр-на С., представитель потерпевшего К. и защитник ознакомлены лишь 13 января 2020 года, а подсудимый Б., который на тот момент пребывал в статусе подозреваемого, 25 октября 2019 года, т.е. после получения заключения эксперта. 

Кроме того, защитник подсудимого обоснованно заявил ходатайство о назначении комиссионной судебно-медицинской экспертизы, с привлечением специалиста-нейрохирурга.

Изложенные обстоятельства указывают на существенные нарушения процессуальных норм о назначении и производстве экспертизы, допущенные в ходе досудебного производства…» [157]. 

Подгруппа 5 второй классификационной группы – ошибки при производстве следственного эксперимента
Первый тип характерных ошибок подгруппы 5 второй классификационной группы. Нарушение процессуального порядка и особых требований к производству следственного эксперимента.

Пример. «При производстве следственного эксперимента, которым предстояло установить объективную возможность подозреваемого совершить проникновение в квартиру через форточный проем в окне, допущены серьезные нарушения требований уголовно-процессуального законодательства:

– во вводной части протокола следственного эксперимента отсутствует указание поводов и целей его производства;

– органом дознания не обеспечены меры безопасности в отношении продозреваемого г-на А. с учетом того, что характер следственного эксперимента и действия, которые необходимо было произвести подозреваемому г-ну А., представляли явную опасность для жизни и здоровья последнего...» [158].
Второй тип характерных ошибок подгруппы 5 второй классификационной группы. Отсутствие производства следственного эксперимента при наличии по обстоятельствам дела необходимости в его производстве.

Пример. «...В ходе рассмотрения уголовного дела судом установлено, что гр-н А. и гр-н Б. произвели два выстрела из неустановленных следствием предметов огнестрельного оружия в сторону потерпевшего У., который от полученных ранении скончался на месте. 

При допросе в суде подсудимый гр-н Б. показал, что он не совершал выстрела в потерпевшего У., а произвел выстрел вверх, выше автомашины, в которой находился гр-н У. и, соответственно, не мог попасть в последнего.

Согласно заключению судебно-баллистической экспертизы, на исследование представлено 23 дроби и один пыж-контейнер, изъятые из трупа гр-на У. При исследовании представленных дробей и пыжа-контейнера, установить были ли они одним содержанием или нет, не представилось возможным в связи с отсутсвтием гильз и самих образцов огнестрельного оружия, из которых, предположительно, были произведены выстрелы. 

В ходе досудебного расследования следователем И., с участием подозреваемых гр-на А. и гр-на Б. проведена проверка и уточнение показаний на месте. 

При этом следователем не выполнены требования ст. 24 УПК и не проведен с участием подозреваемых гр-на А. и гр-на Б., а также специалиста баллистического исследования и следственных экспериментов, в ходе которых имелась возможность установить расстояние выстрела и кучность попадания в цель. 

Таким образом, с учетом наличия вышеописанных обстоятельств, при которых были допущены нарушения требований уголовно-процессуального закона, судом поставлена под сомнение вина подсудимого гр-на Б. в совершении преступления, предусмотренного ст. 99 УК…» [157].
Подгруппа 6 второй классификационной группы – ошибки при производстве следственного действия «предъявление для опознания»
Первый тип характерных ошибок подгруппы 6 второй классификационной группы. Нарушение процессуального порядка предъявления для опознания.

Пример. «…В ходе досудебного расследования обеспечение прав и законных интересов недееспособного потерпевшего гр-на М. представитель не привлекался и опознание по видеозаписи с потерпевшим гр-ном М. проведено также в отсутствии представителя, участие которого обязательно в силу требований ч. 2 ст. 76 УПК.

Допущены ошибки при указании анкетно-биографических данных потерпевшего (фамилии) в протоколе предъявления для опознания. 

Изложенные обстоятельства свидетельствуют о существенных нарушениях уголовно-процессуального закона…» [32]. 
Второй тип характерных ошибок подгруппы 6 второй классификационной группы. Предъявление на опознание лиц имеющих резкое отличие во внешности, одежде.

Пример. «…При проведении опознания потерпевшим К. подозреваемых М. и А. следователь Л. нарушил требования ч. 1 ст. 230 УПК, согласно которому предъявляемые опознаваемому лица не должны иметь резких отличий в одежде и их число должно быть не менее трех. 

В частности, при проведении опознания в отношении М. было допущено резкое различие одежды М. от одежды других опознаваемых. Так, на всех опознаваемых были надеты вязаные шапки черного цвета, при этом на шапке М., в отличие от других лиц, имелась яркая нашивка на передней (лобовой) части.

Опознание А. было проведено сразу после опознания М. При этом, в качестве одного из трех лиц гр-ну К. для опознания был предъявлен гражданин Ж., который был предъявлен в этом же качестве и при предыдущем опознании М. Причем Ж. был предъявлен при опознании А. в той же самой одежде, что и при опознании М. Данное обстоятельство фактически исключало Ж. для опознающего К. из числа лиц, среди которых мог оказаться опознаваемый. То есть, фактически, потерпевшему К. для опознания было представлено не три, а два лица.

Указанные нарушения суд признал существенными, поэтому, в соответствии с требованием ч. 1 ст. 112 УПК, протоколы опознания М. и А. были признаны недопустимыми в качестве доказательств…» [28].
Подгруппа 7 второй классификационной группы – ошибки при производстве следственного действия «проверка и уточнении показаний на месте».

Характерные ошибки подгруппы 7 второй классификационной группы. Нарушение процессуального порядка производства проверки и уточнения показаний подозреваемого на месте.
Производство проверки и уточнения показаний подозреваемого на месте перед производством допроса подозреваемого, постановка наводящих вопросов подозреваемому при производстве проверки и уточнения показаний на месте, некачественное протоколирование следственного действия.
Пример. «…Проверка и уточнение показаний на месте проведена перед производством допроса подозреваемого г-на Л., что противоречит характеру и целям данного следственного действия. 

Согласно ч. 1 ст. 257 УПК, проверка и уточнение показаний на месте, связанном с расследуемым событием, производится с целью выявления достоверности показаний путем их сопоставления с обстановкой происшедшего события, уточнения маршрута и места, где совершались проверяемые действия, а также установления новых фактических данных.

Исследование видеозаписи следственного действия показало, что при проверке и уточнении показаний на месте лицом, производившим следственное действие, задавались наводящие вопросы подогреваемому г-ну Л., что недопустимо в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 257 УПК.

В протоколе проверки и уточнения показаний на месте на зафиксированы вопросы лица, производившего следственное действие, и ответы на них подозреваемого г-на Л., показания которого данным следственным действием уточнялись.

Таким образом, органом дознания допущены существенные нарушения норм уголовно-процессуального закона…» [157].
Подгруппа 8 второй классификационной группы – ошибки при производстве негласных следственных действий.

Первый тип характерных ошибок подгруппы 8 второй классификационной группы. Нарушение процессуального порядка производства негласных следственных действий и приобщения их результатов к материалам уголовного дела. Незаконное производство негласных следственных действий после прекращения досудебного расследования.
Пример. «…Негласные следственные действия в отношении подозреваемого г-на Т. произведены после истечения сроков досудебного расследования.

...24 августа 2018 года оперуполномоченным ОПЭ УП г. Тараз С. на основании поручения следователя Ж. по вынесенному в соответствии с требованиями ст. 233 УПК постановлению была получена санкция следственного судьи на проведение НСД-4 в отношении гр-на Т., в период с 25 августа по 9 сентября 2018 года (том 1, л.д.17-18).

Однако 4 сентября 2018 года следователем Ж. досудебное расследование по делу прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 35 УПК за отсутствием в деянии состава уголовного правонарушения (том 1, л.д.11). Заключением начальника СО УП г.Тараз от 4 сентября 2018 года принятое процессуальное решение было признано обоснованным (том 1, л.д.12).

5 сентября 2018 года уполномоченным подразделением осуществляется производство НСД-4, результаты которого 11 сентября 2018 года рассекречиваются в соответствии с действующим законодательством о государственных секретах, после чего передаются лицу, производившему досудебное расследование. 

13 сентября 2018 года старшим прокурором отдела прокуратуры г. Тараз Т. вынесено постановление об отмене вышеуказанного постановления следователя УП г.Тараз Ж. о прекращении досудебного расследования на основании п. 2 ч. 1 ст. 35 УПК (том 1, л.д.14-15).

Из вышеизложенного следует, что имеет место грубое и существенное нарушение требований уголовно-процессуального законодательства. Так, в соответствии с требованиями УПК, негласное следственное действие является процессуальным действием, осуществляемым только в рамках досудебного расследования. При прекращении досудебного расследования на основании п. 2 ч. 1 ст. 35 УПК следователь Ж., в соответствии с требованиями ч. 4 ст. 288 УПК и п. 14 Правил проведения негласных следственных действий, обязан был также принять решение и о досрочном прекращении затрагивающих конституционные права гр-на Т. НСД-4...» [157]. 
Второй тип характерных ошибок подгруппы 8 второй классификационной группы. В постановлении не указаны нормы о проведении негласных следственных действий.

Пример. «…В поручении о проведении негласных следственных действий (т. 1 л.д. 36) следователь Ш., не ссылаясь на нормы УПК, указывает о проведении негласного аудио- и видеоконтроля в отношении лица и места, а также негласного внедрения и (или) имитации преступной деятельности, при этом не указывает о проведении вверенными сотрудниками контрольного закупа. Таким образом, в материалах дела отсутствуют поручение о проведении контрольного закупа, а также постановление о негласном внедрении и имитации преступной деятельности.   

Согласно ч. 9 ст. 231 УПК, контрольный закуп является одним из видов негласных следственных действий, ч. 2 ст. 232 УПК регламентировано обязательство о проведении негласных следственных действий лишь по поручению органа досудебного расследования уполномоченным подразделением правоохранительного органа с использованием форм и методов оперативно-розыскной деятельности. 

В итоге НСД, его результаты и все последующие процессуальные действия признаны недопустимыми в качестве доказательств. Судом первой инстанции постановлен оправдательный приговор» [28]. 

Третья классификационная группа следственных ошибок – совершаемые, преимущественно, в заключительной подстадии досудебного расследования.
Подгруппа 1 третьей классификационной группы – ошибки в недостаточном описании и закреплении элементов и признаков состава уголовного правонарушения при составлении ключевых процессуальных документов (в обвинительных актах, протоколах обвинения, протоколах об уголовных проступках). 

В частности, допускаются следующие нарушения: 

– действия подозреваемого (обвиняемого) не получают подробного последовательного описания, не увязываются с элементами и признаками инкриминируемого состава уголовного правонарушения (признаки общественно опасного деяния не раскрываются при описании действий подозреваемого (обвиняемого); 

– не отражается прямая причинно-следственная связь между действиями виновного и наступившими общественно опасными последствиями; 

– не описываются дополнительные признака объективной стороны уголовного правонарушения (в случаях, когда они являются обязательными и влияют на квалификацию) – время, место, способ совершения, орудия и средства совершения уголовного правонарушения; 

– не раскрываются субъективные признаки уголовного правонарушения: не описывается внутреннее психическое отношение подозреваемого (обвиняемого) к содеянному – осознание характера и степени общественной опасности своих действий, предвидение возможности или неизбежности наступления общественно опасных последствий, желание и сознательное стремление подозреваемого (обвиняемого) к совершению деяния и причинению общественно опасных последствий; не описываются мотив и цель совершения уголовного правонарушения, обстоятельства дела, указывающие на наличие мотива, цели (применительно к составам уголовных правонарушений, в которых мотив и цель являются обязательными признаками, влияющими на квалификацию);

– при описании действий виновного не указываются квалифицирующие и/или особо квалифицирующие признаки инкриминируемого деяния (неверное определение причинно-следственной связи между деянием и общественно опасными последствиями).

Пример 1. «…Органом досудебного расследования неверно произведена квалификация деяния. Не принято во внимание то, что между действиями г-на Т., управлявшим транспортным средством и нарушившим п.п. 8.3,13.11 Правил дорожного движения, и причинением г-ну С. тяжкого вреда здоровью прямая причинно-следственная связь отсутствует. 

Таким образом, в случае, если бы г-н Т. не нарушил правила дорожного движения при управлении транспортным средством, причинение тяжкого вреда здоровью г-ну С. стало бы неизбежным вследствие допущенных им нарушений правил дорожного движения…» [32]. 
Пример 2 (отсутствие установление признаков объективной стороны уголовного правонарушения, а именно средства совершения уголовного правонарушения). «…Органом дознания не приняты меры к установлению всех признаков объективной стороны деяния, инкриминируемого г-ну М., а именно, не определен вид наркотического средства, психотропного вещества или их прекурсоров, посредством которого подозреваемый по делу г-н М. был приведен в состояние опьянения.

Таким образом, в материалах дела отсутствуют необходимые фактические данные, указывающие на наличие средства совершения уголовного правонарушения как обязательного признака объективной стороны уголовного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 346 УК.

Согласно диспозиции ч. 1 ст. 346 УК, средством совершения уголовного правонарушения является вещество, содержащее алкоголь, средства или вещества, способные вызвать наркотическое или токсикоманическое опьянение. 

Органом дознания не приняты достаточные меры по всестороннему, полному и объективному исследованию обстоятельств дела. Собранные по делу доказательства вины г-на М. в совершении уголовного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 346 УК, являются недостаточными…» [158].
Пример 3 (отсутствие достаточных доказательств, подтверждающих наличие объективной стороны уголовного правонарушения). «…В материалах дела не представлены доказательства, опровергающие показания подозреваемого г-на Ж. и свидетелей г-на Б. и г-на Р. о том, что потерпевший г-н Ю. упал, поскользнувшись, вследствие собственной неосторожности без какого-либо воздействия со стороны подозреваемого г-на Ж. или иных лиц.
Вина г-на Ж. в причинении вреда здоровью г-ну Ю. ничем не доказана. 

Судебно-медицинский эксперт заключением повторной комиссионной медико-криминалистической (ситуационной) экспертизы подтвердил возможность получения г-ном Ю. выявленных телесных повреждений при падении с высоты своего роста посредством проведенного в ходе экспертизы эксперимента.

Таким образом, привлечение к уголовной ответственности г-на Ж. по факту совершения преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 106 УК «Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, повлекшего по неосторожности смерть потерпевшего», является необоснованным и незаконным…» [28]. 
Четвертая классификационная группа следственных ошибок – совершаемые на любой подстадии досудебного расследования.

Подгруппа 1 четвертой классификационной группы – ошибки при принятии, согласовании и утверждении ключевых процессуальных решений.

Первый тип характерных ошибок подгруппы 1 четвертой классификационной группы. Ошибки в неправомерном применении следователем оснований освобождения от уголовной ответственности и прекращении уголовного преследования (проблема правильного понимания и толкования положений раздела 5 УК «Освобождение от уголовной ответственности и наказания», в особенности ст. 65 УК «Освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием» и ст. 68 УК «Освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением»).

Пример. «…Органом дознания нормы ст. 65 УК применены с грубейшим нарушением – неверной интерпретацией оснований освобождения от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием. Не учтены положения ч. 2 ст. 65 УК, не позволяющие применять институт деятельного раскаяния по фактам совершения экстремистских преступлений.

Согласно п. 39 ст. 3 УК, инкриминируемое г-ну С. деяние – разжигание межрелигиозной розни (ч. 1 ст. 174 УК) – является экстремистским преступлением.

В результате неправомерных действий органа дознания лицо, подозреваемое в совершении тяжкого экстремистского преступления, незаконно освобождено от уголовной ответственности…» [158].
Второй тип характерных ошибок подгруппы 1 четвертой классификационной группы. Нарушение сроков принятия процессуальных решений.

Пример. «…Органом дознания не принято достаточных мер к полному, всестороннему и объективному исследованию обстоятельств дела. 

Следственные действия произведены с грубым нарушением требований уголовно-процессуального законодательства:

– в протоколе осмотра места происшествия (л.д. 12-15) отсутствуют подписи лица, производившего следственное действие, а также подписи присутствовавших лиц – представителей ТОО «М» г-на Т. и г-жи. Р.;

– в протоколе допроса свидетеля Ш. не указано время производства следственного действия (л.д. 21-23); отсутствует подпись допрошенного свидетеля Ш. по факту разъяснения ему процессуальных прав и обязанностей (л.д. 21);

– в постановлении о квалификации деяния (л.д. 41) ошибочно проставлена неверная дата его составления (по истечении срока досудебного расследования).

Сроки досудебного расследования, установленные ч. 1 ст. 526 УПК нарушены.

Таким образом, досудебное расследование по настоящему уголовному осуществлено с существенным нарушением норм уголовно-процессуального закона…» [157].
Третий тип характерных ошибок подгруппы 1 четвертой классификационной группы. Незаконное (без достаточных оснований) прерывание сроков досудебного расследования.

Пример. «…Органом дознания дважды прерваны сроки досудебного расследования на основании п. 1 ч. 7 ст. 45 УПК «в связи с неустановлением лица, совершившего уголовное правонарушение», при том, что личность подозреваемого была установлена (данный факт подтвержден материалами дела), но он не был задержан. 

Таким образом, дознаватель, при принятии решений о прерывании сроков досудебного расследования, не отличал процессуальные понятия «неустановление лица, совершившего уголовное правонарушение» (п. 1 ч. 7 ст. 45 УПК) и «неустановление места пребывания лица, совершившего уголовное правонарушение» (п. 3 ч. 7 ст. 45 УПК)…» [32].
Четвертый тип характерных ошибок подгруппы 1 четвертой классификационной группы. Отсутствие в материалах дела постановлений о принятии процессуальных решений. 

Пример. «…Согласно ст. 30 УПК, в качестве языка судопроизводства следствием избран казахский язык, о чем вынесено соответствующее мотивированное постановление (л.д. 8).

Однако в процессе досудебного расследования допущен факт нарушения принципа языка судопроизводства, закрепленного в ст. 30 УПК: несмотря на то, что языком судопроизводства избран казахский язык, протокол допроса свидетеля г-на К. (л.д. 75-78) составлен на русском языке. 

При этом содержание данного протокола допроса свидетеля К. имеет существенные противоречия по обстоятельствам дела и фактическим данным, установленным другими материалами досудебного расследования (протоколом осмотра места происшествия, протоколами допроса подозреваемого Т. и свидетелей К., У., Ф.). При этом данные противоречия следствием не устранены и не приняты во внимание.

Тем самым, следствием допущено существенное нарушение норм уголовно-процессуального закона…» [28].
Пятый тип характерных ошибок подгруппы 1 четвертой классификационной группы. Отсутствие в процессуальных документах обязательных реквизитов (подписи участников, время начала и окончания следственных действий), упущение иных юридически значимых обстоятельств (отсутствие описания квалификации деяния, отсутствие данных о личности подозреваемого, отсутствие данных о правовых основаниях принятия процессуального решения (нормы УК, УПК).

Пример (отсутствие в процессуальных документах подписей участников следственного действия, даты производства следственного действия). «…Органом дознания допущены существенные нарушения требований уголовно-процессуального законодательства об общем порядке производства и протоколирования следственных действий:

– в протоколе допроса свидетеля У. не проставлена подпись допрашиваемого лица по факту ознакомления с правами и обязанностями;

– в протоколе допроса свидетеля В. не проставлена дата производства следственного действия.

… Указанные нарушения порядка производства досудебного расследования являются существенным нарушением норм уголовно-процессуального закона…» [157].
Шестой тип характерных ошибок подгруппы 1 четвертой классификационной группы. Ошибочное указание в процессуальных документах неверных реквизитов (подписи участников, время начала и окончания следственных действий).

Пример. «…При составлении протокола осмотра места происшествия лицом, осуществляющим досудебное расследование, допущены существенные нарушения норм уголовно-процессуального законодательства (ч. 3 ст. 299 УПК) о точном указании времени и даты производства следственного действия. В частности, временем окончания следственного действия ошибочно указано более раннее время, чем время его начала.

…Неверное указание времени производства следственного действия в протоколе является грубым нарушением предписаний уголовно-процессуального закона и влечет признание следственного действия недействительным, а доказательства, полученные в результате его производства – недопустимыми…» [158]. 

Седьмой тип характерных ошибок подгруппы 1 четвертой классификационной группы. Непредставление (несвоевременное представление) копий процессуальных документов о принятии процессуальных решений прокурору и другим участника процесса (представление копий процессуальных документов которым является обязательным).
Пример. «…После принятия процессуальных решений о прерывании и возобновлении сроков досудебного расследования копии постановлений не направлены прокурору. Тем самым органом дознания допущено грубое нарушение требований ч. 8 ст. 45 УПК, согласно которому после вынесения постановления о прерывании сроков досудебного расследования лицо, осуществляющее досудебное расследование, в течение суток направляет его прокурору для согласования.

Таким образом, решения о прерывании сроков досудебного расследования приняты незаконно и признаются недействительными, равно как недействительными подлежат признанию все последующие процессуальные решения, следственные и иные процессуальные действия…» [157].
Восьмой тип характерных ошибок подгруппы 1 четвертой классификационной группы. Принятие процессуальных решений с нарушением процессуальных сроков и при отсутствии законных оснований.

Пример. «…По истечению срока досудебного расследования в форме дознания, без соответствующих правовых оснований и без принятия процессуального решения органом дознания начато досудебное расследование в форме предварительного следствия.

Данный факт является существенным нарушением норм уголовно-процессуального закона (ч. 1 ст. 436 УПК), влечет недействительность данных и всех последующих процессуальных действий…» [32]. 

Девятый тип характерных ошибок подгруппы 1 четвертой классификационной группы. Непринятие процессуальных решений по выделенным в отдельное производство фактам уголовных правонарушений (пассивная позиция следователя, дознавателя по выделенным в отдельное производство уголовным делам).

Пример. «…Из материалов уголовного дела на основании п. 3 ч. 1 ст. 44 УПК в отдельное производство выделено уголовное дело в отношении неустановленного лица, подлежащего уголовной ответственности. Однако материалы выделенного уголовного дела оставлены без движения, процессуальное решение по делу не принято.

Подобные грубейшие нарушения уголовно-процессуального законодательства являются результатоном халатного отношения лица, осуществляющего досудебное расследование, отсутствие должного контроля со стороны начальника следственного отдела и руководителя органа дознания.          В результате виновные лица необосновано уходят от уголовной ответственности, а нарушенные права потерпевших не восстанавливаются…» [157]. 

Десятый тип характерных ошибок подгруппы 1 четвертой классификационной группы. Нарушение установленного УПК порядка принятия процессуальных решений.
Пример. «…Лицом, осуществляющим досудебное расследование, не соблюдены права подозреваемого примириться с потерпевшим в порядке медиации. Данное право не было разъяснено подозреваемому, а инициатива подозреваемого и потерпевшего о примирении следователем игнорировалась и фактически отклонялась…» [32].
Подгруппа 2 четвертой классификационной группы – ошибки при оформлении процессуальных документов.

Первый тип характерных ошибок подгруппы 2 четвертой классификационной группы. Несоблюдение требований о языке судопроизводства (ст. 30 УПК).

Пример. «…Протокол осмотра места происшествия и фототаблица к нему составлены на русском языке и приобщены к материалам дела, языком производства по которому избран казахский язык.

Данный факт свидетельствует о нарушении принципа языка судопроизводства (ст. 30 УПК), согласно которому уголовное судопроизводство по делу и, соответственно, все процессуальные документы составляются и приобщаются к материалам дела на определенном языке судопроизводства, избираемого на основании постановления лица, ведущего уголовный процесс. 

Таким образом, следствием допущено грубое нарушение требований уголовно-процессуального законодательства, требующего немедленного устранения и привлечения виновных должностных лиц органа уголовного преследования к строгой дисциплинарной ответственности…» [157].
Второй тип характерных ошибок подгруппы 2 четвертой классификационной группы. Отсутствие в протоколе следственного действия подписей лиц, участвовавших в следственном действии.

Пример. «…В протоколе осмотра места происшествия (жилого помещения) отсутствует подпись владельца данного жилого помещения и подпись лица, производившего данное следственное действие.

Данные нарушения норм уголовно-процессуального законодательства (ст. 224 УПК) недопустимы и свидетельствуют о халатном и непрофессиональном отношении лица, осуществляющего досудебное расследование, к исполнению должностных обязанностей...» [158].
Третий тип характерных ошибок подгруппы 2 четвертой классификационной группы. Наличие исправлений в протоколах следственных действий.

Пример. «…В результате грубых помарок и множественных исправлений в протоколе осмотра места происшествия, вызвавших сомнения в юридическом содержании протокола и объективности зафиксированных в нем юридических фактов, следственной действие подлежит признанию его недействительным, а фактические данные, полученные в результате осмотра места происшествия – недопустимыми в качестве доказательств. 

В этой связи все последующие следственные действия и собранные в рамках их производства доказательства по делу являются недостаточными и не могут быть положены в основу обвинения…» [157]. 
Подгруппа 3 четвертой классификационной группы – ошибки при производстве следственного действия «допрос».

Первый тип характерных ошибок подгруппы 3 четвертой классификационной группы. Некачественное производство и протоколирование допроса.
Пример. «…В протоколе допроса свидетеля этап в виде свободного изложения допрашиваемым известных ему обстоятельств дела изложен скудно. Основная часть допроса изложена в вопросно-ответной форме. При этом заданные следователем вопросы и полученные ответы допрашиваемого в недостаточной степени раскрывают обстоятельства дела…» [32].  
Второй тип характерных ошибок подгруппы 3 четвертой классификационной группы. Отсутствие в материалах дела протоколов допроса лиц, которые (по обстоятельствам дела) подлежат обязательному допросу (в частности, отсутствие протоколов допроса экспертов, проводивших по делу сложные экспертизы).

Пример. «...Органом дознания не произведен допрос эксперта, производившего автотехническую экспертизу. При этом на разрешение эксперту сложные, спорные вопросы. В заключении эксперта однозначных, утвердительных ответов не получено. 

Отсутствие допроса эксперта по обстоятельствам настоящего дела является существенным недостатком досудебного расследования, нарушающим принцип объективности, всесторонности и полноты исследования обстоятельств дела (ст. 24 УПК)...» [157].  
Третий тип характерных ошибок подгруппы 3 четвертой классификационной группы. Непривлечение к производству допроса лиц, участие которых при допросе является обязательным.

Пример. «…При допросе свидетеля С., не владеющего языком судопроизводства, в нарушение требования ч.ч. 3, 4 ст. 30 УПК не представлен переводчик…. 

При производстве допроса свидетеля Р. – несовершеннолетнего лица в возрасте 13 лет, в нарушение требований ч. 1 ст. 215 УПК, к участию в следственном действии не привлечены педагог или психолог, а также законные представители…» [28].  
Четвертый тип характерных ошибок подгруппы 3 четвертой классификационной группы. Нарушение требований УПК к осуществлению обязательных процессуальных действий после допроса.

Пример. «…По окончанию допроса свидетеля А., протокол допроса не представлен ему для ознакомления, что является нарушением требований ч.ч. 6, 7, 8 ст. 212 УПК…» [158].
Пятый тип характерных ошибок подгруппы 3 четвертой классификационной группы. Производство допроса должностным лицом органа уголовного преследования, не уполномоченным осуществлять досудебное расследование.

Пример. «...После регистрации в ЕРДР и поручения начальника органа дознания о принятии дела к своему производству, следователь С. приступил к досудебному расследованию без вынесения постановления о принятии дела к своему производству. 

Таким образом, следователь С. нарушил требования ч. 2 ст. 60 УПК...» [32].
Шестой тип характерных ошибок подгруппы 3 четвертой классификационной группы. Нарушение требований УПК о времени и продолжительности допроса (ст. 209 УПК).

Пример. «…В ходе досудебного расследования органом следствия допущены существенные нарушения требований уголовно-процессуального законодательства, затрагивающие конституционные права участников уголовного процесса:

– допрос несовершеннолетнего подозреваемого Д. произведен в ночное время: в период с 00 часов 42 минут до 1 часа 55 минут (в нарушение требований ч. 4 ст. 209 УПК);

– общее время допрос свидетеля Б. за один день превысило восемь часов; общая продолжительность допросов составила 8 часов 11 минут (в нарушение требований ч. 3 ст. 209 УПК)…» [28].
Подгруппа 4 четвертой классификационной группы – ошибки при производстве следственного действия «очная ставка».

Первый тип характерных ошибок подгруппы 4 четвертой классификационной группы. Нарушение процессуального порядка производства очной ставки.

Пример. «...В соответствии с ч. 1 ст. 218 УПК, лицо, осуществляющее досудебное расследование, вправе провести очную ставку между двумя ранее допрошенными лицами, если в их показаниях имеются существенные противоречия, для выяснения причин этих противоречий.

Из протокола допроса подозреваемого Ж. следует, что последний, воспользовавшись своим правом, от дачи показаний отказался, что исключает возможность выявления противоречий с показаниями иных лиц, как необходимое условие для проведения в последующем очных ставков. При этом других протоколов допроса подозреваемого Ж., до проведения очных ставок, в материалах дела не имеется. При этом в нарушение ч. 1 ст. 218 УПК, следователем С. были произведены очные ставки между Ж. и З., а также между Ж. и Л. 

Таким образом, наличие вышеописанных обстоятельств, при которых были допущены нарушения требований уголовно-процессуального закона, судом поставлены под сомнение и протоколы очных ставок были исключены из числа доказательств…» [158].  
Второй тип характерных ошибок подгруппы 4 четвертой классификационной группы. Отсутствие производства очной ставки при наличии противоречий в показаниях свидетелей и подозреваемого. 

Пример. «…По делу в отношении гр-на К. по факту умышленного причинения тяжкого вредя здоровью, повлекшего по неосторожности смерть потерпевшего (ч. 3 ст. 106 УК), прокурором вынесено постановление о прекращении уголовного преследования в отношении гр-на К. (в связи с недостаточностью доказательств его вины) и направлении уголовного дела в орган дознания для дополнительного досудебного расследования.

Одним из оснований решения о прекращении уголовного преследования в отношении гр-на К. указано отсутствие производства очных ставок с целью устранения противоречий в показаниях свидетелей и подозреваемого.

…Кроме того, при досудебном расследовании допущены следующие существенные нарушения УПК:

– кроме признательных показаний подозреваемого, и показаний свидетеля г-на А., другие доказательства виновности г-на К. не собраны; 

– в ходе расследования не проверена причастность других лиц к совершению данного преступления, в частности, г-на С. и других допрошенных по делу лиц;

– не устранены противоречия в показаниях свидетелей г-жи А. и г-на С., а также подозреваемого г-на К. Так, согласно показаниям последнего, когда он уходил с места, где произошло событие, за ним дверь закрыл потерпевший           г-н А.» [157]. 

На основании проведенного исследования следственных ошибок с позиции системы и структуры досудебного производства, приходим к следующим приблизительным выводам о распространенности следственных ошибок в различных подстадиях досудебного расследования:

1) 82 следственные ошибки из общей выборки (631 факта), характерны преимущественно начальной подстадии досудебного расследования (13%); 

2) 334 следственные ошибки из общей выборки характерны начальной подстадии досудебного расслдования, а также подстадии формирования доказательственной базы и признания лица подозреваемым (53%);

3) 44 следственные ошибки характерны заключительной подстадии досудебного производства (7%);

4) 170 следственных ошибок характерны всем подстадиям досудебного расследования (27%).

Путем равнопропорционального количественного анализа приходим к выводу, что количественное распределение следственных ошибок в подстадиях досудебного расследования выглядит следующим образом:

– в начальной подстадии досудебного расследования совершено порядка 306 следственных ошибок (около 48%) (в пределах исследованной выборки);

– в подстадии формирования доказательственной базы и признания лица подозреваемым – порядка 224 следственных ошибок (около 35%);

– в заключительной подстадии – порядка 101 ошибки (приблизительно 16%).
Результаты анализа позволяют с определенной вероятностью предположить, что большинство следственных ошибок (около половины) допускается в начальной подстадии досудебного расследования, около 1/3 – в основной подстадии (в подстадии формирования доказательственной базы и признания лица подозреваемым) и 1/6 доля – в заключительной подстадии досудебного производства [159, с. 16].
Таким образом, указанные результаты количественного анализа распределенности следственных ошибок по трем подстадиям досудебного расследования могут служить своеобразным ориентиром в организации мер по профилактике следственных ошибок и других недостатков следственной практики, как одной из наиболее эффективных форм совершенствования работы в органах следствия и дознания.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В результате проведенного комплексного исследования системы и структуры досудебного расследования уголовных правонарушений, целесообразно в обобщенном виде сформулировать некоторые теоретические выводы и практические рекомендации по правильному пониманию и практическому применению положений об элементах системы, структуры досудебного производства:

1. Систему уголовного процесса составляют следующие элементы: части, стадии, подстадии, уголовно-процессуальные процедуры, процессуальные действия.

2. Базовым элементом (или элементом первого порядка) является часть уголовного процесса. Первой (или начальной) частью уголовного процесса выступает досудебная часть, а второй (последующей) – судебная часть.

3. Стадия уголовного процесса является элементом второго порядка в системе уголовного процесса. Характеризуется относительной однородностью содержания (стадии состоят из процессуальных действий и процедур) и формы (стадии основываются на схожих принципах и порядке процессуального оформления).

Стадии систематизируются на подстадии – элементы третьего порядка (или третьего уровня) имеют аналогичные однородные характеристики содержания и формы, но по отношению к материнскому элементу (элементу первого порядка) – стадии уголовного процесса. 

4. Стадии в отдельности также представляют собой системные образования (по отношению к уголовному процессу являются подсистемами).

Нижеследующими (после стадий) элементами системы уголовного процесса выступают уголовно-процессуальные процедуры и процессуальные действия.

5. Уголовно-процессуальная процедура является самостоятельным структурным элементом уголовного процесса, занимая в иерархии структурных элементов позицию между уголовно-процессуальным действием и уголовно-процессуальной стадией. 

Стадия уголовного процесса представляет собой упорядоченную совокупность уголовно-процессуальных процедур.
6. Структуру уголовного процесса составляют устойчивые, упорядоченные связи между элементами его системы (стадиями, подстадиями). Важными параметрами структуры уголовного процесса являются:

– интегрированность в систему объекта (уголовного процесса) – структура пронизывает всю систему, не выходя за ее пределы;

– устойчивость и относительная неизменность (структура как совокупность связей и устойчивого порядка этих связей между элементами системы является фиксированной и неизменной; нарушение порядка этих связей влекут нарушение структуры и, как следствие, нарушение системы объекта);

– структура также может иметь элементы (равно как и система); при этом структурные элементы совпадают с элементами системы уголовного процесса, но в отличие от них рассматриваются абстрагированно от их юридического содержания.

7. Одни и те же элементы уголовного процесса могут одновременно выступать элементами его системы и структуры. Отличие лишь в том, что элементы системы всегда предполагают определенное процессуальное содержание, а элемент структуры рассматривается вне его процессуального содержания. 

Соответственно, система и структура – однородные, однопорядковые и неотделимые друг от друга понятия, имеющие один и тот же предмет (состоят из одних и тех же элементов). Соотносятся между собой как содержание и форма: элементы формы, наполненные содержанием – это система, а без содержания – структура.

Данное умозаключение в равной степени распространяется на элементы системы и структуры криминалистической методики досудебного расследования (криминалистические этапы и подэтапы досудебного расследования)

8. Стадии уголовного судопроизводства – это взаимосвязанные, но относительно самостоятельные и обязательные части уголовного процесса, имеющие процедурный характер, выстроенные в иерархической последовательности и отделенные друг от друга итоговым процессуальным решением, а также характеризующиеся задачами, органами и лицами, участвующими в производстве по делу, порядком процессуальной деятельности и характером правоотношений.

9. По УПК 2014 года досудебная часть уголовного процесса представляет собой единую стадию, именуемую досудебным расследованием.

10. Исследование вопроса трансформации стадии возбуждения уголовного дела в рамках новой модели уголовного процесса (по УПК 2014 года), свидетельствует о том, что данная стадия фактически вошла (интегрировалась) в единую стадию досудебного расследования.

11. Имеется определенное юридическое родство процедуры возбуждения уголовного дела (глава 23 УПК 1997 года) и начала досудебного расследования (глава 23 УПК 2014 года). Процессуальное содержание стадии возбуждения уголовного дела фактически вошло, естественным образом встроилось в начало досудебного расследования. 

Единственным обстоятельством, не позволяющим выделить институт начала досудебного расследования в самостоятельную стадию уголовного процесса, является логический порядок соотношения общего и частного, при котором начало досудебного расследования является лишь частью общего процесса досудебного расследования.

12. Все этапы процесса досудебного расследования с момента начала и до момента его окончания, содержащие совокупность теоретических признаков самостоятельных стадий судопроизводства, должны именоваться подстадиями досудебного расследования как единой начальной стадии уголовного судопроизводства.

13. Целесообразность выделения подстадий в единой стадии досудебного расследования обусловлена теми же научно-теоретическими соображениями, что и систематизация уголовного процесса в целом – структурное деление целого на части для фундаментального научного осмысления и анализа каждого структурного элемента, а также для более подробного, всестороннего методологического обоснования каждого структурного элемента с целью совершенствования следственной практики.

14. Стадия досудебного расследование охватывает собой процессуальное содержание и функцию ранее существовавшей стадии возбуждения уголовного дела. Также, в связи с внедрением в сферу уголовной юстиции таких институтов, как «уголовный проступок», «процессуальное соглашение», «ускоренные виды производств» стадия досудебного расследования существенно преобразовалась, содержательно усложнилась и, таким образом, существенно отличается от стадии предварительного расследования по ранее действовавшему уголовно-процессуальному законодательству 1997 года.

15. Выделяется три подстадии досудебного расследования: 

1) начало досудебного расследования (глава 23 УПК);

2) формирование доказательственной базы и признание лица подозреваемым (главы 24 – 35 УПК);

3) окончание досудебного расследования (главы 37, 38, 39 УПК).

16. С учетом системно-структурных и содержательных сходств подстадий досудебного расследования со стадиями уголовного процесса подстадии досудебного расследования (подстадия начала досудебного расследования, подстадия формирования доказательственной базы и признания лица подозреваемым) должны завершаться итоговым процессуальным решением (также как итоговым процессуальным решением заканчивается каждая стадия уголовного процесса).

17. С процессуальной точки зрения момент начала досудебного производства имеет условный, технический и опосредованный характер.

Условный характер момента начала досудебного расследования выражается в том, что досудебное расследование считается начатым при выполнении одного из двух условий: 1) регистрации заявления, сообщения об уголовном правонарушении в ЕРДР (в установленном порядке); 2) производства первого неотложного следственного действия (в установленном порядке).

Технический характер начала досудебного расследования выражается в том, что досудебное расследование считается начатым как техническое следствие (автоматически) с момента регистрации заявления, сообщения об уголовном правонарушении в ЕРДР или с момента производства первого неотложного следственного действия.

Опосредованный характер начала досудебного расследования выражается в том, что досудебное расследование признается начатым посредством совершения других процессуальных действий (регистрации в ЕРДР или производства первого следственного действия по делу) без непосредственного принятия процессуального решения о начале досудебного расследования и вынесения соответствующего постановления.

18. Регистрация заявления, сообщения об уголовном правонарушении в ЕРДР не является процессуальным решением в прямом, буквальном смысле (т.к. не соответствует требованию формы процессуального решения), но является процессуальным действием, имеющим силу процессуального решения о начале досудебного расследования (или аналогом такого процессуального решения).

19. Итоговым процессуальным решением в подстадии начала досудебного расследования (указывает на завершение данной подстадии и перехода к следующей подстадии досудебного расследования) целесообразно определить постановление о квалификации уголовного правонарушения.

Обосновывается вывод о том, что смежный с квалификацией уголовного правонарушения институт квалификации деяния подозреваемого целесообразно исключить (как излишний, дублирующий). Предложены соответствующие изменения и дополнения в УПК.
20. Правовое содержание и характер задач, решаемых в подстадии начала досудебного расследования (подтверждение первичной информации о событии и признаках состава уголовного правонарушения, установление и закрепление следов уголовного правонарушения), свидетельствуют о проверочном характере начальной подстадии досудебного расследования. В этой связи начальную подстадию досудебного расследования также следует именовать подстадией процессуальной проверки (поскольку проверочные действия носят процессуальный характер, так как производятся после регистрации заявления, сообщения, рапорта об уголовном правонарушении в ЕРДР). Предложены соответствующие изменения и дополнения в УПК.

21. Перечень неотложных следственных действий не является исчерпывающим, то есть к таковым могут относиться любые следственные действия, совершаемые в начальной подстадии досудебного расследования и имеющие своей целью установление события уголовного правонарушения, установление и закрепление его следов.

22. Уголовно-процессуальные процедуры, связанные с регистрацией заявления, сообщения в ЕРДР, установлением события уголовного правонарушения, установлением и закреплением следов уголовного правонарушения, могут именоваться подстадией досудебного расследования и содержат следующие характерные признаки:

– наличие непосредственных (обособленных) задач, вытекающих из общих задач стадии досудебного расследования и, соответственно, общих задач судопроизводства (установление события уголовного правонарушения; установление факта наличия или отсутствия обстоятельств, исключающих производство по делу; установление и закрепление следов уголовного правонарушения посредством производства неотложных следственных действий);

– специфический характер уголовно-процессуальных отношений, возникающих между субъектами в процессе производства по делу (специфика характера этих отношений обусловлен спецификой решаемых процессуальных задач);

– специфический порядок (процессуальная форма) и правовое содержание процессуальной деятельности, определяемый содержанием непосредственных задач подстадии (осуществляется специфичная уголовно-процессуальная процедура – регистрация заявления, сообщения в ЕРДР; следственные и процессуальные действия имеют, преимущественно, проверочный характер, направленный на установление события уголовного правонарушения, обнаружение и процессуальную фиксацию следов уголовного правонарушения);

– процедурный и последовательный характер процессуальной деятельности в подстадии (основной процессуальной процедурой подстадии является регистрация сообщения, заявления об уголовном правонарушении в ЕРДР; всегда соблюдается последовательность от регистрации в ЕРДР к производству неотложных следственных действий).

23. Начало второй (основной) подстадии досудебного расследования определяется моментом окончания начальной (первой) подстадии, а окончание – моментом начала заключительной (третьей) подстадии досудебного расследования.

24. Правовое содержание второй (основной) подстадии досудебного производства связано с производством следственных действий, а значит с собиранием, закреплением, исследованием и оценкой доказательств, с квалификацией уголовного правонарушения и признанием лица подозреваемым по делу.

25. Вторая (основная) подстадия досудебного расследования по УПК 2014 года, расположенная между началом и завершением досудебного производства, по задачам и юридической сущности в значительной степени совпадает с задачами и сущностью стадии предварительного расследования (по УПК 1997 года), за исключением ее заключительной части, связанной с ознакомлением заинтересованных участников уголовного процесса с материалами дела, заявлением и разрешением ходатайств (статьи 273–277 УПК 1997 года), составлением обвинительного акта (протокола обвинения по делам дознания) (статьи 192-2, 278 УПК 1997 года), направлением оконченного производством уголовного дела прокурору (статья 280 УПК 1997 года).

26. К задачам второй подстадии досудебного расследования относятся: собирание, закрепление, исследование и оценка доказательств; квалификация уголовного правонарушения; признание лица подозреваемым; объявление подозреваемому квалификации его деяния.

27. Смысловое и юридическое содержание второй подстадии досудебного расследования можно определить как «собирание, закрепление, исследование, оценка доказательств и формирование подозрения», или «собирание, закрепление, исследование, оценка доказательств и признание лица подозреваемым» или «формирование доказательной базы и подозрения».

28. Смежный характер функции доказывания (в части собирания, закрепления, исследования и оценки доказательств), фактически распространяющийся на все подстадии досудебного производства, не позволяет считать задачу собирания, закрепления, исследования и оценки доказательств (равно как и задачу доказывания в целом) присущей исключительно второй стадии досудебного расследования.

29. Именно во второй подстадии досудебного производства осуществляется окончательное (для стадии досудебного расследования) формирование так называемой доказательственной базы – сбора и процессуального закрепления всей совокупности доказательств, отвечающей требованиям достаточности, достоверности и допустимости, а также иных фактических данных, имеющих значение для дела.

Несмотря на то, что сам термин «доказательственная база» не закреплен в действующем уголовно-процессуальном законодательстве, его востребованность на уровне теории уголовно-процессуального права очевидна. Также частое использование этого термина отмечается в правоприменительной практике.

30. Признание лица подозреваемым не во всех случаях является итоговой уголовно-процессуальной процедурой во второй подстадии досудебного производства. Значительную фазу второй подстадии зачатую составляет производство следственных действий с целью окончательного формирования доказательственной базы. При этом формирование доказательственной базы представляет собой относительно обособленную и крупную часть данной подстадии.

31. Итоговым процессуальным решением (процессуальным действием) второй подстадии – подстадии формирования доказательственной базы и признания лица подозреваемым – является уведомление об окончании производства следственных действий и разъяснении права на ознакомление с материалами уголовного дела. 

32. Уголовно-процессуальные процедуры, связанные с формированием доказательственной базы (после начальной подстадии досудебного производства), квалификации уголовного правонарушения и признания лица подозреваемым, могут именоваться подстадией досудебного расследования и содержат соответствующие признаки:

– наличие непосредственных (обособленных) задач, вытекающих из общих задач стадии досудебного расследования и, соответственно, общих задач судопроизводства (формирование доказательственной базы, квалификация уголовного правонарушения и признание лица в качестве подозреваемого);

– специфический характер уголовно-процессуальных отношений, возникающих между субъектами в процессе производства по делу (характер этих отношений обусловлен спецификой решаемых процессуальных задач);

– специфический порядок и правовое содержание процессуальной деятельности, определяемый содержанием непосредственных задач подстадии (осуществляются специфичные уголовно-процессуальные процедуры – признание лица подозреваемым и объявление квалификации его деяния; в данной подстадии осуществляется окончательное в стадии досудебного расследования формирование доказательственной базы);
– процедурный характер процессуальной деятельности в подстадии (основными процессуальными процедурами подстадии являются признание лица подозреваемым и объявление квалификации его деяния, квалификация уголовного правонарушения).

33. В отличие от стадий уголовного процесса и подстадии начала досудебного расследования, в подстадии формирования доказательственной базы и признания лица подозреваемым отсутствует четкая последовательность в производстве уголовно-процессуальных процедур и процессуальных действий. 

В зависимости от следственной ситуации уголовно-процессуальные процедуры признания лица подозреваемым могут осуществляться в первоочередном порядке, в том числе в период производства неотложных следственных действий (в случае раскрытия уголовного правонарушения по горячим следам, когда лицо, совершившее деяние, застигнуто на месте уголовного правонарушения или непосредственно после его совершения). 

Формирование доказательственной базы (путем производства следственных действий) в этом случае осуществляется после признания лица подозреваемым. В следственных ситуациях, характерных обычному (последовательному) порядку раскрытия уголовного правонарушения, сначала формируется доказательственная база, а затем осуществляется признание лица подозреваемым.

34. Завершение досудебного расследования – это третья, заключительная подстадия досудебного расследования, представляющая собой совокупность последовательных уголовно-процессуальных институтов, начиная с уведомления заинтересованных участников уголовного процесса об окончании производства следственных действий по делу и разъяснения права на ознакомление с материалами дела (статья 294 УПК) и заканчивая направлением уголовного дела с обвинительным актом в суд (статья 305 УПК).

35. В отличие от второй (основной) подстадии досудебного производства, заключительной подстадии характерна четкая последовательность в производстве уголовно-процессуальных процедур и процессуальных действий. 

36. В сравнении с ранее действовавшим УПК 1997 года, заключительная подстадия досудебного расследования в УПК 2014 года представлена тремя главами (против одной в УПК 1997 года). При этом количество норм приблизительно одинаково – 13 статей в УПК 2014 года против 12 статей по УПК 1997 года. Это, прежде всего, объясняется усложнением уголовно-процессуальных процедур согласования и утверждения ключевых процессуальных решений, введением двухуровневой системы составления итоговых актов досудебного расследования – отчет о досудебном расследовании и, на основании него, обвинительный акт (в рамках реализации трехзвенной модели уголовного судопроизводства).

37. В УПК 2014 года упразднена процедура придания обвиняемого суду, которая ранее занимала особое место в завершении досудебного производства.

38. Моментом начала заключительной подстадии досудебного производства является совершение процессуального действия по ознакомлению участников уголовного процесса с материалами уголовного дела. Итоговым процессуальным решением третьей, заключительной подстадии досудебного расследования и досудебного расследования в целом, является составление, утверждение заключительного акта досудебного расследования (обвинительного акта, постановления о применении приказного производства, протокола об уголовном проступке, протокола ускоренного досудебного расследования, протокола обвинения) и принятие решения о направлении уголовного дела в суд.
Момент окончания заключительной подстадии досудебного расследования одновременно является моментом перехода уголовного процесса в его судебную часть (в первую судебную стадию).

39. Завершение досудебного расследования представляет собой достаточно широкий комплекс уголовно-процессуальных процедур и отдельных процессуальных решений и действий, предусмотренных главами 37, 38, 39 УПК. При этом роль лица, осуществляющего досудебное расследование (следователя, дознавателя), завершается составлением отчета о досудебном расследовании и направлением его вместе с материалами дела прокурору в порядке статьи 300 УПК. Дальнейшие итоговые процессуальные действия и решения осуществляет прокурор в порядке норм главы 39 УПК.

40. Нормы глав 37, 38, 39 УПК в совокупности имеют выраженные признаки самостоятельной заключительной подстадии досудебного расследования:

– наличие непосредственных (обособленных) задач, вытекающих из общих задач стадии досудебного расследования и, соответственно, общих задач судопроизводства (завершение досудебного расследования посредством производства соответствующих уголовно-процессуальных процедур);

– специфический характер уголовно-процессуальных отношений, возникающих между субъектами в процессе производства по делу (специфика характера этих отношений обусловлен спецификой решаемых процессуальных задач);

– специфический порядок и правовое содержание процессуальной деятельности, определяемый содержанием непосредственных задач подстадии (осуществляется специфичные уголовно-процессуальные процедуры – уведомления об окончании производства следственных действий и ознакомление участников уголовного процесса с материалами уголовного дела; составлении отчета о завершении досудебного расследования и направление уголовного дела прокурору; решения и действия прокурора по уголовному делу, поступившему с отчетом о завершении досудебного расследования);
– процедурный характер процессуальной деятельности в подстадии (процессуальные процедуры составляют практически все содержание подстадии; приведены выше).

41. Проведенное исследование позволило определить характерную особенность подстадий досудебного расследования по делам об уголовных проступках (относительно производства в формах предварительного следствия и дознания). Подстадии досудебного расследования по форме и содержанию в целом совпадают с подстадиями досудебного расследования дел в форме предварительного следствия и дознания, однако часто (вследствие усеченного порядка расследования) первая (начальная) подстадия охватывает собой формирование доказательственной базы, а вторая (основная) подстадия состоит только из уголовно-процессуальной процедуры признания лица подозреваемым.
В других аспектах содержание, форма и процессуальные закономерности подстадий досудебного расследования по делам об уголовных проступках аналогичны с подстадиями досудебного расследования преступлений (в форме предварительного следствия и дознания).

42. В рамках протокольной формы досудебного расследования возможна реализация предложенной концепции итогового процессуального решения в каждой подстадии (в начале досудебного расследования – постановление о квалификации уголовного правонарушения; в стадии признания лица подозреваемым – уведомление об окончании производства неотложных следственных действий и разъяснения права на ознакомление с материалами уголовного дела; в заключительной подстадии – протокол об уголовном проступке).

43. Определено существенное и наиболее характерное отличие в признаках процессуальных стадиях и подстадиях досудебного расследования – в подстадиях досудебного расследования отсутствует градация участников уголовного процесса (каждой подстадии досудебного расследования характерно участие любого из участников досудебного производства).

44. В качестве общих выводов при исследовании системно-структурных особенностей досудебного расследования в странах зарубежья (ОЭСР), значимых для анализа и дальнейшего развития системы, структуры досудебного расследования по уголовно-процессуальному праву Республики Казахстан, являются следующие положения:

1) досудебное расследование всегда состоит из трех последовательных фаз: начальной (или предварительной, проверочной); доказывания и придания лицу статуса подозреваемого или обвиняемого; 3) заключительной (формулирования обвинения и направления дела в суд);

2) среди рассмотренных стран ОЭСР выделяются исторически доминирующие (фундаментальные) системы национального уголовно-процессуального права: британская (для англо-саксонской правовой семьи), французская и германская (для стран континентальной системы права).

45. Структурное деление процесса досудебного расследования на криминалистические этапы позволяет упорядочить, систематизировать и, в какой-то мере, упростить решение процессуальных задач, стоящих перед следователем (дознавателем) при досудебном расследовании уголовного правонарушения по каждому уголовному делу. 

Структурное деление досудебного расследования на криминалистические этапы способствует более качественному производству досудебного расследования в условиях недостатка процессуально значимой информации об уголовном правонарушении и обстоятельствах его совершения. 

Без структурного деления процесса расследования на криминалистические этапы, обеспечить тщательность и высокое качество следственной деятельности, с методологической точки зрения крайне сложно.

46. Информационные процессы в деятельности по досудебному расследованию можно разделить на следующие фазы (этапы):

1) поиск и обнаружение информации;

2) восприятие и фиксация информации;

3) обработка информации;

4) использование информации.

47. Выполнение всех первоначальных (неотложных) следственных действий не во всех случаях решает все задачи начального этапа досудебного расследования и, соответственно, выполнение всего объема начальных (неотложных) следственных действий не всегда совпадает с моментом окончания начального этапа досудебного расследования.

48. Криминалистические этапы досудебного расследования уголовного правонарушения – это обусловленные следственной ситуацией относительно самостоятельные и обязательные, последовательные части единого процесса расследования, характеризующиеся специфичными криминалистическими задачами, условиями, пределами, а также тактическими и методологическими особенностями производства следственных и иных процессуальных действий».

На основе данного понятия формулируются следующие признаки криминалистических этапов досудебного расследования:

1) относимость к процессу досудебного расследования как часть от целого (характеризуется как структурный элемент);

2) зависимость от базовых криминалистических факторов (следственных ситуаций, тактических и методологических особенностей расследования);
3) относительная изменчивость содержания, формы и пределов (вследствие зависимости от базовых криминалистических факторов);

4) обязательность (в полном цикле расследования всегда присутствуют все криминалистические этапы досудебного расследования);

5) позиционная определенность (начальный этап всегда предшествует последующему).

49. Производство по уголовным делам с прерванными сроками следует относить к последующему этапу досудебного расследования, так как прерывание сроков осуществляется только после выполнения всех первоначальных (неотложных) следственных и иных процессуальных действий.

50. С точки зрения криминалистической методики, в соответствии с действующим УПК 2014 года, наиболее предпочтительной и оптимальной с практических позиций является двухзвенная систематизация досудебного расследования на начальный и последующий этапы.

Двухзвенная модель не противоречит и не отрицает логического концепта классической трехзвенной системы любого процесса (начало, основная часть и завершение). Двухэтапная система расследования, в зависимости от следственной ситуации, объединяет в одном из этапов начальную и основную часть процесса расследования (при позитивной следственной ситуации, когда уголовное правонарушение раскрыто, задержано лицо, его совершившее, и имеются достаточные доказательства, уличающие его в совершении деяния), либо основную и заключительную часть расследования (при негативной следственной ситуации, когда уголовное правонарушение не раскрыто, а совершившее его лицо не установлено).

Иными словами, в позитивной следственной ситуации начальный криминалистический этап нередко полностью охватывает первые две уголовно-процессуальные подстадии досудебного расследования – подстадию начала досудебного расследования и подстадию формирования доказательственной базы и признания лица подозреваемым. Соответственно, последующий криминалистический этап досудебного расследования охватывает процессуальную подстадию завершения досудебного расследования.
51. Этапы планирования, контроля, проверки результатов, устранения недостатков (или координации) – это этапы, характеризующие методику (технологическую схему) качественного выполнения процесса (или методику управления процессом), в частности, процесса досудебного расследования или его отдельных этапов.

Если криминалистические этапы досудебного расследования (начальный и последующий) – это элементы горизонтального порядка (или структурные элементы первого уровня), то технологические этапы качественного выполнения процесса (планирование, контроль, проверка результатов, координация) выступают элементами вертикального порядка (или структурными элементами второго уровня).

52. Уголовно-процессуальная систематизация досудебного расследования ориентирована, прежде всего, на эффективное решение задач уголовного процесса (с учетом строгой законодательной регламентации всех процессуальных действий, сроков и порядка принятия процессуальных решений) за счет более детальной проработки методики процессуальных действий на каждой обособленной (в правовом смысле) стадии расследования. 

В свою очередь криминалистическая систематизация расследования ориентирована на построение рациональной и эффективной методики досудебного расследования с учетом многообразия видов уголовных правонарушений и следственных ситуаций.

Важно, чтобы криминалистическая систематизация досудебного расследования (с разделением на этапы) не противоречила уголовно-процессуальным основам досудебного расследования и процессуальной систематизации расследования (с разделением на стадии). Однако стремиться к отождествлению или однородности криминалистической и процессуальной систем (структур) расследования нецелесообразно. Вместе с тем, логическая взаимосвязь и взаимообусловленность криминалистического и уголовно-процессуального аспектов, безусловно, присутствует.

53. Установлен ряд закономерностей этапов расследования уголовных правонарушений, совершенных в условиях очевидности и раскрытых «по горячим следам». 

Начальный этап расследования происходит в одном высоком темпе, процесс расследования носит наступательный непрерывный характер. Охватывает начало досудебного расследования и основную его часть, включая весь комплекс следственных и других процессуальных действий по формированию доказательственной базы, а также уголовно-процессуальные процедуры по признанию лица подозреваемым. 

Последующий этап, характеризующийся более размеренными темпами, выполнением технически простых, предсказуемых процессуальных действий, которыми завершается досудебное расследование: уведомление заинтересованных участников уголовного процесса об окончании производства следственных действий, о праве ознакомления с материалами дела; подготовка отчета о досудебном расследовании (протокола обвинения, протокола об ускоренном досудебном расследовании, протокола об уголовном проступке), ознакомление заинтересованных участников уголовного процесса с материалами дела; направление дела с отчетом о досудебном расследовании (протоколом обвинения, протоколом об ускоренном досудебном расследовании) прокурору.

54. Установлен ряд закономерностей, характерных негативной следственной ситуации (когда уголовное правонарушение не раскрыто, либо раскрыто, но лицо, его совершившее, не задержано). Начальный криминалистический этап охватывает только первую процессуальную подстадию досудебного расследования – начало досудебного расследования (заканчивается с принятием процессуального решения о прерывании сроков досудебного производства). Соответственно, последующий криминалистический этап досудебного расследования охватывает основную и заключительную процессуальные подстадии досудебного расследования – подстадию формирования доказательственной базы и признания лица подозреваемым, а также подстадию завершения досудебного производства.

Данная закономерность относится к абсолютному большинству исследованных уголовных дел о нераскрытых уголовных правонарушениях.

55. Выделяется смешанная модель соотношения криминалистических этапов и процессуальных подстадий досудебного расследования (характерная делам о преступлениях, раскрытых в последующем) – когда начальный криминалистический этап расследования полностью охватывает начальную подстадию и значительную часть основной подстадии досудебного расследования (вплоть до момента признания лица подозреваемым и избрания меры пресечения). Последующий этап при этом характеризуется завершением формирования доказательственной базы (производством дополнительных и повторных следственных действий, следственных действий, направленных на закрепление доказательственной базы, устранение возможных сомнений и противоречий) и завершение досудебного расследования.

Такая смешанная модель, в большей степени характерна делам о раскрытых преступлениях, но со сложной следственной ситуацией (когда лицо, совершившее деяние, задержано, но не признает вину, а потенциальная или имеющаяся доказательственная база является недостаточной). 

56. В каждом из двух этапов целесообразно предусмотреть универсальную систему подэтапов, направленных на обеспечение технологически правильного подхода к организации и выполнению следственных и иных процессуальных действий: 1) оценка ситуации; 2) планирование; 3) выполнение (основная часть); 4) координация (текущий контроль и коррекция выполнения); 5) мониторинг (итоговый контроль выполнения); 6) завершение.

Система данных подэтапов основана на теории проектного управления (на основе Национального стандарта Республики Казахстан по управлению проектами СТ РК ISO 21500-2014). Процесс досудебного расследования в криминалистическом аспекте отождествляется с проектом, первая часть которого – начальный этап, а вторая – последующий.

57. Целесообразно выделять и анализировать типичные следственные ситуации по этапам расследования, различая начальные, т.е. исходные, ситуации, складывающиеся на момент начала досудебного расследования; последующие — ситуации, возникающие во время и после решения начальных задач расследования на его последующем этапе, а также конечные, присущие последующему этапу расследования (в его завершающей фазе или подэтапе).

Наибольший научный интерес при исследовании вопросов криминалистической систематизации досудебного расследования представляют следующие типичные следственные ситуации:

1) уголовное правонарушение раскрыто, но следственная ситуация осложнена (лицо, совершившее деяние, задержано, но не признает причастности к уголовному правонарушению, а доказательственная база является недостаточной, сформирована не в полной мере);

2) уголовное правонарушение раскрыто, следственная ситуация проста (лицо, совершившее деяние, задержано, признает вину и потенциальная доказательственная база является достаточной);

3) уголовное правонарушение не раскрыто (лицо, совершившее уголовное правонарушение, не установлено и не задержано, либо установлено, но не задержано).

58. Основные задачи криминалистических этапов досудебного расследования (во взаимосвязи с задачами трех подстадий досудебного расследования):

– задачей начального криминалистического этапа досудебного расследования является быстрое и полное раскрытие уголовного правонарушения, производство всех необходимых и объективно возможных следственных, иных процессуальных действий для установления истины по делу исходя из текущей следственной ситуации;

– задачей последующего криминалистического этапа досудебного расследования является поиск и установление дополнительных доказательств по делу, обеспечение полноты доказательственной базы (путем производства необходимых и целесообразных следственных действий в соответствующей следственной ситуации), устранение недостатков начального этапа расследования, завершение расследования.

59. Принцип этапности выступает основополагающей основой практической реализации криминалистических технологий.

Таким образом, весь процесс расследования в криминалистической методике как бы пронизан этапами и подэтапами. Все действия, направленные на раскрытие и расследование уголовного правонарушения, осуществляются не единовременно, а постепенно и последовательно (поэтапно). Поэтому можно говорить о том, что принцип этапности является одним из основополагающих принципов построения криминалистической методики расследования                  [160, p. 1484].
60. Следственная ошибка – это непреднамеренное действие или бездействие лица, осуществляющего досудебное расследование, совершенное на определенной подстадии досудебного расследования и выразившееся в нарушении требований уголовно-процессуального законодательства или тактики либо методики расследования по причине незнания, неопытности или халатности и повлекшее незаконность процессуального действия, либо ухудшение следственной ситуации или недостижение результатов, имеющих значение для уголовного дела.

61. На основании проведенного эмпирического исследования обосновывается вывод о распространенности следственных ошибок в различных подстадиях досудебного расслдования в следующем соотношении:

1) 13% следственных ошибок характерны преимущественно начальной подстадии досудебного расследования; 

2) 53% следственных ошибок характерны преимущественно начальной подстадии досудебного расследования, а также подстадии формирования доказательственной базы и признания лица подозреваемым;

3) 7% следственных ошибок характерны, преимущественно, заключительной подстадии досудебного расследования;

4) 27 % следственных ошибок характерны всем подстадиям досудебного расследования.

Равнопропорциональное количественное распределение следственных ошибок в подстадиях досудебного расследования выглядит следующим образом:
– в начальной подстадии досудебного расследования совершено около 48% следственных ошибок;

– в подстадии формирования доказательственной базы и признания лица подозреваемым – порядка 35%;

– в заключительной подстадии – порядка 16%.

Таким образом, большинство следственных ошибок (около половины) допускается в начальной подстадии досудебного расследования, около 1/3 – в основной подстадии (в подстадии формирования доказательственной базы и признания лица подозреваемым) и 1/6 доля – в заключительной подстадии досудебного производства.
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ПРИЛОЖЕНИЕ А

Министерство внутренних дел Республики Казахстан

Карагандинская академия им. Б. Бейсенова

Кафедра криминалистики

ОПРОСНЫЙ ЛИСТ

для интервьюирования специалистов в области досудебного расследования уголовных правонарушений по вопросам совершенствования теории и практики досудебного расследования с позиций систематизации, 

деления на уголовно-процессуальные стадии, подстадии, 

а также криминалистические этапы и подэтапы

Уважаемый коллега!

Предлагаемый Вам опросный лист распространяется с целью изучения ряда вопросов, связанных с совершенствованием теории, практики и законодательства в сфере досудебного расследования уголовных правонарушений с точки зрения  системы, структуры досудебного производства с выделением в нем уголовно-процессуальных стадий, подстадий, а также криминалистических этапов и подэтапов, преследуя исключительно научные цели.

Ваше мнение послужит ориентиром и позволит целенаправленно провести теоретическое исследование проблемы и окажет содействие в подготовке предложений и рекомендаций по совершенствованию теоретических основ, законодательства и практики его применения.

Вам необходимо ознакомиться с предложенными вариантами ответов на поставленный вопрос и выбрать ответ, выражающий Ваше личное мнение; обведите кружком соответствующий ему номер шифра справа; если ни один из предложенных вариантов не соответствует Вашему мнению, то ответ следует вписать в графу «иное»; просим дать краткое обоснование своего мнения по тем вопросам, где предусмотрена соответствующая графа. 

Заранее благодарим Вас за сотрудничество!

1. Место Вашей работы:

– суд
1.1

– прокуратура
1.2

– органы внутренних дел
1.3

– финансовая полиция
1.4

– адвокатура
1.5

– ВУЗ
1.6

– иное
1.7

2. Ваша должность:

– судья
2.1

– дознаватель
2.2

– следователь
2.3

– оперативный работник
2.4

– прокурор
2.5

– адвокат
2.6

– преподаватель
2.7

– иное (указать)
2.8

3.
Ваше образование:

– высшее юридическое
3.1

– неоконченное высшее юридическое
3.2

– среднее специальное юридическое
3.3

– иное (указать)
3.4

4.
Стаж работы в данной должности:

– до 1 года
4.1

– свыше 1 до 3 лет
4.2

– свыше 3 до 5 лет
4.3

– свыше 5 до 10 лет
4.4

– свыше 10 лет
4.5

5.
Целесообразно ли проводить научную разработку вопросов, связанных с систематизацией досудебного расследования уголовных правонарушений с изучением системно структурных особенностей уголовно-процессуальных стадий и криминалистических этапов?

1) да, необходимо
5.1

2) нет, такой необходимости не имеется
5.2

3) иное
5.3

Дайте краткое обоснование своего мнения: __________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

6.
Целесообразно ли дифференцировать (отделять) в теории уголовно-процессуального права и криминалистической методике понятия «система досудебного расследования» и «структура досудебного расследования», при том, что система и структура соотносятся между собой как содержание и форма: элементы формы, наполненные содержанием – это система, а без содержания – структура?

1) да, целесообразно
6.1

2) да, целесообразно, но соотношение этих понятий иное 
6.2

2) нет, не целесообразно
6.3

3) иное
6.4

Дайте краткое обоснование своего мнения: __________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

7.
Согласны ли Вы со следующим определением: «Стадии уголовного судопроизводства – это взаимосвязанные, но относительно самостоятельные и обязательные части уголовного процесса, имеющие процедурный характер, выстроенные в иерархической последовательности и отделенные друг от друга итоговым процессуальным решением, а также характеризующиеся задачами, органами и лицами, участвующими в производстве по делу, порядком процессуальной деятельности и характером правоотношений»?

1) да, согласен
7.1

2) нет, не согласен
7.2

3) иное
7.3

Дайте краткое обоснование своего мнения: __________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

8. Считаете ли Вы целесообразным выделять в теории уголовно-процессуального права самостоятельное понятие «уголовно-процессуальная процедура» (в виду того, что в уголовном процессе имеются комплексные следственные мероприятия, имеющие характер не отдельных следственных действий, а комплексных процессуальных процедур, например, «задержание подозреваемого в порядке ст. 128 УПК», «признание лица подозреваемым» и др.)?

1) да, целесообразно 
 8.1

2) нет, не целесообразно 
 8.2

3) иное
 8.3

Дайте краткое обоснование своего мнения: __________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

____________________________________________________________

8.1. Если ответ на предыдущий вопрос (вопрос 8) положительный, согласны ли Вы со следующим определением понятия «уголовно-процессуальная процедура»: «Уголовно-процессуальная процедура – совокупность взаимосвязанных и взаимообусловленных процессуальных действий, нормативно урегулированных и направленных на решение единой процессуальной задачи»?

1) да, согласен 
 8.1.1

2) нет, не согласен 
 8.1.2

3) иное
 8.1.3

Дайте краткое обоснование своего мнения: __________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

____________________________________________________________

9.
Целесообразно ли выделять в единой стадии досудебного расследования три следующие подстадии: 1) начало досудебного расследования (глава 23 УПК); 2) формирование доказательственной базы и признание лица подозреваемым (главы 24 – 35 УПК); 3) окончание досудебного расследования (главы 37, 38, 39 УПК)?

1) да, целесообразно
9.1

2) нет, не целесообразно
9.2

3) иное
9.3

Дайте краткое обоснование своего мнения: __________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

9.1. Если ответ на предыдущий вопрос (вопрос 9) положительный, согласны ли Вы со следующим определением понятия «подстадия досудебного расследования»: «Подстадии досудебного расследования – это взаимосвязанные, но относительно самостоятельные и обязательные структурные элементы досудебного расследования, имеющие процедурный характер, выстроенные в иерархической последовательности и отделенные друг от друга итоговым процессуальным решением»?

1) да, согласны 
 9.1.1

2) нет, не согласны 
 9.1.2

3) иное
 9.1.3

Дайте краткое обоснование своего мнения: __________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

____________________________________________________________

9.2. Если ответ на вопрос 9 положительный, согласны ли Вы с тем, что каждая подстадия досудебного расследования (начало досудебного расследования; формирование доказательственной базы и признание лица подозреваемым; окончание досудебного расследования) должны завершаться принятием итогового процессуального решения (по аналогии с тем, как это происходит в стадиях уголовного процесса)? 

1) да, согласен
9.2.1

2) нет, не согласен
9.2.2

3) иное
9.2.3

Дайте краткое обоснование своего мнения: __________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

10.
Согласны ли Вы со следующим мнением: «Регистрация заявления, сообщения об уголовном правонарушении в ЕРДР де-юре имеет силу процессуального решения о начале досудебного расследования, что не требует вынесения отдельного постановления или иного процессуального документа о начале досудебного расследования»? 

1) да, согласен
10.1

2) нет, не согласен
10.2

3) иное
10.3

Дайте краткое обоснование своего мнения: __________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

11.
В чем, по Вашему мнению, заключается причина отсутствия на практике либо крайне малого количества случаев вынесения постановлений о квалификации уголовного правонарушения (по делам, по которым не установлено лицо, совершившее уголовное правонарушение)? 

1) отсутствие практической целесообразности в вынесении такого постановления до признания лица подозреваемым (достаточно предварительной квалификации уголовного правонарушения, зафиксированной в ЕРДР при регистрации повода к началу досудебного расследования)
11.1

2) отсутствие соответствующих граф и электронных бланков для заполнения в системе ЕРДР
11.2

3) иное
11.3

Дайте краткое обоснование своего мнения: ________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

____________________________________________________________

12.
Согласны ли Вы с тем, что подстадия начала досудебного расследования носит проверочный характер (все следственные действия этой подстадии направлены на процессуальное закрепление события уголовного правонарушения, обнаружение и закрепление его следов, установление наличия или отсутствия признаков состава уголовного правонарушения) и, поэтому может также именоваться как «подстадия процессуальной проверки»?
1) да, так как в начале досудебного расследования процессуальным путем подтверждаются или опровергаются доводы, изложенные в заявлении, обращении или рапорте об уголовном правонарушении 
 12.1

2) нет, так как проверочные мероприятия должны осуществляться до регистрации заявления, сообщения, рапорта в ЕРДР  
 12.2

3) иное
 12.3

Дайте краткое обоснование своего мнения: __________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

____________________________________________________________

13.
Считаете ли Вы, что начало досудебного расследования, как подстадия досудебного расследования, имеет выраженный момент завершения (в виде окончания производства неотложных следственных действий)?

1) да, завершением подстадии начала досудебного расследования в соответствии с процессуальной логикой должно считаться завершение производства неотложных следственных действий
13.1

2) нет, не согласен, так как для каждого отдельного уголовного дела момент окончания начальной подстадии досудебного расследования может быть различным………………………………………………………………………13.2

3) иное
13.3

Дайте краткое обоснование своего мнения: __________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

13.1.
Если ответ на предыдущий вопрос (вопрос 13) положительный, согласны ли Вы с тем, что итоговым процессуальным решением начала досудебного расследования должно являться постановление о квалификации уголовного правонарушения?

1) да 
13.1.1

2) нет 
13.1.2

3) иное
13.1.3

Дайте краткое обоснование своего мнения: __________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

____________________________________________________________
14.
Согласны ли Вы с тем, что процессуальную процедуру объявления подозреваемому квалификации его деяния целесообразно исключить из УПК, равно как вынесение постановления о квалификации деяния подозреваемого с сохранением лишь процедуры квалификации уголовного правонарушения (постановление о квалификации уголовного правонарушения должно выноситься после выполнения неотложных следственных действий, если установлены признаки состава уголовного правонарушения)? 

1) да, согласен 
 14.1

2) нет, не согласен 
 14.2

3) иное
 14.3

Дайте краткое обоснование своего мнения: __________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

____________________________________________________________
15. Согласны ли Вы с тем, что итоговым процессуальным решением второй подстадии досудебного расследования (подстадии формирования доказательственной базы и признания лица подозреваемым) может признаваться протокол уведомления об окончании производства следственных действий и разъяснение права на ознакомление с материалами уголовного дела?. 

1) да, согласен 
 15.1

2) нет, не согласен 
 15.2

3) иное
 15.3

Дайте краткое обоснование своего мнения: __________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

_____________________________________________________________
16. Согласны ли Вы с тем, что итоговым процессуальным решением третьей подстадии досудебного расследования (подстадии завершения досудебного расследования) может признаваться отчет о досудебном расследовании, направляемый лицом, осуществляющим досудебное расследование, с материалами дела прокурору в порядке статьи 300 УПК?

1) да, согласен 
 16.1

2) нет, не согласен 
 16.2

3) иное
 16.3

Дайте краткое обоснование своего мнения: _________________________
________________________________________________________________

________________________________________________________________

____________________________________________________________

17. Считаете ли Вы целесообразным дифференцировать понятия «стадия» и «этап» в теории уголовно-процессуального права и криминалистической теории: в теории уголовно-процессуального права использовать устойчивое понятие «стадия уголовного процесса», а в криминалистической теории (разделе «криминалистическая методика») – понятие «криминалистический этап досудебного расследования»?

1) да, целесообразно 
 17.1

2) нет, не целесообразно 
 17.2

3) иное
 17.3

Дайте краткое обоснование своего мнения: __________________________
________________________________________________________________

________________________________________________________________

_____________________________________________________________

18. Целесообразно ли выделять «принцип этапности» досудебного расследования в системе принципов криминалистической методики досудебного расследования уголовных правонарушений?

1) да, целесообразно 
 18.1

2) нет, не целесообразно
 18.2

3) иное
 18.3

Дайте краткое обоснование своего мнения: __________________________
________________________________________________________________

________________________________________________________________

_____________________________________________________________

19. Согласны ли Вы со следующим определением понятия «криминалистические этапы досудебного расследования»: «Криминалистические этапы досудебного расследования – это обусловленные следственной ситуацией относительно самостоятельные и обязательные, последовательные части единого процесса расследования, характеризующиеся специфичными криминалистическими задачами, условиями, пределами, а также тактическими и методологическими особенностями производства следственных и иных процессуальных действий»?

1) да, согласен 
 19.1

2) нет, не согласен 
 19.2

3) иное
 19.3

Дайте краткое обоснование своего мнения: __________________________
________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

20. Согласны ли Вы со следующей классификацией типичных следственных ситуаций (с точки зрения криминалистической методики):

1) позитивная следственная ситуация (когда уголовное правонарушение раскрыто, задержано лицо, его совершившее, и имеются достаточные доказательства по делу);

2) негативная следственная ситуация (когда уголовное правонарушение не раскрыто, либо раскрыто, но лицо, его совершившее, не задержано, имеющаяся доказательственная база скудная);

3) осложненная следственная ситуация (по делам о раскрытых уголовных правонарушениях со сложным доказыванием)?

1) да, согласен 
 20.1

2) нет, не согласен 
 20.2

3) иное
 20.3

Дайте краткое обоснование своего мнения: __________________________
________________________________________________________________
________________________________________________________________
_____________________________________________________________

20.1. Если ответ на предыдущий вопрос (вопрос 20) положительный, согласны ли Вы со следующими положениями, связанными с содержанием криминалистических этапов досудебного расследования в зависимости от типичной следственной ситуации:

1) в позитивной следственной ситуации (когда уголовное правонарушение раскрыто, задержано лицо, его совершившее, и имеются достаточные доказательства по делу) начальный криминалистический этап, как правило, охватывает первые две уголовно-процессуальные подстадии досудебного расследования – подстадию начала досудебного расследования и подстадию формирования доказательственной базы и признания лица подозреваемым; соответственно, последующий криминалистический этап досудебного расследования в этих случаях охватывает процессуальную подстадию завершения досудебного расследования;

2) в негативной следственной ситуации (когда уголовное правонарушение не раскрыто, либо раскрыто, но лицо, его совершившее, не задержано, имеющаяся доказательственная база скудная) начальный криминалистический этап, как правило, охватывает только первую процессуальную подстадию досудебного расследования – начало досудебного расследования (заканчивается принятием процессуального решения о прерывании сроков досудебного производства (за исключением дел об уголовных проступках, в отношении которых прерывание сроков расследования не применяется. – авт.); соответственно, последующий криминалистический этап досудебного расследования в этих случаях охватывает основную и заключительную процессуальные подстадии досудебного расследования – подстадию формирования доказательственной базы и признания лица подозреваемым, а также подстадию завершения досудебного производства;

3) в осложненной следственной ситуации (по делам о раскрытых уголовных правонарушениях со сложным доказыванием) начальный криминалистический этап расследования, как правило, полностью охватывает начальную подстадию и значительную часть основной подстадии досудебного расследования (вплоть до момента признания лица подозреваемым); последующий этап при этом характеризуется завершением формирования доказательственной базы (производством дополнительных и повторных следственных действий, следственных действий, направленных на закрепление доказательственной базы, устранение возможных сомнений и противоречий) и завершением досудебного расследования?

1) да, согласен 
20.1.1

2) нет, не согласен 
20.1.2

3) иное
20.1.3

Дайте краткое обоснование своего мнения: __________________________
________________________________________________________________
________________________________________________________________
_____________________________________________________________

21. Согласны ли Вы с тем, что момент разграничения криминалистических этапов досудебного расследования имеет гибкий (подвижный) характер и зависит от особенностей следственной ситуации по каждому конкретному уголовному делу?
1) да, согласен 
 21.1

2) нет, не согласен 
 21.2

3) иное
 21.3

Дайте краткое обоснование своего мнения: __________________________
________________________________________________________________
________________________________________________________________
_____________________________________________________________

22. Согласны ли Вы со следующим перечнем задач криминалистических этапов досудебного расследования (во взаимосвязи с задачами трех подстадий досудебного расследования):

– задачей начального криминалистического этапа досудебного расследования является быстрое и полное раскрытие уголовного правонарушения, производство всех необходимых и объективно возможных следственных, иных процессуальных действий для установления истины по делу, исходя из текущей следственной ситуации;

– задачей последующего криминалистического этапа досудебного расследования является поиск и установление дополнительных доказательств по делу, обеспечение полноты доказательственной базы (путем производства необходимых и целесообразных следственных действий в соответствующей следственной ситуации), устранение недостатков начального этапа расследования, завершение расследования?

1) да, согласен 
 22.1

2) нет, не согласен 
 22.2

3) иное
 22.3

Дайте краткое обоснование своего мнения: __________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

____________________________________________________________

23. Целесообразно ли выделять в криминалистических этапах досудебного расследования (начальном и последующем) подэтапы (для более эффективного структурирования и организации следственно-криминалистической деятельности по досудебному расследованию)? 

1) да, целесообразно
23.1

2) нет, не целесообразно
23.2

3) иное
23.3

Дайте краткое обоснование своего мнения: __________________________
________________________________________________________________
________________________________________________________________
________________________________________________________________
23.1. Если ответ на предыдущий вопрос (вопрос 23) положительный, согласны ли Вы со следующим определением понятия «подэтапы криминалистических этапов досудебного расследования»: «Подэтапы криминалистических этапов досудебного расследования – это система последовательных элементов выполнения действий и процессов, предусмотренных криминалистическими этапами досудебного расследования, способствующая полному, качественному и эффективному решению задач соответствующего этапа»?

1) да, согласен 
23.1.1

2) нет, не согласен 
23.1.2

3) иное
23.1.3

Дайте краткое обоснование своего мнения: __________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

____________________________________________________________

23.2. Если ответ на вопрос 23 положительный, считаете ли Вы целесообразным в построении системы подэтапов криминалистических этапов досудебного расследования использовать элементы проектного подхода и теорию проектного управления на основе стандартов Института управления проектами (PMI), Свода знаний по управлению проектами (PMBOK) и Национального стандарта Республики Казахстан по управлению проектами СТ РК ISO 21500-2014 с выделением в каждом этапе досудебного расследования четырех следующих универсальных подэтапов (применимых к каждому этапу):

– планирование расследования;

– осуществление расследования (основной подэтап);
– мониторинг и контроль расследования;

– завершение расследования?
1) да, целесообразно
23.2.1

2) нет, не целесообразно
23.2.2

3) иное
23.2.3

Дайте краткое обоснование своего мнения: __________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

24. Целесообразно ли с точки зрения теории и практики исследовать взаимосвязи между допускаемыми в следственной практике процессуальными и криминалистическими ошибками и подстадиями досудебного расследования (для более эффективной организации деятельности по совершенствованию практики досудебного расследования)? 

1) да, целесообразно
24.1

2) нет, не целесообразно
24.2

3) иное
24.3

Дайте краткое обоснование своего мнения: __________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

____________________________________________________________
ПРИЛОЖЕНИЕ Б
Министерство внутренних дел Республики Казахстан

Карагандинская академия им. Б. Бейсенова

Кафедра криминалистики

АНКЕТА

для изучения уголовных дел в рамках диссертационного исследования 
по теме: «Уголовно-процессуальные и криминалистические аспекты систематизации досудебного расследования уголовных правонарушений по законодательству Республики Казахстан»
1. Наименование территориального подразделения:

001 – __________________________________________________________

2. Номер уголовного дела:

002  – __________________________________________________________

3. Дата совершения уголовного правонарушения:

003  – __________________________________________________________

4. Дата регистрации уголовного правонарушения в ЕРДР:

004  – _______________________________________________________

5. Дата окончания производства досудебного расследования:
005 – ___________________________________________________________

6. Окончательное решение, принятое по уголовному делу:

006  –  направлено прокурору с обвинительным актом;

007  –  прекращено по реабилитирующим основаниям;

008  –  прекращено по не реабилитирующим основаниям;

009  –  передано по подследственности;

010  –  прерваны сроки досудебного расследования, основание;

011  –  вынесен оправдательный приговор.
________________________________________________________________

7. Фабула уголовного  дела:

013 – ___________________________________________________________
________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
8. Процессуальная форма досудебного производства:
014  –  предварительное следствие;

015  –  дознание;

016  –  протокольная форма;

017  – ускоренное досудебное расследование;

018  –  приказное производство

019  –  производство по делу, по которому заключено процессуальное соглашение.

9. Установление личности и задержание лица, совершившего деяние, на момент регистрации заявления, сообщения, рапорта об уголовном правонарушении в ЕРДР:

020  –  лицо не установлено;

021  –  лицо установлено, но не задержано;

022  –  лицо задержано.

10. Период производства неотложных следственных действий (с момента регистрации в ЕРДР):

023  –  до 3 суток;

024  –  до 5 суток;

025  –  до 10 суток;

026  –  свыше 10 суток.

11. Количество следственных действий, произведенных в первой подстадии «начало досудебного расследования» и общее количество следственных действий, произведенных за весь период досудебного расследования:

027 – __________________________________________________________

12. Неотложные следственные действия, произведенные в первой подстадии «начало досудебного расследования» (какие из них не носили проверочный характер, а были направлены на закрепление, упрочнение доказательственного значения уже имеющихся фактических данных):

028 –  осмотр места происшествия __________________________________;

029  –  другие виды осмотра 
_____________________________________;

030 –  допрос потерпевшего 
_____________________________________;

031 –  допрос свидетеля 
_____________________________________;

032 –  допрос свидетеля, имеющего право на защиту 
_________________;

033 –  допрос подозреваемого 
________________________________;

034 –  очная ставка 
__________________________________________;

035 –  следственный эксперимент 
________________________________;

036 –  проверка и уточнение показаний на месте 
_________________;

037 –  обыск 
_______________________________________________;

038 –  выемка 
______________________________________________;

039 –  осмотр предметов и документов 
____________________________;

040 –  опознание 
_______________________________________________;

041 –  негласные следственные действия (по видам) _______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

042 –  предоставление предметов и документов;

043 –  получение образцов;

044 –  судебная экспертиза;

045 – иные_____
_______________________________________________
_______________________________________________________________
________________________________________________________________
_____________________________________________________________

13. Количество следственных действий, произведенных во второй подстадии досудебного расследования «формирование доказательственной базы и признание лица подозреваемым» (после завершения неотложных следственных действий и до объявления подозреваемому о завершении производства следственных действий по делу) и общее количество следственных действий, произведенных за весь период досудебного расследования:

046 – ______________________________________________________

14. Следственные действия, произведенные во второй подстадии досудебного расследования «формирование доказательственной базы и признание лица подозреваемым» (после завершения неотложных следственных действий и до объявления подозреваемому о завершении производства следственных действий по делу):

047 –  осмотр места происшествия __________________________________;

048  –  другие виды осмотра 
_____________________________________;

049 –  допрос потерпевшего 
_____________________________________;

050 –  допрос свидетеля 
_____________________________________;

051 –  допрос свидетеля, имеющего право на защиту 
_________________;

052 –  допрос подозреваемого 
________________________________;

053 –  очная ставка 
__________________________________________;

054 –  следственный эксперимент 
________________________________;

055 –  проверка и уточнение показаний на месте 
_________________;

056 –  обыск 
_______________________________________________;

057 –  выемка 
______________________________________________;

058 –  осмотр предметов и документов 
____________________________;

059 –  опознание 
_______________________________________________;

060 –  негласные следственные действия (по видам) _______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

061 –  предоставление предметов и документов;

062 –  получение образцов;

063 –  судебная экспертиза;

064 – иные_____
_______________________________________________
_______________________________________________________________
________________________________________________________________
_____________________________________________________________

15. Количество следственных действий, произведенных в третьей подстадии досудебного расследования «завершение досудебного расследования» (после объявления подозреваемому о завершении производства следственных действий и праве на ознакомление с материалами дела) и общее количество следственных действий, произведенных за весь период досудебного расследования:

065 – ____________________________________________________________________

16. Следственные действия, произведенные в третьей подстадии досудебного расследования «завершение досудебного расследования» (после объявления подозреваемому о завершении производства следственных действий и праве на ознакомление с материалами дела):

066 –  осмотр места происшествия __________________________________;

067  –  другие виды осмотра 
_____________________________________;

068 –  допрос потерпевшего 
_____________________________________;

069 –  допрос свидетеля 
_____________________________________;

070 –  допрос свидетеля, имеющего право на защиту 
_________________;

071 –  допрос подозреваемого 
________________________________;

072 –  очная ставка 
__________________________________________;

073 –  следственный эксперимент 
________________________________;

074 –  проверка и уточнение показаний на месте 
_________________;

075 –  обыск 
_______________________________________________;

076 –  выемка 
______________________________________________;

077 –  осмотр предметов и документов 
____________________________;

078 –  опознание 
_______________________________________________;

079 –  негласные следственные действия (по видам) _______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

080 –  предоставление предметов и документов;

081 –  получение образцов;

082 –  судебная экспертиза;

083 – иные____________________________________________________
_______________________________________________________________
________________________________________________________________
_____________________________________________________________

17. Следственные ошибки, допущенные при регистрации заявлений, сообщений, иной информации об уголовных правонарушениях в ЕРДР (описание ошибок):

084 – Ошибка 1 __________________________________________________

_____________________________________________________________

085 – Ошибка 2 _________________________________________________

_____________________________________________________________

086 – Ошибка 3 __________________________________________________

_____________________________________________________________

087 – Ошибка 4 _________________________________________________

_____________________________________________________________

088 – Ошибка 5 _________________________________________________

_____________________________________________________________

18. Следственные ошибки, допущенные при производстве следственного действия «осмотр» (описание ошибок):

089 – Ошибка 1 __________________________________________________

_____________________________________________________________

090 – Ошибка 2 _________________________________________________

_____________________________________________________________

091 – Ошибка 3 __________________________________________________

_____________________________________________________________

092 – Ошибка 4 _________________________________________________

_____________________________________________________________

093 – Ошибка 5 _________________________________________________

_____________________________________________________________

19. Следственные ошибки, допущенные при квалификации уголовного правонарушения (описание ошибок):

094 – Ошибка 1 __________________________________________________

_____________________________________________________________

095 – Ошибка 2 _________________________________________________

_____________________________________________________________

096 – Ошибка 3 __________________________________________________

_____________________________________________________________

097 – Ошибка 4 _________________________________________________

_____________________________________________________________

098 – Ошибка 5 _________________________________________________

_____________________________________________________________

20. Следственные ошибки, допущенные при производстве следственного действия «допрос» (описание ошибок):

099 – Ошибка 1 __________________________________________________

_____________________________________________________________

100 – Ошибка 2 _________________________________________________

_____________________________________________________________

101 – Ошибка 3 __________________________________________________

_____________________________________________________________

102 – Ошибка 4 _________________________________________________

_____________________________________________________________

103 – Ошибка 5 _________________________________________________

_____________________________________________________________

21. Следственные ошибки, допущенные при производстве следственного действия «очная ставка» (описание ошибок):

104 – Ошибка 1 __________________________________________________

_____________________________________________________________

105 – Ошибка 2 _________________________________________________

_____________________________________________________________

106 – Ошибка 3 __________________________________________________

_____________________________________________________________

107 – Ошибка 4 _________________________________________________

_____________________________________________________________

108 – Ошибка 5 _________________________________________________

_____________________________________________________________

22. Следственные ошибки, допущенные при производстве следственного действия «назначение экспертизы» (описание ошибок):

109 – Ошибка 1 __________________________________________________

_____________________________________________________________

110 – Ошибка 2 _________________________________________________

_____________________________________________________________

111 – Ошибка 3 __________________________________________________

_____________________________________________________________

112 – Ошибка 4 _________________________________________________

_____________________________________________________________

113 – Ошибка 5 _________________________________________________

_____________________________________________________________

23. Следственные ошибки, допущенные при производстве следственного действия «обыск» (описание ошибок):

114 – Ошибка 1 __________________________________________________

_____________________________________________________________

115 – Ошибка 2 _________________________________________________

_____________________________________________________________

116 – Ошибка 3 __________________________________________________

_____________________________________________________________

117 – Ошибка 4 _________________________________________________

_____________________________________________________________

118 – Ошибка 5 _________________________________________________

_____________________________________________________________

24. Следственные ошибки, допущенные при производстве следственного действия «выемка» (описание ошибок):

119 – Ошибка 1 __________________________________________________

_____________________________________________________________

120 – Ошибка 2 _________________________________________________

_____________________________________________________________

121 – Ошибка 3 __________________________________________________

_____________________________________________________________

122 – Ошибка 4 _________________________________________________

_____________________________________________________________

123 – Ошибка 5 _________________________________________________

_____________________________________________________________

25. Следственные ошибки, допущенные при производстве следственного действия «предъявление для опознания» (описание ошибок):

124 – Ошибка 1 __________________________________________________

_____________________________________________________________

125 – Ошибка 2 _________________________________________________

_____________________________________________________________

126 – Ошибка 3 __________________________________________________

_____________________________________________________________

127 – Ошибка 4 _________________________________________________

_____________________________________________________________

128 – Ошибка 5 _________________________________________________

_____________________________________________________________

26. Следственные ошибки, допущенные при производстве следственного действия «проверка и уточнение показаний на месте» (описание ошибок):

129 – Ошибка 1 __________________________________________________

_____________________________________________________________

130 – Ошибка 2 _________________________________________________

_____________________________________________________________

131 – Ошибка 3 __________________________________________________

_____________________________________________________________

132 – Ошибка 4 _________________________________________________

_____________________________________________________________

133 – Ошибка 5 _________________________________________________

_____________________________________________________________

27. Следственные ошибки, допущенные при производстве следственного действия «следственный эксперимент» (описание ошибок):

134 – Ошибка 1 __________________________________________________

_____________________________________________________________

135 – Ошибка 2 _________________________________________________

_____________________________________________________________

136 – Ошибка 3 __________________________________________________

_____________________________________________________________

137 – Ошибка 4 _________________________________________________

_____________________________________________________________

138 – Ошибка 5 _________________________________________________

_____________________________________________________________

28. Следственные ошибки, допущенные при производстве негласных следственных действий (описание ошибок):

139 – Ошибка 1 __________________________________________________

_____________________________________________________________

140 – Ошибка 2 _________________________________________________

_____________________________________________________________

141 – Ошибка 3 __________________________________________________

_____________________________________________________________

142 – Ошибка 4 _________________________________________________

_____________________________________________________________

143 – Ошибка 5 _________________________________________________

_____________________________________________________________

29. Следственные ошибки, допущенные при оформлении процессуальных документов и оформлении уголовного дела (описание ошибок):

144 – Ошибка 1 __________________________________________________

_____________________________________________________________

145 – Ошибка 2 _________________________________________________

_____________________________________________________________

146 – Ошибка 3 __________________________________________________

_____________________________________________________________

147 – Ошибка 4 _________________________________________________

_____________________________________________________________

148 – Ошибка 5 _________________________________________________

_____________________________________________________________

30. Следственные ошибки, допущенные при принятии, согласовании и утверждении ключевых процессуальных решений (описание ошибок):

149 – Ошибка 1 __________________________________________________

_____________________________________________________________

150 – Ошибка 2 _________________________________________________

_____________________________________________________________

151 – Ошибка 3 __________________________________________________

_____________________________________________________________

152 – Ошибка 4 _________________________________________________

_____________________________________________________________

153 – Ошибка 5 _________________________________________________

_____________________________________________________________

31. Виды и типы следственных ошибок (из числа выявленных в проведенном исследовании), характерных первой подстадии досудебного расследования «начало досудебного расследования»:

154 – Вид, тип ошибок 1 __________________________________________

_____________________________________________________________

155 – Вид, тип ошибок 2 __________________________________________

_____________________________________________________________

156 – Вид, тип ошибок 3 ___________________________________________

_____________________________________________________________

157 – Вид, тип ошибок 4 ___________________________________________

_____________________________________________________________

158 – Вид, тип ошибок 5 ___________________________________________

_____________________________________________________________

32. Виды и типы следственных ошибок (из числа выявленных в проведенном исследовании), характерных второй подстадии досудебного расследования «формирование доказательственной базы и признание лица подозреваемым»:

159 – Вид, тип ошибок 1 __________________________________________

_____________________________________________________________

160 – Вид, тип ошибок 2 __________________________________________

_____________________________________________________________

161 – Вид, тип ошибок 3 ___________________________________________

_____________________________________________________________

162 – Вид, тип ошибок 4 ___________________________________________

_____________________________________________________________

163 – Вид, тип ошибок 5 ___________________________________________

_____________________________________________________________

33. Виды и типы следственных ошибок (из числа выявленных в проведенном исследовании), характерных третьей подстадии досудебного расследования «завершение досудебного расследования»:

164 – Вид, тип ошибок 1 __________________________________________

_____________________________________________________________

165 – Вид, тип ошибок 2 __________________________________________

_____________________________________________________________

166 – Вид, тип ошибок 3 ___________________________________________

_____________________________________________________________

167 – Вид, тип ошибок 4 ___________________________________________

_____________________________________________________________

168 – Вид, тип ошибок 5 ___________________________________________

_____________________________________________________________

34. Возвращение уголовного дела прокурором для дополнительного досудебного расследования, в порядке ст. 302 УПК РК (решение прокурора по уголовному делу, поступившему с обвинительным актом):

169 –  возвращалось;

170 –  не возвращалось;

171 –  иное ___________________________________________________.

35. Основание возвращения уголовного дела на дополнительное расследование:

172 –  наличие обстоятельств, влекущие прекращение уголовного дела;

173 –  неправильно квалифицированное деяние;

174 –  неполнота следственных действий;

175 –  не все лица привлечены к уголовной ответственности;

176 –  не доказана вина подозреваемого;

177 –  составление нового обвинительного акта;

178 –  допущено существенное нарушение норм УПК.

36. Имело ли место прекращение производства по делу по реабилитирующим основаниям в судебных стадиях уголовного процесса:

179 –  да;

180 –  нет;

181 –  иное ___________________________________________________.

37. Основание (реабилитирующего характера) прекращения производства по делу в судебных стадиях уголовного процесса:

182 –  наличие обстоятельств, влекущих прекращение уголовного дела;

183 –  неправильно квалифицированное деяние;

184 –  неполнота следственных действий;

185 –  не все лица привлечены к уголовной ответственности;

186 –  не доказана вина подозреваемого;

187  –  составление нового обвинительного акта;

188 –  допущено существенное нарушение норм УПК.

38. Имело ли место вынесение оправдательного приговора по делу:

189 –  да;

190 –  нет;

191 –  иное ___________________________________________________.

39. Основание вынесения оправдательного приговора:

192 –  наличие обстоятельств, влекущих прекращение уголовного дела;

193 –  неправильно квалифицированное деяние;

194 –  неполнота следственных действий;

195 –  не все лица привлечены к уголовной ответственности;

196 –  не доказана вина подозреваемого;

197  –  составление нового обвинительного акта;

198 –  допущено существенное нарушение норм УПК.

40. Особые заметки (дополнения, предложения, замечания): 

199 – ________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

ПРИЛОЖЕНИЕ В
АКТ

о внедрении в практическую, нормотворческую и проектную деятельность Следственного департамента Министерства внутренних дел Республики Казахстан результатов диссертационного исследования «Уголовно-процессуальные и криминалистические аспекты систематизации досудебного расследования уголовных правонарушений по законодательству Республики Казахстан», подготовленного докторантом факультета послевузовского образования Карагандинской академии МВД Республики Казахстан им. Б. Бейсенова 
Бекбулатовым Асланом Кузьмановичем


1. Наименование работы: «Уголовно-процессуальные и криминалистические аспекты систематизации досудебного расследования уголовных правонарушений по законодательству Республики Казахстан».


2. Вид выходного результата: диссертационное исследование на соискание степени доктора философии (PhD).


3. Заказчик: работа инициативная.


4. Исполнитель работы: докторант факультета послевузовского образования Карагандинской академии МВД Республики Казахстан им. Б. Бейсенова Бекбулатов Аслан Кузьманович.


5. Основание выполнения работы: проведение диссертационного исследования.


6. Сведения о внедрении: результаты настоящего диссертационного исследования используются в практической, нормотворческой и проектной деятельности Следственного департамента Министерства внутренних дел Республики Казахстан.


7. Сведения об эффективности внедрения: результаты настоящего диссертационного исследования являются актуальными, востребованными в деятельности Следственного департамента Министерства внутренних дел Республики Казахстан и внедряются достаточно эффективно.

И.о. начальника Следственного департамента 

Министерства внутренних дел Республики Казахстан

полковник полиции







Н. Дюсенбаев

ПРИЛОЖЕНИЕ Г
АКТ

о внедрении в практическую, нормотворческую и проектную деятельность Оперативно-криминалистического департамента Министерства внутренних дел Республики Казахстан результатов диссертационного исследования «Уголовно-процессуальные и криминалистические аспекты систематизации досудебного расследования уголовных правонарушений по законодательству Республики Казахстан», подготовленного докторантом факультета послевузовского образования Карагандинской академии МВД Республики Казахстан им. Б. Бейсенова 
Бекбулатовым Асланом Кузьмановичем


1. Наименование работы: «Уголовно-процессуальные и криминалистические аспекты систематизации досудебного расследования уголовных правонарушений по законодательству Республики Казахстан».


2. Вид выходного результата: диссертационное исследование на соискание степени доктора философии (PhD).


3. Заказчик: работа инициативная.


4. Исполнитель работы: докторант факультета послевузовского образования Карагандинской академии МВД Республики Казахстан им. Б. Бейсенова Бекбулатов Аслан Кузьманович.


5. Основание выполнения работы: проведение диссертационного исследования.


6. Сведения о внедрении: результаты настоящего диссертационного исследования используются в практической, нормотворческой и проектной деятельности Оперативно-криминалистического департамента Министерства внутренних дел Республики Казахстан.


7. Сведения об эффективности внедрения: результаты настоящего диссертационного исследования являются актуальными, востребованными в деятельности Оперативно-криминалистического департамента Министерства внутренних дел Республики Казахстан и внедряются достаточно эффективно.

Начальника Оперативно-криминалистического 

департамента Министерства внутренних дел 

Республики Казахстан

полковник полиции







С. Садыков

ПРИЛОЖЕНИЕ Д
АКТ

о внедрении в практическую, нормотворческую и проектную деятельность Службы по надзору за законностью досудебного расследования и уголовного преследования Генеральной прокуратуры Республики Казахстан результатов диссертационного исследования «Уголовно-процессуальные и криминалистические аспекты систематизации досудебного расследования уголовных правонарушений по законодательству Республики Казахстан», подготовленного докторантом факультета послевузовского образования Карагандинской академии МВД Республики Казахстан им. Б. Бейсенова Бекбулатовым
 Асланом Кузьмановичем


1. Наименование работы: «Уголовно-процессуальные и криминалистические аспекты систематизации досудебного расследования уголовных правонарушений по законодательству Республики Казахстан».


2. Вид выходного результата: диссертационное исследование на соискание степени доктора философии (PhD).


3. Заказчик: работа инициативная.


4. Исполнитель работы: докторант факультета послевузовского образования Карагандинской академии МВД Республики Казахстан им. Б. Бейсенова Бекбулатов Аслан Кузьманович.


5. Основание выполнения работы: проведение диссертационного исследования.


6. Сведения о внедрении: результаты настоящего диссертационного исследования используются в практической, нормотворческой и проектной деятельности Службы по надзору за законностью досудебного расследования и уголовного преследования Генеральной прокуратуры Республики Казахстан.


7. Сведения об эффективности внедрения: результаты настоящего диссертационного исследования являются актуальными, востребованными в деятельности Службы по надзору за законностью досудебного расследования и уголовного преследования Генеральной прокуратуры Республики Казахстан и внедряются достаточно эффективно.

Начальника Службы по надзору 

за законностью досудебного расследования 

и уголовного преследования 

Генеральной прокуратуры 

Республики Казахстан

государственный советник юстиции 3 класса



Е. Сагиев

ПРИЛОЖЕНИЕ Е
АКТ

о внедрении в учебный процесс Карагандинской академии Министерства внутренних дел Республики Казахстан им. Б. Бейсенова результатов диссертационного исследования «Уголовно-процессуальные и криминалистические аспекты систематизации досудебного расследования уголовных правонарушений по законодательству Республики Казахстан», подготовленного докторантом факультета послевузовского образования Карагандинской академии МВД Республики Казахстан им. Б. Бейсенова Бекбулатовым Асланом Кузьмановичем


1. Наименование работы: «Уголовно-процессуальные и криминалистические аспекты систематизации досудебного расследования уголовных правонарушений по законодательству Республики Казахстан».


2. Вид выходного результата: диссертационное исследование на соискание степени доктора философии (PhD).


3. Заказчик: работа инициативная.


4. Исполнитель работы: докторант факультета послевузовского образования Карагандинской академии МВД Республики Казахстан им. Б. Бейсенова Бекбулатов Аслан Кузьманович.


5. Основание выполнения работы: проведение диссертационного исследования.


6. Сведения о внедрении: результаты настоящего диссертационного исследования используются в учебном процессе кафедр уголовного процесса, криминалистики Карагандинской академии Министерства внутренних дел Республики Казахстан им. Б. Бейсенова.


7. Сведения об эффективности внедрения: результаты настоящего диссертационного исследования являются актуальными, востребованными в учебном процессе кафедр уголовного процесса, криминалистики Карагандинской академии Министерства внутренних дел Республики Казахстан им. Б. Бейсенова 
и внедряются достаточно эффективно.

Начальника Карагандинской академии 

МВД Республики Казахстан им. Б. Бейсенова

генерал-майор полиции
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