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ОПРЕДЕЛЕНИЯ

	Потенциал
	это определенный предел человеческих скрытых, внутренних возможностей целесообразного использования объекта, которые могут быть максимально реализованы при существовании идеальных условий практической деятельности.

	Инновационный потенциал  
	Это совокупность характеристик социально-экономической системы, определяющих ее способность по созданию, внедрению и распространению новых идей, технологий и продуктов

	Индустриализация
	процесс ускоренного социально-экономического перехода от традиционного этапа развития к индустриальному, с преобладанием промышленного производства в экономике.

	Методические подходы
	это совокупность, имеющихся знаний, навыков, понятийного аппарата, которым располагает исследователь, чтобы рассмотреть проблему с конкретной точки зрения

	Инновационная активность
	это интенсивность осуществления предприятиями инновационной деятельности

	Инновационный 
Климат
	это сложившиеся за определенный период времени условия в окружении организации, влияющие на эффективность ее инновационной деятельности.

	Регион 
	Обширная область, группа соседствующих стран; территория, районы, объединённые каким-н. общим признаком.

	Ресурсы 
	источник покрытия нужд, потребностей. Понятие «ресурс» применяется также как характеристика созданной людьми продукции.

	Цифровая экономика
	экономическая деятельность, основанная на цифровых технологиях, связанная с электронным бизнесом и электронной коммерцией, и производимых и сбываемых ими цифровыми товарами и услугами.





ОБОЗНАЧЕНИЯ И СОКРАЩЕНИЯ

	МСП
	-
	Малое и среднее предпринимательство

	ВВП
	-
	Валовый внутренний продукт

	ВКО
	-
	Восточно - Казахстанская область

	МРП
	-
	Месячный расчетный показатель

	МСБ
	-
	Малый и средний бизнес

	ДКБ
	-
	Дорожная карта бизнеса - 2020»

	НДС
	-
	Налог на добавленную стоимость

	КПН
	-
	Корпоративный подоходный налог 

	НИОКР
	-
	Научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы

	ЕАЭС
	-
	Евразийский экономический союз

	ВРП
	-
	Валовый региональный продукт

	АПК
	-
	Агропромышленный комплекс 

	ИВК
	-
	Измерительно-вычислительные комплексы

	СНГ
	-
	Содружество Независимых Государств

	ЗОЖ
	-
	Здоровый образ жизни

	ГМО
	-
	Генетически модифицированный организм 





ВВЕДЕНИЕ
Актуальность темы исследования. В Республике Казахстан основным стратегическим направлением развития является инновационный потенциал, влияющий на экономическое развитие страны и регионов, который    определяется уровнем финансовых, информационных, материальных, трудовых ресурсов [1]. В этом контексте, приоритетным направлением экономики и политики нашей страны и его отдельных регионов на протяжении последних десятилетий является инновационный потенциал и инновационная активность, которые обеспечат эффективное развитие. Следовательно, вопрос о разработке и внедрении инновационных подходов актуализируется не только на крупных предприятиях, но и на субъектах МСП [2].
Крупные компании в нашей стране увязывают свою деятельность с государством и его интересами и инновации являются важным элементом их деятельности, для малых и средних форм предпринимательства, преследующих в основном частные интересы, для осуществления инновационной деятельности требуется особая мотивация.
Во всем мире, инновационный потенциал предприятий малого и среднего предпринимательства является основой инновационного развития всей экономики страны или такой важной ее отрасли как пищевая. 
Пищевая промышленность является основой продовольственной безопасности страны, призвана обеспечивать население страны разнообразными продуктами питания, являющимися основой качества жизни населения.
В современных условиях индустриального развития на рынке пищевой продукции наблюдается высокая конкуренция, отечественные производители вынуждены конкурировать с импортерами, и в такой борьбе могут выжить только инновационно ориентированное производство. Субъекты МСП, гибко реагируя на изменения в конъюнктуре могут выходить на новые рынки и удовлетворять постоянно увеличивающиеся потребности населения. Увеличение количества конкурентоспособных малых и средних предприятий повышает вклад в экономический рост всей страны. 0Повышение эффективности и инновационное развитие, оценка инновационного потенциала МСП является одним из главных направлений роста конкурентоспособности государства на мировом рынке.
На основании вышеизложенного следует отметить, что оценка инновационного потенциала малого и среднего предпринимательства и повышение эффективности его использования является важным фактором его конкурентоспособности. Исходя из этого посыла, актуализируется исследование этой проблемы, тем более, современный период развития мировой экономики можно охарактеризовать, как научно-технический прогресс, который обусловлен возрастающей интеллектуализацией ключевых факторов производства, что является основанием перехода общества на новый этап своего развития.
 В США, Японии и европейских странах на долю инновационных знаний, реализуемых в новейших технологиях, оборудовании и организации производства, приходится свыше 75% прироста ВВП. Современные государства сосредоточивают примерно 90% мирового научного потенциала и контролируют 80% мирового рынка высоких технологий, величину которого можно оценить в 4-5 триллионов долларов.
Казахстан с большой задержкой включается в систему инновационных технологий, оказываясь на периферии современных информационных технологий и наукоемкого производства. 
Преодоление отставания фактически во всех ключевых отраслях и производствах требует усиления инновационности предпринимательской деятельности, формирования специфической инновационной сферы с характерными для нее субъектами.
В настоящий момент, производительные силы подвергаются воздействию огромного количества факторов, как внешних, так и внутренних, определяющих уровень конкурентоспособности производства с учетом особенностей экономической системы. Для достижения максимального положительного эффекта и снижения коммерческих рисков необходимо точно и обоснованно определять направления по использованию всех этих факторов в условиях многообразия организационно-правовых форм и отношений собственности на средства производства. В условиях индустриализации экономики в нашей стране большое значение имеет выработка теоретико-методологических положений таких направлений инновационной политики фирм как диверсификация и технико-технологическая модернизация   производства. При этом особого внимания заслуживают вопросы использования стратегии диверсификации производительных сил, так как в данном случае прослеживается инновационная составляющая, направленная на оптимизацию использования трудовых и материальных ресурсов производственной системы [3].
Проблемы научного обоснования оценки и использования инновационного потенциала предприятий МСП на основе диверсификации и модернизации производства лежат в плоскости прикладных исследований в области развития предпринимательства и роста уровня конкуренции среди товаропроизводителей. Оценка возможностей предприятий рассматриваемой отрасли, определение путей их эффективного использования, оптимальное вложение ограниченных финансовых ресурсов находятся в тесной взаимосвязи, это также определяет большую актуальность проводимого исследования по развитию производительных сил экономики региона и страны в целом. Все эти аспекты определяют актуальность вопросов углубления научно-методических подходов к процессам оценки инновационного потенциала производственной и внепроизводственной деятельности производственных систем рассматриваемой отрасли применительно к малым и средним формам организации бизнеса.
Теоретическую базу исследования составляют монографии, учебные пособия и статьи таких авторов как: Абалкин Л.И., В.Б. Агранович, А.Ф. Андреев, Ю.А. Арсентьева, Л.П. Гончаренко, В. Я. Горфинкель, И.А. Гунина, В.Л. Горбунов, П.Г. Матвеев, Ю.И. Енин, О.И. Имайкина, С.А. Князев, В.В. Козлов, А.Н. Плотников, Т.Г. Попадюк, О.Н. Соколова, В.В. Уськов, Р.А. Фатхутдинов и другие.
Оценка инновационного потенциала хозяйствующих субъектов представлена работами таких зарубежных исследователей, как: М. Портер, С.Стерн, С. Роуз, С. Шипп, Б. Лал, А.Стоун, А. Шапиро, Б. Годин, Л.Моррис, Дж. Хагедорн, М. Клодт, Б.Райан и др., а также российских ученых как А.М. Дауров, О.И. Имайкина, Л.А. Кузина, А.В. Нестеров, С.В. Теребова, Ю. Максимов, О. Митякова, Ф.Е. Удалов, Н.С. Соменкова, В.Р. Абрамян, В.С. Васильцов, А.А. Трифилова, А.Н. Цыбуляк, М.А. Тобиен, А.О. Тобиен и др.
Отечественные исследователи в области инновационного предпринимательства и использования новых технологий в экономике РК представлены такими учеными как: А.А. Аманбаева, М.К. Аяжанова, Г.А. Акжанова, А.М. Бакирбекова, Е.А. Вечкинзова, Г.К. Каирханова, А.М. Кожахметова, И.Н. Кренгауз, С. Кушкинова, А.А. Нурпеисова, Л.И. Тогайбаева, А.Г. Толамисова, Е.О. Танасогло, А.Р. Уркунбаева и др.
Целью данного исследования является изучение теоретических аспектов формирования и развития инновационного потенциала предприятий МСП  в условиях индустриализации и разработка рекомендаций и мер по его совершенствованию.
Для достижения поставленной цели были поставлены следующие задачи:
· изучить экономическую сущность инновационного потенциала и его роли в развитии МСП;
- определить методические подходы в изучении инновационного  потенциала МСП и обосновать применение системного подхода в управлении им;
· исследовать зарубежный опыт формирования и применения инновационного потенциала субъектов МСП;
· провести анализ текущего состояния и тенденций развития субъектов МСП в пищевой промышленности;
· дать оценку развития инновационного потенциала малого и среднего предпринимательства в пищевой промышленности с разработкой методики оценки;
· оценить эффективность предприятий МСП как результата стимулирования инновационной активности предприятий с разработкой соответствующего организационно-экономического механизма управления;
· обосновать роль и актуальность диверсификации производства как формы развития инновационного потенциала, определить основные пути   его реализации на предприятиях МСП;
· сформировать модель технико-технологической модернизации производства как вида индустриального развития в МСП;
· разработать практические рекомендации для совершенствования процесса формирования и развития инновационного потенциала субъектов МСП.
Объектом исследования являются предприятия МСП пищевой промышленности Восточно - Казахстанской области.
Предметом исследования производственно-экономические отношения, возникающие в процессе формирования, развития инновационного потенциала предприятий МСП в пищевой промышленности.
Теоретико-методической базой, проводимого исследования являются Конституция РК [4], Предпринимательский [5] Гражданский [6], Кодексы РК, нормативно-правовые акты Казахстана, монографические исследования,  учебно-методические и учебно-практические исследования, публикации в профессиональных изданиях по проблемам, касающимся области исследования, статистические данные и статистико-аналитические обзоры по вопросам исследования.
Научно – практическая новизна исследования заключается в изучении особенностей формирования и развития инновационного потенциала предприятий пищевой промышленности Восточно-Казахстанской области.
В результате исследования получены следующие новые результаты:
· изучив экономическую сущность инновационного потенциала и его роли в развитии МСП, обоснована необходимость применения системного подхода в управлении им;
· анализ текущего состояния и тенденций развития инновационного потенциала субъектов МСП в регионе, позволил разработать организационно-экономический механизм стимулирования инновационной деятельности предприятий;
· в результате изучения существующих научных методов оценки инновационного потенциала субъектов МСП, предложен новый метод оценки инновационного потенциала предприятий в пищевой промышленности через систему показателей и оценки его структурных элементов (субпотенциалов);
· мониторинг существующих методик оценки инновационного потенциала предприятий, позволил разработать методику оценки инновационного потенциала субъектов МСП в регионе;
· для дальнейшего эффективного формирования инновационного потенциала субъектов МСП в регионе, сформированы основные направления диверсификации производства в условиях индустриализации экономики, обоснованы их эффективность через внедрение конкретных мер (на примере действующего предприятия пищевой отрасли);
· разработана модель технико-технологической модернизации предприятий МСП пищевой отрасли на основе выделения взаимодействующих и взаимосвязанных блоков в соответствии с основными этапами модернизации и выделением цифровых факторов как специфического фактора, воздействующего на все виды деятельности на современном этапе развития.
Положения, выносимые на защиту:
1. Авторская трактовка термина «инновационный потенциал» и авторское видение по применению системного подхода в управлении им.
2. Организационно-экономический механизм стимулирования инновационной деятельности предприятий и новый метод анализа и оценки инновационного потенциала предприятий пищевой промышленности через систему показателей и  структурных элементов (субпотенциалов).
3. Методика оценки инновационного потенциала субъектов МСП в регионе.
4. Диверсификация производства в условиях индустриализации экономики как условие формирования и развития инновационного потенциала МСП (на примере действующего предприятия пищевой отрасли).
5. Модель технико-технологической модернизации предприятий МСП пищевой промышленности на основе выделения взаимодействующих и взаимосвязанных блоков в соответствии с основными этапами модернизации и выделением цифровых факторов как специфического фактора, воздействующего на все виды деятельности на современном этапе развития.
Теоретические и практическое применение результатов исследования.
Полученные результаты определяют теоретическую базу для формирования и развития инновационного потенциала субъектов МСП  пищевой промышленности в регионе, поэтому результаты могут иметь прикладное значение при написании аналитических записок, анализа современной ситуации, в контексте, инновационного развития субъектов МСП пищевой промышленности, при оценке могут быть применены методы и модели разработанные в диссертационном исследовании, также результаты исследования, могут быть использованы при преподавании дисциплин по развитию экономики малого и среднего предпринимательства. Актуальность и практическая значимость результатов подтверждены ГУ «Отдел предпринимательства города Семей», ТОО «СемНАН» г. Семей, и НАО университетом  им.Шакарима г.Семей (акты об использовании результатов научных исследований)
Публикация материалов исследования
По материалам диссертационной работы автором были опубликованы 10 научных статей, в том числе: в периодических изданиях, рекомендованных Комитетом по  обеспечению  качества в сфере образования и науки Министерства образования и науки Республики Казахстан -6,  в изданиях Skopus -1, научных сборниках и материалах  международных научно-практических конференций – 3. 
Структура работы. Данная диссертационная работа содержит Введение, три главы, заключение, список использованных источников, приложения.







1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ФОРМИРОВАНИЯ И РАЗВИТИЯ ИННОВАЦИОННОГО ПОТЕНЦИАЛА МАЛОГО И СРЕДНЕГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА

1.1 Инновационный потенциал малого и среднего предпринимательства  (- МСП) в условиях индустриализации:  вопросы формирования и развития

Ученые, занимающиеся исследованиями инноваций в экономике, сходятся во мнении, что во многих отношениях именно инновационная экономика обеспечивает превосходство развитых стран. Отличительная черта данного типа экономики проявляется в постоянном совершенствовании технологических процессов производства, технологий и высокотехнологичных продуктов в большей степени, чем материальных товаров. Практически все современные экономические теории считают, что основным источником роста как отдельного хозяйствующего субъекта, так и экономической системы в целом является инновации и наиболее важным фактором обеспечения экономического развития становится инновационный потенциал. 
Экономическая категория «инновационный потенциал» начала активно рассматриваться и изучаться с конца 70-х – начала 80-х годов 20 века, в процессе активных разработок и уточнений методических, теоретико-эмпирических исследований ряда ученых. 
Введение понятия «потенциал» в научно-практический обиход объясняется необходимостью создания показателя, который бы мог выступать базой для построения комплексной оценки функционирования предприятия, отрасли и в целом экономики [7].
В настоящее время и в Казахстане интерес отечественных ученых и практиков к определению сущности такого понятия как потенциал возрос многократно.
Несмотря на множество публикаций отечественных и зарубежных ученых, посвященных изучению теории потенциала, до сих пор имеет место быть некоторая неопределенность и разрозненность в трактовке данной категории, понимании сущности, состава и структуры ее элементов, все это обуславливает необходимость исследования различных трактовок понятия «потенциал» и уточнения понятийного аппарата исследуемого понятия.
Так, например, К.М. Миско считает, что потенциал — это определенный предел человеческих скрытых, внутренних возможностей целесообразного использования объекта, которые могут быть максимально реализованы при существовании идеальных условий практической деятельности [8]. 
Б. Райн считает, что «потенциал это реальная или вероятная способность предприятия (организации) выполнять целенаправленную работу» [9]. 
Л.И. Абалкин рассматривает потенциал как обобщенную, собирательную характеристику ресурсов [10]. 
Такого же мнения придерживается А.Н. Кошелев, говоря о потенциале как об определенной совокупности ресурсов и средств [11]. 
Однако, доктор экономических наук Храмцова Т.Г. в своем методологическом исследовании социально-экономического потенциала потребительских корпораций, говорит о невозможности ограничения потенциала количественной оценкой ресурсов [12].
При рассмотрении механизма функционирования и развития потенциала Гунина И.А. характеризует потенциал предприятия как совокупность факторов и показателей, характеризующих его силу, возможности, источники, запасы, способности, средства, ресурсы и прочие производственные резервы, которые должны быть использованы в экономической деятельности [13]. 
В понимании И.Н. Богатой, потенциал представляет собой активы и источники их образования [14]. 
По нашему мнению данное определение понятия «потенциал» имеет узкую направленность, и применимо лишь при бухгалтерском учете деятельности предприятия.
Теоретическое осмысление сущности потенциала предприятия как основы экономического развития позволяет определить принципы его формирования. Взаимозависимость состояния потенциала и экономического роста не вызывает сомнений и подтверждается практикой хозяйствования.
В настоящее время огромное количество публикаций, посвященных теории потенциала, в качестве оценочного показателя эффективности функционирования хозяйствующих субъектов используют такую категорию, как экономический потенциал.
Многоаспектность и многогранность данной категории порождает множество подходов к его интерпретации, трактовке, формированию, составу, анализу и прогнозированию.
В таблице 1 приведены основные подходы к пониманию сущности данной категории.
Анализу сторонников классификации понятия «экономический потенциал» было посвящено исследование Горлачевой Е.Н. [15], в результате которого было выявлено, что рассмотрение потенциала как совокупности ресурсов считают обоснованным 42% научного сообщества. Интерпретацию понятия «экономический потенциал» как способности производительных сил достигать определенного эффекта, поддерживают 34% исследователей, и лишь 24% отдают предпочтение толкованию экономического потенциала как результату деятельности субъектов хозяйствования.
Широкая видовая классификация категории «экономический потенциал» объясняется массовостью, которые она описывает.
Потенциал является многоуровневым понятием, который зависит от абсолютных возможностей экономики страны и степени их использования. Помимо совокупного экономического потенциала страны целесообразно рассматривать экономические потенциалы отдельных регионов страны. Следует отметить, что подходы к исследованию потенциала различных отраслей народного хозяйства также будут разниться. Таким образом, делая упор на принцип обособления, потенциал можно разделить на потенциал предприятия, отрасли, региона, страны.
Помимо данной градации в публикациях встречаются различные направления исследования экономического потенциала, а именно рассматриваются: ресурсное и результативное.

Таблица 1 - Основные подходы к пониманию сущности понятия «потенциал»
	Градация подходов к понятию «потенциал»
	Автор
	Содержание термина

	Совокупность
ресурсов
	Кошелев А.Н.
	... совокупность средств, ресурсов, имеющиеся в национальной экономике и при необходимости могут быть задействованы в производстве. Это способность общества, государства существенно изменять определенную сферу деятельности.

	
	Абалкин Л.И.
	... собирательная обобщенная, характеристика ресурсов

	
	Райзберг Б.А., Костецкий Н.С., Янковский Е.В.
	… является основой потенциалов производственной и экономического системы и предполагающее оптимальность применения ограниченных ресурсов компании для получения и максимизации прибыли

	
	Риффа Н.Ф.
	… полная совокупность выявленных резервов и ресурсов для осуществления хозяйственной деятельности организации.

	
	Анчишкин А.И.
	... технический уровень, качество, объем, и структура производственных ресурсов,...

	Способность достижения эффекта
	Крук Д.М.,
Мосин В.Н.
	...комплексная способность всех отраслей экономики создавать продукцию, выполнять различные работы, и оказывать услуги в данный конкретный исторический момент.

	
	Мочалов Б.М.
	... резерв роста экономической мощи государства и национального дохода страны; ... это показатель максимальных возможностей производства отрасли, предприятий, и ресурсов; . это результат развития производительных сил общества;

	
	Румянцева А.М.
	...способность выполнять хозяйственную функцию производственным механизмом

	Результат
деятельности
субъектов
хозяйствования
	О.В. Козлова
	...экономические возможности страны, которые зависят от степени развития производственных отношений и производительных сил, наличия производственных и трудовых ресурсов

	
	А.И. Самоукин
	...взаимосвязи в сложившихся производственных отношений, возникающие между отдельными трудовыми коллективами, работниками, и управленческим аппаратом организации в процессе максимального использования их возможностей при создании благ и услуг

	Примечание: составлено на основе работ указанных в таблице исследователей


При изучении категории потенциал с использованием ресурсного направления, он принимается как совокупность всех ресурсов хозяйства, при этом он оценивается путем расчета стоимости данных ресурсов, а расчет и анализ эффекта от его использования основывается на классическом соотношении полученных результатов и данных по объему использованных ресурсов.
Применение результативного подхода означает изучение понятия «потенциал» с противоположной ресурсному подходу стороны, а именно как конкретной способности предприятия удовлетворять различные потребности, получать определенные результаты за счет освоения и использования ресурсов. Анализ потенциала ведется через оценивание максимально возможного полученного результата предприятия при заданном конкретными рамками количестве используемых ресурсов.
Среди приверженцев первого направления можно выделить таких авторов как Кошелев А.Н., Ковалев В.В., Тимофеева Ю.В. и др., которые в своих исследованиях акцентируют внимание на ресурсной составляющей потенциала.
Результативного же направления исследования экономического потенциала придерживаются Абалкин Л.И., Любушин Н.П., Люкшинов А.Н.
Однако, значительное количество авторов приводят определение понятия «потенциал» в которых присутствуют признаки и черты как результативного, так и ресурсного направлений. 
Так, например, в интерпретации С.И. Усковой экономический потенциал рассматривается в качестве интегральной оценки возможности ресурсного потенциала, и ее реализация для достижения и получения экономического эффекта [16].
Учитывая это, автор в качестве альтернативного направления к исследованию экономического потенциала выделить синтезированный подход к определению исследуемого понятия. В основе данного направления лежит способность предприятий на основании эффективной организации рационального использования ресурсов достигать определенных целей.
Любой хозяйствующий субъект, для достижения какой-либо поставленной цели, использует определенную совокупность ресурсов. В процессе функционирования, под влиянием факторов внутренней и внешней среды цели предприятия корректируются, уточняются, а иногда и кардинально меняются, что неизбежно приводит к определенным потерям. Потери могут проявляться как перерасход тех или иных видов ресурсов в сравнении с действующими в организации нормами затрат материалов и денежных средств, времени, необоснованных запасов, непредвиденных убытков, и прочих потерь. Данная ситуация позволяет говорить о нереализованности потенциала как ресурса.
По мнению автора, при исследовании потенциала предприятия следует особое внимание уделять причинам и размерам именно нереализованного потенциала, так как именно они являются резервами роста величины и критериев эффективности использования потенциала предприятия.
С учетом вышесказанного предложенное автором разделение потенциала по степени реализации считаем аргументированным и обоснованным.
Помимо степени реализации на наш взгляд, следует учитывать, что, потенциал предприятия должен рассматриваться как реальный, то есть фактически достигнутый потенциал, так и вероятностный, то есть потенциал развития предприятия. Под вероятностным потенциалом предлагаем понимать совокупность резервов, находящихся в наличии, но в настоящее время являющихся незадействованными в силу каких-либо существующих ограничений.
Предложенные автором основные критерии классификации и виды экономического потенциала представлены на рисунке 1.

КРИТЕРИИ КЛАССИФИКАЦИИ ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА


Подход к объекту исследования
Степень
реализации
Вероятность
использования
Уровень
анализа



Реальный
Вероятностный
Реализованный
Нереализованный
Ресурсный
Результативный
Синтезированный
Страна
Регион
Отрасль
Предприятие






Рисунок 1 - Критерии классификации экономического потенциала
Примечание: составлено автором

Таким образом, изучение основных подходов к исследованию понятия «потенциал» с учетом уровня иерархии управления, а также изучение его видовой классификации позволили автору выявить определенную разрозненность в понятийном аппарате, используемом при толковании данной категории. Также следует отметить, что в современных публикациях, посвященных исследованию потенциала, не уделено должного внимания отраслевой специфике, что наталкивает на необходимость уточнения понятия «потенциал», а также рассмотрения особенностей его формирования и использования в рамках предприятий отдельно взятой отрасли.
Анализ мнений  авторов позволил подкорректировать существующие определения и  сформулировать следующую  трактовку термина «экономический потенциал»: экономический потенциал характеризует способности и возможности социально-экономической системы к производственной деятельности, реализация которых возможна лишь при наличии и использовании определенных ресурсов. Принципиально то, что способности и возможности связаны с характерными особенностями функционирования социально-экономических систем и их взаимодействий, с целью выявления и максимального удовлетворения рыночных потребностей за счет производства товаров и оказания различных услуг с учетом грамотной и эффективной эксплуатации заданного объема ресурсов.
Исходя из вышеизложенного, экономический потенциал предприятия и организации необходимо изучать как интеграцию в единую систему взаимосвязанных и взаимодействующих потенциалов следующих видов: технического, производственного, кадрового, организационного, финансового и инновационного; каждый из которых в отдельности характеризует возможности в свойственной для него сфере деятельности и способствует обеспечению идеальных условий для функционирования хозяйствующего субъекта. 
Взаимодействие указанных потенциалов способствует своевременной разработке стратегии инновационного развития, внедрению и реализации инновации, что создает основу для развития всего значимого экономического потенциала промышленного предприятия и повышения его конкурентоспособности в целом [17].
Таким образом, можно констатировать, что в современном аспекте инновационный потенциал – это один из важнейших компонентов экономического потенциала. Также необходимо отметить, что инновационный потенциал стоит рассматривать не как отдельный компонент, а как условия, содержащиеся в каждом потенциале и способствующие инновационному развитию хозяйствующего субъекта. Следовательно, экономический потенциал можно характеризовать как главный критерий целесообразности существования промышленного предприятия, а уровень его научно-технического и интеллектуального развития определяет его готовность к инновационным преобразованиям.
Инновационная деятельность любой социально-экономической системы является одним из основополагающих способов ее динамичного развития. 
Процесс продвижения на рынок продукта улучшенного качества или усовершенствование технологических процессов в производстве для получения наибольшего экономического эффекта рассматривается как возможный результат научно-технической деятельности, тогда как в инновационном процессе последним этапом является процесс коммерциализации новшества. 
Следовательно, инновационная деятельность представляет собой целенаправленный комплекс работ от разработки новой идеи до коммерциализации инновации. Необходимо также отметить, что инновационные предприятия, в зависимости от технологических параметров внедряемого новшества, охватывают различный набор функций.
Понятие «инновация» разные ученые рассматривают в различных смыслах. Это можно видеть по определениям, которые представлены в таблице 2, которые характеризуют данное понятие с точки зрения различных авторов и подходов.




Таблица  2 – Определение понятия «инновация»

	Автор
	Определение

	Друкер, П. 
	Инновация — это разработка и внедрение нового, ранее не существовавшего, с помощью которого старые, известные элементы придают новые очертания экономике данного бизнеса...

	Кельчевская Н.Р. 
	Инновация - это конечный результат новшества в целях изменения объекта управления и получения научно-технического, экономического, социального, экологического и другого вида эффекта.

	Уткин Э. А 
	Инновация — это процесс реализации новой идеи в любой сфере жизнедеятельности человека, способствующей удовлетворению существующей потребности на рынке и приносящий экономический эффект.

	Завлин П. Н. 
	Инновация — новая или улучшенная продукция (товар, работа, услуга), способ (технология) ее производства или применения, нововведение или усовершенствование в сфере организации и (или) экономики производства, и (или) реализации продукции, обеспечивающие экономическую выгоду, создающие условия для такой выгоды или улучшающие потребительские свойства продукции (товара, работы, услуги).

	Бездудный Ф. Ф. 
	Инновация — это комплексный процесс создания, распространения и использования нового практического средства для лучшего удовлетворения известной потребности людей.

	Степаненко Д. М. 
	Инновация понимается как конечный результат научного исследования или открытия, качественно отличный от предшествующего аналога и внедренный в производство

	Милославский И. 
	Инновация — это не всякое новшество или нововведение, а только такое, которое серьезно повышает эффективность действующей системы, т. е. применено на практике

	Кельчевская Н. Р. 
	Инновация — вид деятельности, связанный с трансформацией идей (обычно результатов научных исследований и разработок либо иных научно-технических достижений) в технологически новые или усовершенствованные продукты или услуги, внедрённые на рынке, в новые или усовершенствованные технологические процессы или способы производства (передачи) услуг использованные в практической деятельности.

	Примечание: составлено на основе работ указанных в таблице исследователей

	



Наиболее оптимальным с нашей точки зрения является определение инновации как конечного результата какого-либо нововведения или новшества для трансформации целевого объекта управления с целью получения социально-экономического, научно-технического и другого вида результата (эффекта) [18].
Особенности инноваций проявляются в их основных функциях: воспроизводственной, инвестиционной и стимулирующей [19].
Раскроем содержание каждой из функций более детально:
· воспроизводственная функция - реализуется за счет денежных поступлений, в виде выручки от продажи инноваций и образования предпринимательской прибыли, направляемой на интенсификацию инновационной деятельности организации на рынке;
· инвестиционная функция - проявляется в перераспределении части прибыли от реализации инноваций на финансирование научно - исследовательских и опытно-конструкторских разработок;
· стимулирующая функция - способствует активизации инновационной деятельности, через обеспечение коммерческого успеха, путем развития конкурентных преимуществ компании на рынке инноваций. Это является основным мотивом развития инновационной деятельности.
Ресурсами инновационных идей может являться неожиданное событие, например, успех или неудача, или же нововведения, основанные на потребности процесса.
Новый бизнес, находящийся в условиях конкуренции на рынке, должен вести активную деятельность, ориентированную на улучшение и обновление ассортимента выпускаемой продукции, ее качеств и технологий изготовления. Любая из коммерческих организаций старается обеспечить выпуск конкурентоспособной продукции, которой будет отдавать предпочтение потребитель, как под воздействием ценовых, так и неценовых факторов.
Отдельные покупатели часто выбирают товар, цена которого значительно выше, чем средняя по рынку, с целью получения экономии в процессе его использования. Так, например, приобретая дорогую бытовую технику, изготовленную на основе последний достижений науки и техники, потребитель приобретает дополнительные преимущества, заключающиеся в её удобной эксплуатации, низком энергопотреблении и высокой надежности. Это может снизить его затраты на ремонт или же предоставить повышенный уровень комфорта и престижа.
Базовыми принципами инновационной деятельности коммерческой организации являются целевая ориентация, системность, адаптивность и экономичность [20].
Рассмотрим каждый принцип более подробно:
· целевая ориентация - непрерывность инновационного процесса в соответствии с целями организации и спецификой ее деятельности;
· системность - целостность процесса организации и управления инновационной деятельностью в организации на основе идентификации функций и их взаимосвязи исполнителями;
· адаптивность - способность к принятию новых вызовов внешней и внутренней среды без ущерба для инновационной деятельности организации;
· экономичность - результативность инновационной деятельности, характеризующаяся ростом показателей экономической эффективности, то есть превышением доходов над расходами, приростом прибыли как в краткосрочном, так и долгосрочном периодах.
Основными участниками инновационной деятельности являются: 
· новаторы - субъекты инновационной деятельности, принявшие инновацию раньше других;
· ранние реципиенты (пионеры, лидеры) - это фирмы, отдающие предпочтение внедрению проверенных инноваций, они одними из первых осваивают новшества после новаторов;
· фирмы-имитаторы - фирмы, приобретающие патенты у фирм- новаторов;
· ранее большинство - фирмы-имитаторы, которые в след за «пионерами» внедрили новшество;
· отстающие - фирмы-консерваторы, которые даже под давлением рыночной конъюнктуры стремятся к сохранению традиционных технологий производства, выпуску традиционной продукции и оказанию традиционных услуг, ввиду недоверия к инновациям (рис. 2) [21].
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Рисунок 2 - Субъекты инновационной деятельности
Примечание: составлено на основе [21]

В итоге, рационально запланированные и рассчитанные задачи инновационной деятельности являются новыми идеями, что является основой создания и усовершенствования продуктов и технологических процессов.
Инновационная деятельность способствует преодолению спада и насыщению рынка разнообразной конкурентоспособной продукцией. Внедрение инноваций в производственно-хозяйственной деятельности субъектов бизнеса обеспечивает не только их инновационное развитие, но и национальной экономики в целом.
Обобщая исследование литературных источников в экономической области, следует отметить, что реализация различных направлений в инновационной деятельности предпринимательских структур возможна при существовании достаточной степени инновационного потенциала, однако данная экономическая категория ещё достаточно не изучена учёными. На сегодняшний день отсутствует единое мнение о сущности, структуре и трактовке понятия «инновационный потенциал предприятия».
Так, понятие «инновационный потенциал» большинство авторов научных трудов рассматривают лишь как совокупную характеристику всех ресурсов необходимых для организации и осуществления инновационной деятельности отдельного субъекта хозяйствования (предприятия, отрасли, региона, страны).
В работах Енина Ю.И.,   Горфинкеля В.Я., под инновационным потенциалом понимается готовность социально-экономической системы реализовать запланированные инновационные цели [22, 23].
В ряде научных трудов других авторов, инновационный потенциал определяется как «способность экономической системы осуществлять инновационную деятельность». Так, по мнению А.И. Базилевича [24], в статье Бауржана Ш., «Формирование и развитие инновационной системы Казахстана», инновационный потенциал рассматривается как способность субъекта хозяйствования осуществлять разработку инноваций и внедрять их в разные сферы своей деятельности, в частности в управленческую, финансовую, маркетинговую, производственную и т.д.
В широком смысле значение слова «способность» подразумевает умение производить какие-либо действия, таким образом, применительно к субъекту хозяйствования способность создавать, совершенствовать и использовать инновации в экономической литературе определяется как «инновационная активность предприятия».
Приведённые определения различных учёных не раскрывают полноты сущности инновационного потенциала, а только представляют разнообразные составляющие этой категории (таблица 3).

Таблица 3 - Обзор трактовок понятия «инновационный потенциал»

	Автор
	Трактовка понятия

	И.Л. Касатая
	Под инновационным потенциалом понимается вся совокупность ресурсов инновации, которая  выражается в виде продукта инновационной деятельности, полученной на производстве, а также включает в себя реализацию данных научно-технических разработок и новшеств

	В. Матвей-кин, Б.С. Дмитриевский, Н. Попов
	Данные авторы инновационный потенциал рассматривают как характеристику системы в виде его способности к изменению имеющегося состояния на данный момент времени в новое с целью удовлетворения всех потребностей, включая вновь появляющиеся

	А.И. Николаев
	Автор определяет инновационный потенциал как совокупность взаимосвязанных факторов и условий, которые нужны для организации и проведения инновационных процессов

	Д.И. Кокурин
	Инновационный потенциал в этой редакции – это внутренние скрытые резервы организации в виде совокупности ресурсов, которые можно задействовать для достижения конкретных целей

	В.Н. Гунин 
	Согласно данному автору инновационный потенциал - это мобилизованные ресурсы и организационный механизм на достижение инновационной цели

	Г.С. Гамидов
	По мнению автора инновационным потенциалом является  способность и готовность региона осуществить эффективную инновационную деятельность

	М. Данько
	Инновационный потенциал - это совокупность собранной информации о результатах НИР, всех разработках, патентах, изобретениях и прочих видов научной и проектной деятелньости за определенное время 


	1
	2

	Продолжение таблицы 3

	В.А. Калашников
	Данный автор считает, что данное понятие связано со способностью разных отраслей экономики вырабатывать наукоёмкую продукцию, качество которых отвечает мировым рыночным требованиям

	Примечание: подготовлено автором по исследованиям указанных в таблице ученых

	


Из рассмотрения трактовок в таблице 3 можно выделить среди данного перечня определений два подхода.
Первый теоретический подход базируется на идентификации инновационного потенциала с помощью нововведений, новых продуктов, производств и услуг. Здесь предполагается, что инновационный потенциал представляет собой совокупность процедур по формированию инновации от возникновения идеи до реализации научно-исследовательских и конструкторских работ и дальнейшего распространения результатов. Иначе говоря, инновационный потенциал - это способность компании создавать новшества, инновации, что не может обойтись без научно-технической деятельности и дальнейшего применения инновации в качестве эффективного экономического инструмента [25].
Такой подход не совсем соответствует нормативно-методическим рекомендациям в инновационной сфере, где обозначено, что инновационно-активные компании — это те, которые и формируют, и потребляют созданные инновации.
Вместе с тем исследование определения категории «инновация» с международной точки зрения указывает на то, что это новшество, готовое к осуществлению.
Таким образом, принимается второй теоретический подход учёных, который подразумевает, что инновационный потенциал — это способности фирмы к формированию, внедрению, осваиванию как заимствованных, так и собственных инновационных технологий. Тогда можно прийти к выводу, что компании должны обладать инновационным потенциалом и возможностями для его осуществления в рыночном сегменте.
Устойчивое развитие малого и среднего бизнеса обеспечивает население рабочими местами, сглаживает влияние безработицы, повышает качество продукции и услуг за счет конкуренции, формирует систему рыночных отношений. Так, от устойчивости положения малых и средних предприятий зависит устойчивость региона, страны, а также благосостояние населения [26]. 
Наиболее применимым для анализа деятельности предприятий считаем подход, согласно которому устойчивость – это такое состояние хозяйствующего субъекта (представляющего совокупность взаимосвязанных элементов: производственного, материально-ресурсного, организационного, финансового, кадрового), при котором его социально-экономические показатели находятся в сбалансированном состоянии под воздействием факторов внешней и внутренней среды.
На формирование устойчивости организации оказывают влияние разнообразные факторы, которые в зависимости от классификационного признака подразделяются на внешние и внутренние; экономические и неэкономические; прогнозируемые и непрогнозируемые; управляемые и неуправляемые; однократные, периодические и постоянные. Среди факторов устойчивости предприятия отдельное место занимают инновации. На сегодняшний день именно они являются основным конкурентным преимуществом организации, обеспечивающим устойчивое развитие.
На деятельность МСП разработка, внедрение и использование каждого вида инноваций оказывают следующие эффекты:
· от экономических инноваций: уменьшение себестоимости продукции, повышение рентабельности, оптимизация издержек обращения, повышение качества продукции и услуг;
· от социальных: улучшение условий труда, повышение уровня квалификации персонала, положительное общественное мнение и имидж;
· от экологических: снижение издержек (например, при внедрении энергосберегающих технологий), имидж предприятия.
Представим более расширенную классификацию инноваций и их влияние на конкурентоспособность МСП в виде таблицы 4.
Таблица 4 - Основные направления воздействия инноваций на конкурентоспособность МСП
	Виды  инноваций
	Влияние на конкурентоспособность

	Социально-
Экономические
	Оптимизация процессов и использования ресурсов предприятия (преимущественно финансовых) для снижения издержек и повышения эффективности деятельности

	Управленческие
	Реализация принципиально новых креативных идей для внедрения новых управленческих решений. Система управления модернизируется в положительном ключе, что приводит к росту конкурентоспособности предприятия на рынке

	Технические
	Совершенствование технической стороны деятельности предприятия, приобретение нового оборудования

	Социальные
	Совершенствование условий труда работников в связи с ростом мотивации коллектива приводит к повышению эффективности деятельности. Под качеством рабочей силы организации подразумевается возможность субъекта экономики создания собственных научно-исследовательских разработок или успешного перенимания уже существующих инновационных продуктов других фирм

	Продуктовые
	Совершенствование качества товара для потребителя (повышение функциональности, использование более дорогих и качественных материалов при производстве и т.д.)

	Процессные
	Изменения, затрагивающие процессы организации, способствуют снижению финансовых издержек, повышению качественных характеристик производимого товара, сокращению временных затрат на производство и т.д.

	Аллокационные
	Реорганизация организации, которая направлена на рост конкурентных преимуществ

	Примечание: составлено автором


Использование предприятием инноваций приводит к его инновационному развитию и формированию инновационной устойчивости, которая, в свою очередь, неразрывно связана с организационной, технологической, кадровой и финансовой устойчивостью (рис. 3).
[image: C:\Users\User\AppData\Local\Temp\FineReader11\media\image3.png]
Рисунок 3 - Взаимосвязь элементов устойчивого инновационного развития
Примечание: составлено автором
Таким образом, инновации являются необходимым компонентом формирования устойчивости на всех уровнях организации.
Во всем мире малый и средний бизнес уже давно является основным двигателем развития инноваций и инновационной деятельности являясь как субъектом использования новых идей, новаций, так и самим источником и генератором новых идей и нововведений [27]. На основании этого можно определить высокую значимость данных форм бизнеса в обеспечении развития наукоемких производств. При этом надо отметить, что деятельность малых форм предпринимательства хорошо подходит для трансформации хозяйства на новый современный уклад. Это утверждение вытекает из таких характеристик малых форм предпринимательства как большая гибкость, мобильность ресурсов и адаптивность [28].
В соответствии с предпринимательским законодательством Республики Казахстан к субъектам предпринимательства относятся юридические лица разных форм собственности, физические лица (граждане страны, оралманы), которые осуществляют предпринимательскую деятельность (частные предприниматели), а также предприятия с государственной собственностью. 
Дифференциация субъектов предпринимательства также происходит в зависимости от величины данного субъекта, это субъекты малого (в том числе микропредпринимательства), среднего и крупного предпринимательства. Для того чтобы дифференцировать данные субъекты по отдельным категориям используют разные параметры работы субъекта, а именно: вид деятельности (отрасль), среднегодовая численность работников, среднегодовой уровень дохода, который определяется на основании действующего на данный момент показателя месячного расчетного показателя (МРП). 
К субъектам малого предпринимательства относятся все индивидуальные предприниматели без образования юридического лица, юридические лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность со среднегодовой численностью работников не более 100 человек, и уровнем среднегодового дохода не более трехсоттысячекратного МРП, утвержденным по состоянию на начало соответствующего финансового года [13]. 
К предприятиям среднего предпринимательства относятся фирмы и организации, среднегодовая численность работников которых составляет от 101 до 250 человек и (или) уровень среднегодового дохода данных субъектов находится в пределах от трехсоттысячекратного МРП до трехмиллионно кратного МРП.
Руководство Казахстана еще со времен независимости начало активно развивать сферу малого и среднего бизнеса. Программа развития «Казахстан-2030», впервые озвученная в Послании Президента страны народу Казахстана в 1997 году стала отправной точкой в совершенствовании предпринимательской сферы. Одной из приоритетных целей стал  рост экономики, который базируется на образовании развитой рыночной экономики с широким привлечением иностранных инвестиций. Следующая стратегия «Казахстан-2050» уже на первых строчках приоритетов и целей обозначила следующие задачи: 
1. Экономическая политика нового курса основана на использовании всестороннего комплексного экономического прагматизма при задействовании  таких принципов как прибыльность, отдача от вложенных инвестиций и конкурентоспособность;
2. Полная и всесторонняя поддержка предпринимательской деятельности, которая в данной программе была описана как ведущая сила национальной экономики. Реформирование законодательства в предпринимательской сфере и шаги государства на основе двух общенациональных стратегий повлияли на экономический рост страны и поднятие уровня жизни населения. 
Изучение этапов формирования и развития инновационной деятельности в нашей стране обусловлена факторами, которые определили основное содержание научно-исследовательской системы страны, в частности: 
1. Высокое влияние на уровень специализации экономики и его технологического развития результатов плановой экономики; 
2. Наличие сравнительно высокого уровня научного теоретического потенциала, которая слабо выражена в виде коммерческой реализации и практической реализации. 
Переход экономики страны на инновационный путь развития прошел несколько этапов и этоn процесс проходил неравномерно, что связано с периодически протекающими в стране и в мире экономическими и финансовыми кризисами.
На каждом этапе правительством страны принимались соответствующие нормативно-правовые акты, которые были направлены на развитие механизмов роста инновационной активности предприятий.
Первым этапом можно назвать период с момента возникновения страны до конца двадцатого века. Этот период охарактеризовался появлением рыночных отношений, основой которой стало появление Закона «О защите и поддержке частного предпринимательства», где были определены понятия предпринимательства, его виды и формы, особенности его государственного регулирования. В конце 90-х годов была принята Стратегия 2030, а также закон о поддержке государством малого предпринимательства, где уже были даны определения инновационной деятельности, венчурного бизнеса, инфраструктуры малых и средних предприятий. Этот этап в целом был основополагающим для следующих, т.к. здесь были определены основные направления развития науки и определены важность перехода на индустриально развитую экономику.  
Созданный в апреле 1997 года «Фонд развития малого предпринимательства», который впоследствии был переименован в «Фонд развития предпринимательства «Даму»», явился ключевым структурным полигоном развития малого и среднего предпринимательства и по настоящее время. «Даму» оказывает поддержку МСБ в рамках реализации государственных программ. 
Второй этап охватывающий первое десятилетие нового века продолжил и углубил нормативно-правовое содержание инновационной деятельности. Были приняты ряд законов, таких как: «О науке», «О государственной поддержке малого предпринимательства», «Патентный закон Республики Казахстан», «Об авторском праве и смежных правах», «Об инновационной деятельности», которые обеспечили правовую поддержку развитию инновационной деятельности в республике. Именно эти законы закрепили важные для развития инновационной системы понятия, как «инновационная инфраструктура», «технологический парк (технопарк)», «инновационный проект», «инновационный грант».
Все эти законы и постановления окончательно подтвердили стремление руководства нашей страны перевести экономику на индустриально-инновационный путь развития, что вылилось в разработке и принятии «Стратегии индустриально-инновационного развития Республики Казахстан на 2003-2015 годы». На основе Стратегии были сформированы такие важные субъекты инновационной системы, как: Национальный инновационный фонд, Казахстанский инновационный фонд, Банк Развития Казахстана, Корпорация по страхованию экспорта, Центр маркетинг-аналитических исследований, Центр инженеринга и трансфера технологий, а также Фонд науки.
Все эти достижения позволили стране начиная с 2004 года увеличить инновационную активность предприятий за 10 лет в 3,5 раза, но прошедшие в этот период экономические и финансовые кризисы в мире несколько приостановили положительную динамику развития инновационной системы.
После окончания мирового финансового кризиса 2008 года, который достаточно сильно затронул и экономику нашей страны в 2010 году была утверждена государственная программа «Дорожная карта бизнеса - 2020» (ДКБ), которая стала основой третьего этапа развития инновационной деятельности в стране. Данная программа сопровождалась Посланием Президента страны Н.А. Назарбаева «Новое десятилетие - Новый экономический подъем», где также большое значение было отдано развитию инновационного потенциала малого и среднего бизнеса. За 10 своего существования ДКБ стала эффективным механизмом поддержания малого и среднего бизнеса, путем субсидий, программ кредитования, получения сырья, оборудования и т.д. Благодаря данной программе на сегодняшний день число действующих субъектов малого и среднего бизнеса составляет около 1,3 миллиона, увеличившись по сравнению с 2010 годом на 400 тысяч, также резко возросло и количество занятых на этих производствах, которое составило 3,3 млн.человек. Увеличение составило почти 300 тысяч человек. По результатам реализации вышеуказанной программы были профинансированы более 16 тысяч проектов предпринимательства. Обучение прошло более ста тысяч предпринимателей. Объем производства продукции, услуг и работ составило 15,5 трлн тенге, налоговые выплаты составили почти 1 трлн тенге [29]. 
Доля малого и среднего бизнеса в ВВП достигла показателей 28,4%. «Дорожная карта бизнеса-2030» эффективно реализовала себя за столь небольшой период реформирования экономики, вследствие чего концептуально было принято решение продлить ее до 2025 года. По данным «Обзора МСБ Казахстана» созданным «HALYK FINANCE», доля малого и среднего бизнеса в экспорте составляет 18%, а импорте 62% [30, 31]. Это говорит о низком уровне отечественного товарного производства, что негативно сказывается на всей экономике страны. Субсидирование и предоставление льгот со стороны государства позволяет повысить уровень качества отечественного производства и увеличить количество данных предприятий.
Третий этап развития инновационной экономики стал логическим продолжением курса Руководства нашей страны на формирование инновационной экономики, развитию и диверсификации промышленных отраслей экономики. На основании полученного опыта были пересмотрены некоторые механизмы государственного стимулирования инноваций. Нужные условия для технико-технологического обновления были созданы и для малого и среднего бизнеса посредством вышеупомянутой «Дорожной карты бизнеса». Была разработана Государственная программа индустриально-инновационного развития Республики Казахстан на 2015–2019 годы, утвержденная 01.08.2014г. Она стала частью промышленной политики Казахстана и сфокусирована на развитии обрабатывающей промышленности с концентрацией усилий и ресурсов на ограниченном числе секторов, региональной специализации с применением кластерного подхода и эффективном отраслевом регулировании.
Развитию малого и среднего предпринимательства также способствовали Указ Президента «О введении моратория на проведение проверок и профилактического контроля и надзора с посещением в Республике Казахстан» и Закон «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам совершенствования процедур реабилитации и банкротства, бюджетного, налогового законодательства и законодательства о железнодорожном транспорте». Согласно Указу: в целях улучшения условий для развития малого предпринимательства, в том числе микропредпринимательства, центральным государственным и местным исполнительным органам с 1 января 2020 года до 1 января 2023 года запрещается осуществлять проверки, контроль и надзор субъектов малого и микропредпринимательства, кроме случаев связанных с экстренными случаями потенциально опасных или вредных для населения, окружающей среды, законности и общественного порядка, а также в случаях возможного наличия прямой или косвенной угрозы конституционному строю и национальной безопасности Республики Казахстан, таможенных проверок, встречных налоговых проверок и прочих. Закон же устанавливает такие правила: 
В период с 1 января 2020 по 1 января 2023 года все субъекты малого предпринимательства, которые работают на условиях специальных налоговых режимов, получат налоговую льготу, которая выражается в уменьшении на 100% суммы начисленного налога по предпринимательской деятельности. На налогоплательщиков, которые работают в общеустановленном режиме данная налоговая льгота не распространяется [32].
Несмотря на все эти положительные меры в области поддержки предприятий малого и среднего бизнеса в области налоговой политики, в стране имеются и ряд нерешенных проблем по данному вопросу. Имеются значительное количество жалоб со стороны фирм по невыполнению некоторых правовых решений в области налогов [33].
Негативным нововведением явился также и решение, что налоговые органы вправе начислять корпоративный подоходный налог по сделкам с юридическими лицами, регистрация которых признана недействительной. По сути, налоговые органы могут и не обращаться в суд с иском о признании сделок недействительными, а сразу на основании факта признания недействительной регистрации юридического лица начислять НДС и КПН. Мы считаем это очень плохое нововведение, очень грустно, отрицательно скажется на контрагентах [34].
Система управления рисками как одна из форм налогового контроля основывается на оценке всех рисков и предполагает разработку и проведение налоговыми органами различных мер, направленных на выявление и предупреждение данных рисков. Степень риска определяется рядом критериев, которые образуют совокупность различных признаков. По этим признакам осуществляется оценка налоговых агентов и их деление на отдельные категории по степеням риска [35]. Проблема в том, что критерии оценивания степени риска со стороны налоговых органов делятся на две группы: перечисленные в п. 1, ст. 137 и конфиденциальные. Специалисты считают, что это нарушение прав налогоплательщиков. По словам предпринимателей, их ответы даже не изучаются служащими госоргана. В результате деятельность предпринимателей оказывается приостановленной на время разбирательств, что приводит к большим убыткам с их стороны. К примеру, у одной из компаний потери из-за блокировки счетов составляют 1,2 млн тенге в день! «[35]», —сообщил об этом заместитель директора по правовым вопросам Палаты предпринимателей г. Нур-Султан Куанышбек Мукаш. Необоснованная деятельность налоговых органов крайне негативно сказывается на прибыли компании и фактически оказывает давление на отечественный бизнес. Необходимо совершенствование Налогового Кодекса в части системы управления рисками и необоснованными проверками, и санкциями со стороны налоговых органов.
В целом, все меры, программы и программы по формированию и развитию научно-исследовательской системы Казахстана имели положительные результаты и основными их них можно считать создание таких институтов, обеспечивающих инновационное развитие как: Национальный фонд,  АО «Фонд НБ «Самрук-Казына», основным направлением деятельности которых является содействие в модернизации и диверсификации национальной экономики;  институты развития, способствующие реализации инновационных проектов; технологические парки национального и регионального уровней, специальные экономические зоны. 
Но, несмотря на некоторые положительные результаты, цели Стратегии и Программы не были достигнуты в полной мере.
Что же касается общих аспектов сферы предпринимательской деятельности, существуют различные мнения о том, какие трудности испытывает МСБ, необходимы ли реформы в законодательстве, и в каких частях. Довольно существенным примером мнений респондентов, является опрос граждан решивших начать вести собственный бизнес в статье «Государственная поддержка развития предпринимательства в Республике Казахстан». Результаты опроса показали, что респонденты в качестве основных критериев развития своего бизнеса относят следующие необходимые элементы: 75 % респондентов считают, что необходимо изменить правила регистрации, перерегистрации, сертификации, получение лицензии и другие организационно-административные операции; 62,5 % респондентов указали на необходимость оптимизации системы налогообложения МСБ; 56,3 % указывают на совершенствование финансово-кредитной регуляции; упрощения отчетности и бухучета попросили 25 % респондентов; столько же участников считают важным обеспечить безопасность бизнеса и значимость улучшения информационного обеспечения граждан, которые работают в этой сфере; около 6 % респондентов высказали мнение о необходимости совершенствования лизингового обслуживания [36].
Исходя из всего вышесказанного, можно сделать вывод, что сфера малого и среднего бизнеса в Казахстане требует инноваций и пристального внимания к проблемам предпринимателей со стороны государства. 
Таким образом, в данном разделе были рассмотрены вопросы связанные с уточнением понятий «потенциал», «инновация», «инновационный потенциал»  с учетом различных теорий и подходов. Кроме того, была определена роль и значение развития инновационной деятельности в малых и средних предприятиях и рассмотрены основные этапы формирования и развития инновационной деятельности, а также проблемы развития МСБ в нашей стране на текущий момент времени. Было выявлено, что значимость малого и среднего предпринимательства для современной экономики и особенно в части развития новшеств очень высока. На сегодняшний день MСБ является основой обеспечения устойчивого экономического развития Казахстана. 
Малые и средние предприятия являются преобладающим фактором развития в каждой отдельной экономике мира, и они выступают в качестве основного демонстратора экономического положения страны в целом. Являясь мощным средством структурного инновационного преобразования страны, используя свои преимущества в отличие от крупных компаний должны стать основным источником формирования новых идей и производства инновационной продукции [37]. 
Исследование показало, что несмотря на положительные сдвиги в области развития малых форм предпринимательства и государственную поддержку имеются ряд значительных барьеров, препятствующих этому развитию. Как показало исследование, в основном они относятся к административным и финансовым барьерам. 
Как показало проведенное выше исследование понятия инновационного потенциала и значения субъектов МСБ в его развитии, современное состояние инновационной сферы Республики Казахстан свидетельствует о наличии сильной диспропорции между состоянием инновационного потенциала предприятий страны и их практическим использованием. Наличие некоторых сильных сторон и факторов, способствующих развитию инновационной деятельности сталкивается с наличием не менее крупных барьеров по их фактическому применению. Одним из причин такого несоответствия можно назвать отсутствие серьезных отечественных исследований в вопросах разработки и применения методик и подходов к изучению особенностей формирования и развития инновационного потенциала предприятий. 

1.2 Методические подходы в изучении и оценке инновационного потенциала малого и среднего предпринимательства

Развитие инновационного потенциала хозяйствующих субъектов, базируется на научной концепции опережающего инновационного развития, решающей проблемы создания инновационной экономики в Казахстане, как главного приоритета государственной политики.
Рамочными условиями концепции выступают исследования научных школ сформировавшихся, в мировой и казахстанской практике. В контексте данного исследования предлагается дополнить концепцию развития инновационного потенциала идеями системно-процессного подхода. Инновационный потенциал, как ядро теории концепции, рассматривается приоритетом экономического развития в условиях новых технологических реалий. Системообразующим компонентом теоретической концепции развития инновационного потенциала является закон (положение), определяющий, что инновационный потенциал порождается благоприятной средой, является частью экономической системы и инноваций, а также формирует новые знания [19].
Завершающим системным компонентом теоретической концепции развития инновационного потенциала является использование интеллектуального ресурса, выступающего основным источником формирования инновационного потенциала.
Концепция инновационного потенциала базируется на сущностных характеристиках инновационного развития, важнейшей из которых является формирование благоприятной среды, мотивирующей условия по созданию соответствующих структур (институциональная, технологическая, информационная), накапливающей знания, готовящей квалифицированные кадры, осуществляющей инвестиции и ожидающей спустя время распространение инноваций. Глубинной характеристикой развития инновационного потенциала выступают его основы, обеспечивающие потребный объем затрат, для его воспроизводства [30].
Основной новой характеристикой данной концепции, которая отличает ее от существующих на данный момент предметно-деятельных подходов является ее другая методологическая оценка инновационного потенциала предприятий и организаций. Если существующие концепции ориентированы на изучение формирования ресурсов деятельности, то предлагаемая концепция основана на системно-процессном подходе, которая оценивает инновационный потенциал хозяйствующего субъекта с точки зрения его восприимчивости к инновациям на каждом этапе жизненного цикла.
Производство инноваций — это затратный процесс, который требует четкого понимания от производителя того, что объем понесенных затрат, будет задолго предшествовать объему полученного результата. По факту не весь объем понесенных информационных, материальных и финансовых затрат сможет окупиться в установленный период времени и принести желаемую для производителя прибыль [29].
Таким образом, хозяйствующие субъекты, нацеленные на создание инноваций, должны ориентироваться на долговременные продуктовые циклы и учитывать длительный разрыв времени между затратами на создание инноваций и результатом. Это следует учитывать при разработке стратегий инновационного развития и формировании дорожной карты в отношении источников финансирования инноваций: собственных средств хозяйствующих субъектов; амортизационных отчислений; заёмных средств (в виде банковских и коммерческих кредитов, средств от размещения ценных бумаг); лизинга; средства государственной поддержки; средств внебюджетного финансирования в виде частных инвестиций.
Потребность в больших финансовых вложениях на производство инноваций и долгосрочный период их возврата купируют желание хозяйствующих субъектов заниматься новаторством и ориентируют их в сторону заимствования и трансфера технологий. Объем расходов у хозяйствующих субъектов, заимствующих инновации практически в два раза меньше и они придерживаются политики не получения сверхприбыли, а выпуска более конкурентоспособной продукции с учетом недочетов и недоработок инноваторов. Такой подход имитации и (или) бесплатном использование существующих новых технологий приводит к большой экономии финансов, но при этом значительно сокращает мотивацию у руководителей фирм и организации заниматься инвестированием [38].
Наряду с непредсказуемостью затрат граничит и неопределенность результатов развития инновационного потенциала. Специфическая характеристика инновационного процесса заключается в неопределенности величин затрат, необходимых для производства инновационной продукции. В своем большинстве хозяйствующие субъекты не могут определить окончательную величину затрат и полное соответствие полученной инновационной продукции своим заявленным целям. Таким образом, фактор неопределенности проявляется и в том, что результативность инновационной продукции может быть получена в той сфере, где ее никто не ожидал. Как следствие могут возникнуть как желательные, так и нежелательные отклики.
Говоря о концепции развития инновационного потенциала, важно четкое понимание того, что его тип прямо связан и зависит от исторического типа хозяйственной системы. Обращаясь к временному периоду перехода от командно-административной к рыночной системе хозяйствования произошло изменение типа и характера инновационного потенциала. Изменения четко проявились в структуре потенциала, его взаимосвязях и способах функционирования [22].
В соответствии с новой системой хозяйствования — рыночной экономикой, инновационный потенциал трансформировался в способность осуществлять, аккумулировать и преумножать инновационную деятельность хозяйствующих субъектов.
Также в условиях рыночной экономики инновационный потенциал сохранил свою способность изменяться, модифицироваться и интегрироваться в различные классы, виды и подвиды. В данном случае это объясняется тем, что процессы, касающиеся изменения инновационного потенциала объяснимы прежде всего с точки зрения его состава, структуры, функционала и состояния хозяйственной системы [39].
В существующих реалиях экономического развития пищевой промышленности Казахстана материальной базой выступает совокупность естественных (природных) ресурсов, которые подлежат процессу безвозвратного изъятия и использования. Таким образом, в экономической системе, основанной на природной (ресурсной) ренте, очень низкий уровень стимула к использованию человеческого капитала и созданию эффективных производственных систем. Здесь может даже произойти ситуация вытеснения естественными природными активами человеческого капитала.
Как следствие можно заключить, что структура и эффективность использования потенциала, в данном случае национального богатства страны, определяют уровень экономического развития всей хозяйствующей системы.
На этом фоне, с невероятной силой ускоряется процесс глобализации научной и производственной сферы, по результатам которого уже четно определены тренды мирового рынка — это продажа идей и разработок, то есть инноваций [40]. Как следствие, это также приводят к развитию инновационного потенциала.
Процесс глобализации формирует базу для роста потенциала новых технологий и для завоевания рынков, где они востребованы за счет своих конкурентных преимуществ.
Итак, совершенно очевидно, что сущностные характеристики инновационного потенциала, рассмотренные в первом параграфе исследования, неразрывно связанны с созданием общих условий воспроизводства, что определяет возможность принятия и рассмотрения инновационного потенциала предприятий как фактор улучшения инновационной деятельности [33]. Основной смысл использования инновационного потенциала состоит в том, чтобы обеспечить создание рациональных условий для повышения эффективности использования различных ресурсов и новых технологий, а также стимулировать развитие инновационной деятельности, инфраструктуры, что даст возможность роста всей экономической системы на всех уровнях хозяйствования.
Таким образом, инновационный потенциал эволюционирует в соответствии с типом экономической системы хозяйствования, происходит это в следствии структурных изменений, происходящих в системе хозяйствования и обусловленных процессом технологического развития общества [41].
Это означает, что инновационный потенциал является как следствием  процессов развития экономики, так и он может выступать элементом экономической системы, обеспечивающим осуществление хозяйствующими субъектами различных видов инновационной деятельности, что позволяет проводить анализ внутренних составляющих инновационного потенциала с точки зрения системно-процессного подхода.
[bookmark: _Hlk93518798]Применение данного подхода дает возможность рассмотрения инновационного потенциала на различных этапах процесса производства инноваций с учетом использования и/или внедрения научных результатов и экспериментальных разработок (как результатов НИОКР). Следовательно,  научная и научно-техническая деятельность являются важной и неотъемлемой частью развития инновационного потенциала хозяйствующего субъекта, который включает в себя процессы коммерциализации инноваций и внедрение инновационного продукта в производство. Концепция реализации инновационного потенциала хозяйствующих субъектов представлена на рисунке 4.
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Рисунок 4 - Концепция реализации инновационного потенциала хозяйствующего субъекта
Примечание: составлено автором

Говоря о концепции реализации инновационного потенциала хозяйствующих субъектов на этапах жизненного цикла, начиная от зарождения инновационной идеи до ее коммерциализации, в качестве важного этапа, выделим производственное воплощение материальной инновационной идеи в инновационный продукт или инновационную технологию. На этапе производственного воплощения инновационной идеи важным аспектом остается инвестирование. Сегодня в полной мере задачи инвестирования инновационного процесса не решены как на государственном, так и на региональном уровне.
В основном инновационные хозяйствующие субъекты на ранней стадии развития и стадии малой капитализации являются наиболее незащищенными с точки зрения инвестиций. Их задача состоит в большей степени доведении до конечного этапа производства первоначально созданного продукта. В этой связи, считаем, что бурного инновационного развития на начальном этапе жизненного цикла у хозяйствующего субъекта не регистрируется [42]. В большей степени деятельность таких хозяйствующих субъектов связана с закреплением на рынке, наращиванием массы, обеспечением финансовой независимости.
По мере укрепления своего положения на рынке, хозяйствующие субъекты начинают чувствовать потребность в новшествах. Победив за счет стартовой инновации в конкурентной борьбе, хозяйствующие субъекты могут рассчитывать и в будущем, что инновационные решения принесут большую прибыль и обеспечат конкурентоспособность. Поэтому на этапе роста хозяйствующие субъекты обращаются к поиску инноваций.
Как правило, все хозяйствующие субъекты на ранней стадии своего развития зависят от инвестиционных поступлений для осуществления процесса производства инновационной продукции. Обычно все внутренние источники в виде собственного капитала и резервов хозяйствующего субъекта на ранних этапах ограничены высокой степенью волатильности денежных потоков и финансовых результатов деятельности. Доступ к внешним заемным источникам финансирования не всегда прост и может быть даже ограничен по ряду факторов. 
Далее рассмотрим, значимость интеллектуальных ресурсов в отношении функционирования инновационных хозяйствующих субъектов.
Исходя из способности инноваций порождать новые знания неоспорима роль интеллектуального ресурса в процессе существования, развития и приумножения инновационного потенциала.
Сегодня, вне всяких сомнений, что главная производительная сила общества принадлежит человеку, обеспечивая участие его в процессе высокоинтеллектуального и высокопроизводительного труда. Позиции и роль высококвалифицированных и компетентностных специалистов высоки и актуальны в условиях инновационного развития. Такая же ситуация прослеживается на макро-уровне, когда лидирующие позиции национальной системы определяются ее внутренними способностями к использованию собственного интеллектуального потенциала. Таким образом, экономика, основанная на знаниях, характеризуется значимыми масштабами и более высокими темпами осуществления инновационных преобразований.
Системно-процессный подход концепции развития инновационного потенциала позволяет определить его состав с точки зрения ресурсной составляющей, как отдельных частей системы инновационного потенциала с присущими им целями и функционирующими как единый процесс в виде взаимосвязанных непрерывных действий.
Изначально чтобы запустить этот процесс, необходима генерация новых идей и предложений, далее при наличии, подключаются накопленные производственные знания, то есть интеллектуальный ресурс, как вектор ресурс.
В качестве вывода отметим неизбежность инновационного развития казахстанской экономики, включая модернизированные задачи производственно-технической базы реального сектора экономики и эффективное использование передовых достижений науки и техники. Это позволит отечественным хозяйствующим субъектам в короткие сроки сократить технологический разрыв с зарубежными конкурентами и обеспечить скачок производительности и конкурентоспособности бизнеса. Завоевать новые позиции на рынке и нарастить свое преимущество сегодня возможно только благодаря технологической активности в виде собственных исследований и разработок.
Инновация, зарождаясь в форме идеи завершает свой инновационный (жизненный) цикл процессом коммерциализации инновационного продукта. Этот этап инновационного развития можно позиционировать как «предложение инноваций» [43].
Однако инновационное развитие будет иметь смысл лишь в том случае, когда результаты инновационного процесса найдут спрос на рынке в виде произведенных инноваций. Поэтому наиболее актуальным для современного развития экономики становится обеспечение спроса на инновации [44]. Важной, первоочередной задачей инновационного развития экономики становится непрерывность обеспечения спроса на инновации на протяжении всего инновационного цикла, начиная от разработки новых идей, создания прототипа или иного материального воплощения, продажи на рынке и непосредственно производственная эксплуатация.
Инновационный потенциал представляет собой потенциальные возможности МСП развиваться и непрерывно адаптироваться к изменениям рынка, в том числе самим их создавая [45].
На сегодняшний день не выработано единого общепринятого определения дефиниции инновационного потенциала и устоявшейся методики его оценки.
Анализ и сравнение различных методик, которые предлагаются в научной литературе показывает их большое разнообразие, как по методологии проведения исследования, так и по способам проведения оценки инновационного потенциала предприятий. Если одна часть специалистов чаще применяют экспертные методы, используя балльные оценки, то другие отдают предпочтение количественным расчетам и более точным оценкам. Необходимо учитывать, что не все факторы определяют инновационный потенциал предприятий количественно и поэтому считается более предпочтительным использование смешанных методик на основе выше рассмотренного системного комплексного подхода. 
Авторы склонные к использованию экспертных оценок зачастую используют такие подходы к оценке инновационного потенциала как детальный и диагностический [46, 33]. При этом детальный, предполагает оценивание в основном на стадии обоснования проекта инвестиций и результатом становится выявление степени готовности и возможностей фирмы к реализации инновационного проекта.
Диагностический подход основан на интегральной оценке предприятия относительно реализуемых инноваций.
Достоинствами данных методов являются сравнительная простота и скорость проведения оценки, но несмотря на это эти методики обладают большими фундаментальными недостатками, в частности: 
- субъективность данных оценок, зачастую эксперты выбирают средние уровни в шкале оценивания, что приводит к сглаживанию и некоторой «подгонке» будущих результатов под удобные значения; 
- слабая достоверность показателей связана с использованием в оценке таких параметров, значения которых очень сложно обосновать; 
- субъективность ранжирования значимости частных показателей;
- требуются дорогостоящие высококвалифицированные специалисты для проведения оценки, что затрудняет их проведение для небольших компаний. 
Таким образом, дорогие экспертные процедуры, недостаточная математическая интерпретация результатов высокая субъективность оценки делают данные методики несколько специфичными в использовании.
Например, рассмотрим в качестве примера методику оценки инновационного потенциала, предложенную Трифиловой А. А. [42]. Он направлен на оценку достаточности на фирме финансово-экономических ресурсов для стратегической и текущей инновационной деятельности. Как отмечает Трифилова А.А., потенциал определяется высокими, средними, низкими или нулевыми инновационными возможностями, в зависимости от обеспеченности компании собственными оборотными средствами.
Достоинств у данной методики достаточно много, в частности из-за использования классических формул расчета конкретно взятых на предприятии экономических параметров объективность полученных результатов достаточно высока и для его использования привлекать экспертов со стороны вовсе не требуется. Использование методики предполагает наличие хорошо организованного контроля правильности выбранных путей инновационного развития.
Узким местом этого метода является тот факт, что он оценивает лишь финансово-экономический аспект инновационной деятельности, что разумеется недостаточно для комплексной оценки потенциала фирмы в области инноваций.
Так, в работе Горбунова В. Л. и Матвеева П. Г. [47] оценка ведется по ряду критериев, которые сгруппированы в отдельные разделы, для каждого из которого подбираются характеристики, каждому из которых присваиваются оценки рейтинга. Кроме этого, для всех этих характеристик определяются и критерии оценки работы фирмы, которые эксперт применяет в качестве условного норматива развития. Далее рассчитывается интегральная оценка в виде средней по всем разделам. На основе сформированных интегральных оценок делаются выводы и предлагаются меры и направления оптимизации инновационной деятельности.
Основное преимущество рассмотренной методики связано с тем, что она показывает различные факторы в их взаимосвязи друг с другом, но мы считаем, что некоторые показатели оценки носят лишь общий характер без учета тех внутренних факторов, которые, собственно, и формируют инновационный потенциал фирмы.
А.М. Дауров и З.Л. Дзакоев считают, что методики оценки инновационного потенциала хозяйствующего субъекта во многом определяются объектом и целями исследования [48].
С.В. Теребовой разработана методика оценки инновационного потенциала предприятия на основании расчета интегрального показателя инновационного потенциала с использованием набора индикаторов, характеризующих ресурсную, результативную и управленческие составляющие инновационного потенциала [49].
Ковалев В.В. измеряет потенциал компании по показателям финансовых и имущественных активов, которые представлены в бухгалтерской отчетности. На основе учитываемых показателей анализируется ликвидность и платежеспособность компании, ее финансовая устойчивость, которая, согласно автору, определяет потенциал компании [50].
Потенциал развития предприятия Сычева М.И. базируется на трех составляющих: финансовой, производственной и маркетинговой. Для измерения показателя используются данные за 5 лет: вычисляется оценка средних математических ожиданий, средних квадратических отклонений, коэффициентов вариации, ошибок средних значений, медиан, ассиметрий и эксцессов, их ошибок, строится доверительный интервал, осуществляется оценка закона распределения на основе которых производится временное прогнозирование и корреляционно-регрессионный анализ [34].
Ротемель Ф. и Гесс А. (Rothaermel F., Hess A.) разрабатывают многоуровневую систему оценки, включающую в себя индивидуальный, корпоративный и сетевой уровни. Показатели подразделяются также на зависимые (выручка от выпущенной продукции), контролируемые (количество патентов) и независимые (человеческий фактор). Итогом измерения является интегральная количественная оценка потенциала компании [51].
Согласно Матвейкину В.Г., инновационный потенциал компании определяет ее способность к развитию через инновационно-инвестиционную деятельность. Измерение ИП предполагает анализ совокупности материальных, интеллектуальных, научно-технических, финансовых и информационных ресурсов, состояние которых оценивается экспертами [52].
Роуз С. (Rose S.) предлагает измерять потенциал предприятия на основе сопоставления размеров инвестиций в инновационную деятельность и полученных результатов [53].
Шапиро А. (Shapiro A.) оценивает потенциал компании на основе дохода, полученного в ходе инновационной деятельности. Анализируя динамику изменения выручки в результате внесения изменений в процесс производства, внедрения высокотехнологичного оборудования, производства новой продукции, автор выводит итоговый коэффициент, отражающий уровень инновационности компании [54].
Методику, призванную способствовать определению направления инновационного развития компании разработали Артерчук В.Д. и Гузняева М.Д. Методика основывается на оценке набора ресурсных показателей, скорректированных с учетом коэффициентов весомости, которые были определены путем экспертной оценки. Результатом оценки является интегральный показатель, рассчитанный как среднеарифметическое взвешенное значение анализируемых данных [55].
Гупта П. (Gupta P.) предлагает модель SIPOC для измерения инновационного потенциала, как меры готовности к нововведениям. Модель предполагает расчет стоимостных показателей под конкретный инновационный проект, разделенных на подгруппы «поставщик», «ресурсы», «процесс», «результаты», «покупатель» (supplier, input, process, output, customer). На основании полученных данных оценивается перспективность нововведений на предприятии [56].
Алексеев А.А., Дятлова Е.С. и Фомина Н.Е. определяют инновационного потенциала компании как совокупность ресурсов, необходимых для разработки, внедрения и коммерциализации новшеств. Методика авторов базируется на оценке 14 показателей ресурсов, сгруппированных в научно технический и производственно-финансовый модули. Интегральная оценка ИП сводит совокупность данных к единому показателю в индексной форме путем нормирования [57].
Годин Б. (Godin B.) в своем исследовании отмечает, что ресурсные показатели на сегодняшний день не могут дать адекватную оценку инновационной деятельности предприятия. Автор фокусируется на так называемых «выходных» данных, под которыми понимаются показатели, достигнутые в результате инновационной деятельности. Его методика основывается на системе опросов и анкетирований различных контрагентов инновационной цепочки [58].
Интегральная оценка инновационного потенциала представляет собой итоговую таблицу, в которой представлены результаты мониторинга по каждому элементу его структуры [33].
Моррис Л. (Morris L.) оценивает перспективы компании, используя метод экспертной оценки, базирующийся на 9 блоках вопросов, а именно: креативность, новшества, научные разработки, стратегии развития, инновационное развитие, управление портфелем инноваций, положение на рынке, продажи, соответствие целям [59].
Такой подход позволяет получить экспертное мнение на ряд вопросов и выявить несоответствия планам, если таковые имеются. Однако методика не предусматривает какого-либо наглядного, однозначно интерпретируемого показателя, что делает невозможным сравнение достигнутых результатов, как на вертикальном, так и на горизонтальном уровне [58].
Цуканова Н.Е. предлагает комбинированную оценку инновационного потенциала компании. Показателями инновационной активности у нее выступают: 
1) кадровая обеспеченность инновационной деятельности,
2) доля оборудования, связанного с инновационными внедрениями,
3) доля НМА в составе внеоборотных активов компании, 
4) обеспеченность финансовыми средствами для инвестирования в инновационные проекты. Автор полагает, что оценка совокупности данных показателей позволяет определить готовность предприятия к осуществлению инновационной деятельности параллельно с текущей производственной [60].
Хагедорн Дж. (Hagedoorn J.) предполагает оценку инновационности предприятия на основе динамики четырех показателей: расходов на НИОКР, количества патентов, показателей их цитируемости и доли инновационной продукции в общем объеме выпускаемой продукции [61]. 
Князев С.А. предлагает методику измерения инновационного потенциала компании, в которой ИП рассматривается как совокупность материального, технико-технологического, организационного, человеческого, институционального и информационного факторов производства инноваций. Успешность управления инновационной деятельностью оценивается на основе эффективности использования каждого из данных факторов в выделенных автором научно-технической, производственной, кадровой, организационно-управленческой и маркетинговой функциональных сферах компании [62].
Интересным для использования при оценке инновационного потенциала пищевой промышленности нам представляются методики, предложенные М.А. Тобиен и А.О. Тобиен в статье «Методика оценки инновационного потенциала региона» [63], а также Е.А. Вечкинзовы  в ее статье «Инновационный потенциал развития регионов Казахстана: оценка состояния и уровня использования» [29]. Данные авторы основное внимание уделили выбору наиболее удобных для сбора показателей, которые характеризуют те или иные стороны (субпотенциалы) инновационного потенциала. Для  создания своих методик они приняли применение многофакторного регрессионного анализа, которые дает более точные результаты и комплексно дает оценку исследуемого параметра. 
В. Шляхто в своей работе получал интегральную оценку инновационного потенциала по отдельным его критериям, в том числе научно-технический, информационный, кадровый, финансовый, производственно-технологический, потребительский, организационно-управленческий потенциалы, и инновационная культура [64]. Им составлена система показателей в виде коэффициентов по каждому пункту. Этим определяется достоинство данной методики, так как использование относительных параметров более удобно  и объективно в отличие от абсолютных показателей и баллов. Недостатком методики можно лишь назвать отсутствие пороговых значений для рассчитанных коэффициентов, что предполагает использование данного метода при проведении оценки в динамике для сравнения с предыдущими периодами. Таким образом определить действительный уровень по данной методике сложнее.
На основании сравнительной оценки различных методик можно сформулировать ряд путей по улучшению процесса оценки инновационного потенциала предприятий:
- факторы, подлежащие оценке должны непосредственно определять компоненты инновационного потенциала;
- минимизировать экспертные оценки и ранжированных по весу параметров для снижения субъективности оценок;
- количество используемых параметров, охватывающих всех компонент потенциала инновационной деятельности должен быть минимально ограничен;
- для рассчитанных параметров желательно создать пороговые значения для обоснованной оценки результатов.
	Так, в работе [64] был усовершенствован механизм оценки инновационного потенциала на основе анализа его сущности. Согласно данной системе необходимо выделить параметры, которые полно описывали бы отдельные компоненты инновационного потенциала.
Учитывая структуру компонентов инновационного потенциала, оценочные параметры можно объединить в такие группы как финансовый, научно-технический, кадровый, производственно-технологический, организационно-управленческий потенциалы и инновационную активность предприятия, которые по отдельности характеризуют стороны деятельности фирмы. При этом сопоставимость всех параметров можно обеспечить путем использования относительных показателей с рассчитанными пороговыми значениями для каждого из них.
В соответствии с подходами к сущности дефиниции инновационного потенциала нами были определены подходы к ее оценке.
1. Ресурсный подход. При ресурсном подходе рассматривается и оценивается «вход» системы управления компанией, т.к. предполагается, что для успешного развития компания должна иметь все необходимые для этого ресурсы и эффективно использовать их в своей деятельности.
2. Результативный подход. В рамках результативного подхода потенциал рассматривается как отражение конечного результата реализации имеющихся ресурсов и возможностей и предполагает оценку эффективности инновационной деятельности и связанных с ней процессов, в ходе реализации которых создается инновационный продукт.
3. Целевой подход. Целевой подход основывается на анализе сопоставимости текущих характеристик набора показателей требуемым. Оцениваемые показатели представляют собой комбинацию ресурсных и результативных, определенных под конкретный проект.
4. Пространственный подход. Данный подход предполагает учет местных, региональных особенностей и факторов, так или иначе влияющих на уровень инновационного потенциала.
5. Проектный подход. Этот подход требует включение системного анализа путей по внедрению инноваций, создание целостных инновационных проектов  с учетом всех вышеуказанных подходов. 
Достоинства и недостатки анализируемых подходов отражены нами в таблице 6. На наш взгляд, каждая из представленных методик имеет свои преимущества и недостатки, что не позволяет из всего многообразия выбрать наилучший и универсальный метод оценки инновационного развития предприятия, но позволяет создать новую методику, и где будут учтены все достоинства изученных методик.
Опираясь на имеющийся опыт и реализуя цель исследования, с учетом отсутствия на сегодняшний день методики оценки инновационного потенциала для субъекта МСБ, предложен следующий подход.

Таблица 6 - Достоинства и недостатки подходов к оценке инновационного потенциала
	Подход
	Достоинства
	Недостатки

	1. Ресурс-ный
	Оценивается состояние ресурсной базы компании, при этом, в основном, определяется наличие и готовность ресурсов к реализации
инновационного проекта.
	Подход дозволяет проводить оценку лишь имеющегося состояния предприятия, не учитывая трансформации факторов внешнего окружения.
Игнорируется взаимосвязь функционирования предприятия с потребностями потребителей.

	2. Результа-тивный
	Подход включает в себя результирующие показатели инновационной деятельность компании, позволяющие оценить ее эффективность.
	Подход разрешает проводить оценку лишь  текущего положения предприятия, он сконцентрирован, главным образом, на разрешение появляющихся вопросов и кратковременных задач, а не на достижение долгосрочных целей.

	3. Целевой
	Подход позволяет сделать анализ меры готовности компании к реализации
инновационного проекта на основе имеющихся ресурсов и эффективности их использования.
	Индивидуализированность подхода, отсутствие потенциала совокупной оценки потенциала предприятия.

	4. Простран-ственный
	При изучении уровня инновационного потенциала берется в учет особенности региональной инфраструктуры, местные условия и факторы
	Учет лишь местных условий и факторов может привести к недооценке передовых направлений формирования и стимулирования развития  потенциала инноваций

	5.Проектный
	Подход позволяет рассматривать инновационный потенциал с позиций принципов системности и комплексности
	Данный подход несколько усложняет процесс изучения и оценки инновационного потенциала в силу необходимости учета большого количества факторов по проекту

	Примечание: составлено автором 


Методика оценки инновационного потенциала субъекта МСБ включает пять этапов.
Этап 1. Разбиение инновационного потенциала субъекта МСБ на субпотенциалы, охватывающие все ключевые аспекты деятельности субъекта МСБ. В структуре инновационного потенциала субъекта МСБ обоснованно выделены следующие субпотенциалы: образовательно-кадровый; научно-исследовательский; информационно-технологический; производственно-технический; социально-экологический; финансово-экономический; организационно-управленческий. 
Именно эти элементы инновационного потенциала являются базой для оценки возможностей и направлений развития субъекта МСБ.
Этап 2. Определение содержания субпотенциалов инновационного потенциала субъекта МСБ.
На рисунке 6, приведена характеристика таких элементов.
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Рисунок 5 - Группы показателей оценки субпотенциалов инновационного потенциала субъекта МСБ
Примечание: разработано автором
Этап 3. Формирование групп показателей, характеризующих каждый вид субпотенциала.
На рис. 6 представлены группы показателей оценки субпотенциалов инновационного потенциала субъекта МСБ с учетом специфических особенностей оцениваемых показателей.
Этап 4. Разработка показателей по субпотенциалам инновационного потенциала субъекта МСБ по каждой группе. Оценка каждого субпотенциала (табл. 7).

Таблица 7 - Основные показатели, характеризующие инновационный потенциал субъекта МСБ

	Показатели первой группы
	Показатели второй группы

	1
	2

	Образовательно-кадровый

	Доля работников с высшим образованием от общей численности персонала;
доля сотрудников, прошедших повышение квалификации, от общего числа сотрудников;
доля сотрудников младше 35 лет от общего числа сотрудников
	Доля сотрудников, участвующих в конкурсах профессионального мастерства, инициатив и др., от общего числа сотрудников;
доля победителей конкурсов профессионального мастерства, инициатив и др. от общего числа сотрудников, участвующих в конкурсе

	Научно-исследовательский

	Доля объектов интеллектуальной собственности предприятия во внеоборотных активах предприятия;
доля внедренных на предприятии собственных инновационных решений (по результатам проведенных исследований, конкурсов и т. д.) от всего объема интеллектуальной собственности предприятия
	Доля договоров, заключенных на предприятии со сторонними организациями по вопросу оказания услуг по внедрению инновационных технологий, от общего числа договоров;
доля научно-исследовательских организаций на проводимых предприятием конференциях (семинарах, симпозиумах) от общего числа участников

	Информационно-технологический

	Доля программного обеспечения в производственных подразделениях предприятия от общего числа программ на предприятии;
доля отказов работы программного обеспечения в производственных подразделениях от общего числа отказов работы программного обеспечения на предприятии
	Доля автоматических технологических операций в каком-либо технологическом процессе на предприятии;
доля технологических процессов, функционирующих автоматически (за счет специализированного программного продукта), от всего объема технологических процессов на предприятии

	Производственно-технический




	продолжение таблицы 7

	1
	2

	Доля основного производственного оборудования в общем объеме основных производственных фондов;
доля основного производственного оборудования с истекшим сроком возможной эксплуатации от общего объема основного производственного оборудования;
доля мероприятий по ремонту оборудования от общего объема производимых работ
	Доля мероприятий по модернизации объектов на предприятии от общего объема производимых работ;
доля мероприятий по реконструкции объектов от общего объема производимых работ;
доля ресурсосберегающих технологий в общем объеме операций технологического процесса на предприятии

	Социально-экологический

	Доля потребленной потребителями продукции;
доля платы за негативное воздействие на окружающую среду (сброс, выброс, размещение отходов) от общего объема затрат предприятия
	доля потребителей, удовлетворенных качеством продукции

	Финансово-экономический

	Доля собственных средств в общем объеме капитала предприятия;
доля заемных средств в общем объеме капитала предприятия;
доля бюджетных средств в общем объеме капитала;
доля дебиторской задолженности предприятия в объеме собственных средств
	Доля собственных средств на финансирование мероприятий по модернизации (реконструкции) от общей стоимости мероприятий;
доля бюджетных средств на финансирование мероприятий по модернизации (реконструкции) от общей стоимости мероприятий

	Организационно-управленческий

	Доля руководителей от общей численности персонала предприятия;
доля рабочих от общей численности персонала предприятия;
доля специалистов от общей численности персонала предприятия
	Доля сотрудников, сменивших место работы по переводу на более значимую должность, от общего количества сотрудников предприятия (внутри подразделения);
доля сотрудников, сменивших место работы по переводу на более значимую должность, от общего количества сотрудников предприятия (в других подразделениях)

	Примечание: разработано автором



Этап 5. Определение интегрального показателя инновационного потенциала субъекта МСБ (на основании результатов оценки субпотенциалов):
[bookmark: bookmark3]ПИР = СПОК + СПЦИ + СПИТ + СППТ + СПСЭ + СПФЭ + СПОУ,
где ПИР — инновационный потенциал;
СПОК — образовательно-кадровый субпотенциал;
СПЦИ — научно-исследовательский субпотенциал;
СПИТ — информационно-технологический субпотенциал; 
СППТ — производственно-технический субпотенциал; 
СПСЭ — социально-экологический субпотенциал; 
СПФЭ — финансово-экономический субпотенциал;
СПОУ — организационно-управленческий субпотенциал.
Таким образом, на основе анализа существующих подходов к оценке инновационного потенциала хозяйствующих субъектов предложена методика оценки инновационного потенциала субъекта МСБ через систему показателей оценки его структурных элементов (субпотенциалов), а также в разрезе стадий производственного процесса субъекта МСБ.
Рассмотрены характеристики структурных элементов инновационного потенциала субъекта МСБ, а также сформированы группы показателей, характеризующих данные структурные элементы (субпотенциалы).
Сформирована система показателей оценки структурных элементов (субпотенциалов) инновационного потенциала субъекта МСБ исходя из специфических особенностей функционирования предприятия.
Таким образом, проведение оценки влияния всех выбранных параметров на инновационную активность предприятия или отрасли в целом возможна в виде классической оценки уровня взаимосвязи динамики их изменения за ряд лет (регрессионно-корреляционный анализ) и путем сравнения с нормативными значениями (статистические методы). 
Кроме того, будет целесообразным проведение в рамках каждого конкретного исследования экспертного анализа отобранных параметров. 
Для сравнения также рассмотрим методики оценки инновационной деятельности зарубежом.
В развитых странах мира в основном используются индексные методы, которые основаны на оценивании качественных и количественных характеристик объекта исследования, представленных в виде определенных индексов или индикаторов. Рассмотрим три наиболее популярные модели таких методик:
1. Методика ведущей международной компании The Boston Consulting Group (BCG) [65]. Данная компания занимается управленческим консалтингом и она разработала специальную модель инновационного индекса, состоящего из двух частей (блоков): затраты на инновации (Innovation Inputs) и эффективность инноваций (Innovation Performance). Первая группа состоит из трех разделов, а именно фискальная политика (налоги, льготы, государственное финансирование в области инноваций), другие виды политик (торговая, в сфере образования, иммиграционная, в области защиты прав интеллектуальной собственности и т.д.) и инновационная среда (квалификация кадров, инфраструктура и др.). 
Второй блок связанный с эффективностью инновационной деятельности состоит из параметров, которые характеризуют результаты научной деятельности, уровень инновационной и деловой активности, показатели экономического роста в результате инноваций. По большей части данные для расчета Бостонского Индекса определяется через социологические методы (опрос и анкетирование), тем самым данную оценку можно назвать в большей мере качественной чем количественной;
2. Индекс Европейского инновационного табло (The European Innovation Scoreboard) [66]. Он разработан в рамках Лиссабонской стратегии, для сравнения инновационной деятельности государств - членов ЕС и состоит из трех блоков: возможности (Enablers), деятельность фирм (Firm Activities) и результаты (Outputs). Как видно из названия блок возможностей представляет собой все необходимые ресурсы для инноваций: кадры, финансы, научные системы, производственные ресурсы и т.д. Блок, характеризующий деятельность фирм описывает собственно работу предприятия для организации инноваций – инвестирование, предпринимательская деятельность, работа с интеллектуальными активами и т.д. Третий блок выявляет результаты данной деятельности в виде определения новаторства и экономического эффекта. Недостатком данного индекса можно назвать недостаток объективных параметров результативности инновационной деятельности, таких как объем проданной инновационной продукции, ее доля в общем товарообороте и т.д. 
3. Британская исследовательская компания, являющаяся аналитическим подразделением журнала Economist  Economist Intelligence Unit (EIU) разработала свою методику оценки инновационной деятельности с добавлением рекомендаций по разработке инновационных программ [67].
Инновационный индекс EIU представляет собой рейтинг 41 страны и состоит из двух частей: затраты на инновации  (Innovation Inputs) и результаты от инноваций (Innovation Outputs). Если первый блок состоит из расчета прямых затрат, включающий шесть параметров и определения инновационной среды (девять показателей), то второй блок состоит лишь из одного параметра: сумма выданных патентов на европейские, японские и американские патентные ведомства.
Как видно из анализа зарубежных методик, они отдают предпочтение балльным, экспертным методам оценки данных. Как уже указывалось выше это увеличивает субъективизм результатов и уменьшает их точность, математическую достоверность. 
Также можно отметить, что оценка ведется в основном на макроуровне, т.е. инновационного потенциала государств, что касается уровня предприятий и отраслей то количество таких разработок явно недостаточно. При этом нельзя не учесть тот факт, что методики разработаны в экономически развитых странах и поэтому они ориентированы на высокий инновационный потенциал и не могут рассматривать такие факторы, которые более характерны для таких стран как Казахстан. Например, можно добавить такие параметры как количество внедряемых инноваций, объем инновационной продукции, стоимость затрат на инновационную технику, уровень образования и т.д.
В целом изучение зарубежного опыта в области разработки методик оценки является полезным и с точки зрения анализа опыта развитых стран мира в области организации и управления данными процессами. Именно этому вопросу посвящен следующий раздел данной работы.

1.3 Зарубежный опыт формирования и развития инновационного потенциала малого и среднего предпринимательства
 
В странах с развитой экономикой инновации давно уже стали одним из ключевых факторов обеспечения конкурентного преимущества и этому фактору с каждым годом уделяется все больше и больше внимания [68].
В большинстве стран малый и средний бизнес стало основой обеспечения занятости и источником развития инновационного потенциала экономики.
В настоящее время в мире имеется не менее 50 миллионов различных предпринимательских структур, и доля малых форм в этом количестве почти достигло 70 % [69].
Рост количества действующих малых форм предпринимательства приводит к росту ее доли в BBП и ускорению роста экономики. Таким образом, укрепление инновационного потенциала страны начинается с развития данных форм бизнеса. Отсюда начинается рocт блaгococтoяния нaceлeния cтрaны [70].
Зарубежный опыт свидетельствует, что большая часть инноваций создается в МСП. Это дает толчок формированию «среднего класса» общества. Она сокращает нищету, снижает остроту социальных проблем в виде безработицы и бедности, становится источником возникновения новых рынков [71].
Надо отметить, что такой результат не является лишь следствием роста числа малых форм предприятий, тут важно также и освоение новых технологических решений, оказание государственной поддержки малых и средних предприятий. B развитых странах в этих целях созданы целые системы финансовых учреждений, инновационных центров, технопарков.
От государства требуется всесторонняя поддержка, включающая использование различных инструментов, к которым можно отнести предоставление налоговых льгот для крупного бизнеса, активно привлекающих малые предприятия в качестве субподрядчиков, выдача финансовых гарантий финансовым учреждениям (банки, страховые организаций, микрокредитные организации) финансирующих венчурную деятельность с участием малых и средних фирм. Инновационное предприятие должно максимально использовать имеющуюся в стране и регионе инфраструктуру поддержки предпринимательства. Это и созданные на сегодня в стране технопарки, наукограды, бизнес-инкубаторы, венчурные фонды и т.д. На сегодняшний день Республика Казахстан занимает лидирующие позиции в рейтинге стран, поддерживающих молодых изобретателей. [72].
Рассмотрим основные модели инновационного развития, используемые в развитых странах.
[bookmark: _Hlk93518856]1. Страны, которые ориентированы на поддержания лидерства в науке и инновациях, осуществляющие крупное финансирование и фундаментальных, и прикладных исследований, разрабатывающие и реализующие крупные  комплексные научные программы и проекты для конкретных целей, особенно в области военной промышленности (США, Великобритания, Франция).
2. Страны, которые активно распространяют новые идеи и создают благоприятную среду для развития инноваций в различных секторах экономики (Германия, Швеция, Швейцария).
3. Страны, которые отлично воспринимают достижения научно-технического прогресса и активно координируют все сектора экономики в области внедрения различных инноваций (КНР, Япония, Южная Корея) [73].
Для системы финансирования инновационной деятельности в развитых странах характерна множественность источников денежных средств, это и государственный бюджет или государственные специально созданные фонды, это собственные средства крупных фирм и корпораций, средства различных учреждений образования, а также некоммерческих организаций (научно технические общества, благотворительные фонды, исследовательские институты и подразделения разных университетов. Также источником средств могут служить и иностранный капитал.
В наиболее развитых странах мира (США, Япония, Великобритания, Франция, Германия) государство оплачивает до 50% научных инновационных расходов на развитие и поддержке инноваций. Методы прямого финансирования инновационного предпринимательства в этих странах рассмотрены ниже.
Административно-организационный метод. Это оплата затрат государственных учреждений и лабораторий с постоянным штатом сотрудников на осуществление научно-исследовательских работ.
Программно-целевой метод. При данном методе финансы направляют на реализацию конкретного задания для чего заключается специальный контракт между финансовым органом и исполнителем. Например, в США почти 70 % затрат на НИОКР финансируется через этот метод. Особенностью метода является тщательно созданная и проверенная проектная документация, строго определенный порядок осуществления работ, расходования средств и получения отчетности. 
Субсидии (гранты). В рассматриваемых странах применяют очень много видов и форм субсидий, грантов. Для примера в США, выплачиваются такие гранты как малый грант на краткосрочные проекты, грант малых колледжей, гранты на развитие научной карьеры и др.
Кроме прямых методов большое влияние на развитие инновационного предпринимательства оказывают и косвенные методы финансирования, особенно касающиеся применения различных налоговых льгот. К видам применяемых в развитых странах налоговых льгот можно отнести налоговые каникулы по выплате налогов на прибыль, уменьшение налога на прибыль полученную от выполнения государственных научных заказов, предоставление льгот по налогу на прибыль от использования нематериальных активов (патентов, лицензий, "ноу-хау" и др., предоставление отсрочек налоговых платежей.
Несмотря на важность государственной поддержки инновационной деятельности, в развитых странах данный источник занимает лишь второстепенное место, так, например, во Франции ее доля составляет 42%, в Германии – 37, США – 36, Японии – 21%.
Намного большее значение в вопросах финансирования МСП занимают банковские структуры, особенно в Австрии, при этом в Швеции и Бельгии это значение практически не ощущается. Большую роль играют в большинстве стран Западной Европы и особенно в США пенсионные и страховые фонды. 
В США большая часть венчурного стимулирования относится к высокотехнологичным предприятиям, в других странах с развитой экономикой эти инвестиции более равномерно распределены между отраслями. Так, например, в Японии государство выдает субсидии из бюджета и льготные займы для НИИ различных министерств, государственным корпорациям, исследовательским центрам, которые осуществляют научно-исследовательскую деятельность совместно с частными фирмами.
В развитых странах, которые отстают по объемам производства продукции от указанных выше стран лидеров также ведется переориентация деятельности на инновационные рельсы. Например, в Израиле в начале 90-х гг прошлого века было всего два фонда венчурного финансирования, но за 20 лет было создано еще 40 специализированных и более 30 универсальных венчурных фондов и около 2000 наукоемких фирм. Данный результат получен из-за соответствующей политики государства, которая выразилась  в виде оказания большой финансовой помощи субъектам МСП.
Большое внимание развитию сектора исследований и разработок уделяет государственные органы Финляндии. Так, расходы страны на инновационные нужды МСП составили почти 3,5% от ВВП.
Также интересным опытом зарубежных стран в области поддержки венчурного предпринимательства является бесплатное предоставление данным фирмам лицензий на коммерческое использование изобретений, являющихся объектами промышленной собственности государства.
Также важным фактором поддержки венчурного бизнеса является использование и нефинансовых инструментов, к которым относятся создание технопарков, технополисов и техноинкубаторов. В одном таком инкубаторе могут работать несколько инновационных фирм, которые взаимодействуя между собой повышают эффективность своей деятельности за счет синергического эффекта [74].
Во Франции и Нидерландах технопарки целиком финансируются государством. В Великобритании технопарки финансируются за счет специально созданной системы частных фондов, которые в свою очередь содержатся за счет членов- будущих потребителей полученных продуктов инноваций. В Германии работает смешанная структура, где сочетаются государственный и частный капитал.
Также можно охарактеризовать такой вид косвенной помощи инновационному бизнесу как использование различных программ по ускоренной амортизации нового (инновационного) оборудования, что служит стимулом обновления основных фондов.
Существуют и другие примеры мер поддержки и регулирования инновационного развития, которые могут привести как постепенному поэтапному развитию, так и к совершению инновационного рывка. 
Интересным является рассмотрение текущей ситуации в области поддержки развития инновационной деятельности в мире. Резко отрицательное воздействие пандемии COVID-19 на мировую экономику и социальную сферу большинства стран, вынужденных использовать жесткие карантинные меры, размеры инвестиций на развитие науки и технологии были увеличены.
Как показывают данные Глобального инновационного индекса 2021 несмотря на огромные человеческие и экономические потери, вызванные пандемией, правительства и компании развитых стран мира увеличили инвестиции в инновации. В текущем году объем науки, инвестиции на НИОКР и венчурные операции и интеллектуальную собственность продолжали расти.
Это можно видеть и по таблице 8.
Таблица 8 – Темпы роста инвестиций на науку и инновации в мире

	Период
	На научные  публикации
	На НИОКР
	На международные патентные заявки
	На сделки с венчурным капиталом

	
	
	всего
	в т.ч. в бизнесе
	
	

	На краткосрочный период
	7,6 %
	8,5 %
	7,2 %
	3,5 %
	5,8 %

	
	2019→2020
	2018→2019
	2018→2019
	2019→2020
	2019→2020

	На долгосрочный период
	5,4 %
	4,9 %
	5,2 %
	5,3 %
	3,6 %

	
	2010→2020
	2009→2019
	2009→2019
	2019→2020
	2019→2020

	Примечание: данные взяты из данных Глобального инновационного индекса 2021 [75]




Глобальный инновационный индекс этого года показал, что многие отрасли продемонстрировали удивительную устойчивость, особенно те, где активно идет цифровизация, используются технологии и инновации.
Как показывают данные инновационного потенциала, лишь несколько экономик, в основном с высоким уровнем дохода, постоянно занимают высокие места. Однако отдельные экономики со средним уровнем дохода, включая Китай, Турцию, Вьетнам, Индию и Филиппины, догоняют лидеров и меняют инновационный ландшафт. Лидерами инновационного рейтинга по-прежнему являются Швейцария, Швеция, США и Соединенное Королевство [75].
Так как объектом нашего научного исследования являются предприятия пищевой промышленности и аграрного сектора, рассмотрим некоторые особенности регулирования данной отрасли в разных странах мира.
Мировая пищевая промышленность основывается на системе государственного регулирования и поддержки товаропроизводителей. Именно этот подход позволил развитым странам мира обеспечить резкий рост аграрного сектора, внедрение новых технологий в сельское хозяйство и переработку, организовать необходимые начальные условия для накопления капитала и модернизации хозяйственной структуры. Это одновременно позволило и укрепить социальную инфраструктуру отрасли. В разрезе разных государств это направление имеет свои особенности.
Учитывая уникальное географическое местоположение, Австралия как единственная страна мира, занимающая территорию целого материка, имеет высокие показатели уровня экономического развития. Сельское хозяйство представляет собой высокоинтенсивное и высокотоварное производство, формирующее 12% ВВП страны и более 150 млрд долларов США валовой добавленной стоимости в этой отрасли. Производителями сельскохозяйственной продукции в основном являются фермерские хозяйства, охватывающие более 60 % территории страны, что позволяет обеспечивать внутренние потребности в продуктах питания и направлять на экспорт 55-60 % производимой аграрной продукции. Объем внутренней поддержки сельского хозяйства в Австралии составляет 1,5 млрд долларов США, при этом в основном используются меры «зеленой корзины». Такая структура позволяет эффективно развивать аграрный сектор и оставаться одной из ведущих сельскохозяйственных стран в мире, а также выполнять принятые обязательства в рамках ВТО (общий показатель агрегированной меры поддержки, равные 471,86 млн австралийских долларов, или 424,7 млн долларов США). В рамках используемой модели аграрного бизнеса рассматриваемой страны финансовая поддержка в первую очередь связана с выплатой компенсаций потерь аграриев из-за присущих для Австралии, в силу природно-климатических причин, бедствий, например длительного засушливого периода, наводнений, пожаров и других стихийных потрясений. Так, по причине беспрецендентных пожаров, которые охватили страну в конце 2019 года, экономисты крупнейшего в стране банка Westpac подсчитали, что прямые убытки экономики от стихийного бедствия приближаются к 3,5 млрд. долларов США. Кроме того, для полного возрождения из пепла всех фермерских хозяйств, придется выделить дополнительно около 6-8 млрд. долларов США [76]. Также выплачиваются компенсации потерь вызванные техногенными факторами. Но, необходимо учесть, что данные средства выделяются лишь в случае, если бедствие привело к ущербу у значительного количества хозяйств в данном регионе. Средства выделяются в виде грантов, субсидий, льготных кредитов и т.д. Финансовая помощь также выражается в виде предоставления дополнительных налоговых льгот, в частности на компенсацию амортизации аграрной техники, а также осуществляется специальные платежи и импортные пошлины.
Национальная экономика Аргентины ориентирована на аграрноиндустриальное направление, которое занимает 8—9 % ВВП и имеет относительно высокий его уровень среди стран Латинской Америки. Аграрный бизнес характеризуется сложным переплетением разнообразных социальных форм и типов сельского хозяйства. В стране преобладает крупное землевладение латифундизм - землевладение, занимающее большую площадь), которое в настоящее время является главным тормозом роста сельскохозяйственного производства: низкий агротехнический уровень; невысокая урожайность основных сельскохозяйственных культур; истощение естественных пастбищах. Преобладающий тип специализации аргентинского сельского хозяйства - товарное производство зерна и мяса, который сложился в первую очередь под влиянием внешнего рынка. Учитывая это, в структуре государственной поддержки сельского хозяйства Аргентины 90 % приходится на меры «зеленой корзины» и 10 % - «янтарной корзины». С 2005 г. обязательства страны по предельному уровню общего показателя агрегированной меры поддержки составляет 75021,3 тыс. аргентинских песо (3,0 млн долларов США).
Среди развивающихся стран особый интерес представляет система государственного регулирования и поддержки процесса формирования инновационного потенциала  в Бразилии. Важность отрасли обусловлена тем, что около 90 % экспорта страны занимает сельскохозяйственная продукция и продукты переработки (сахар, кофе, апельсиновый сок, табачные изделия, мясная продукция, соевые бобы, кукуруза). В аграрной отрасли используется высокотехнологичное оборудование и новейшие инновационные технологии. Здесь достигнут значимый прогресс, и многие страны (в том числе, к примеру Россия) импортируют бразильскую аграрную технику (например, тракторы).
Объем поддержки сельского хозяйства составляет 4,8 млрд долларов США, более трети расходов которых приходится на «янтарную корзину».
Сельское хозяйство стран Европейского союза отличается широким разнообразием, включает крупные, высокопроизводительные и специализированные коммерческие хозяйства, средних и малых фермеров, значительная часть деятельности которых основывается на использование инноваций. При этом важной тенденцией является то, что ведущие кооперативы демонстрируют постоянный рост. Лидером по их количеству в ЕС является Италия (5834 кооперативов, товарооборот - 35,0 млн евро). Испания занимает вторую позицию (3844 организаций), представлена 16 федерациями и региональными кооперативными союзами. На территории Франции и Германии функционирует по 2400 специализированных (мясные, молочные, винные, зерновые) и многопрофильных кооперативов. Доля исследуемых субъектов хозяйствования в сельском хозяйстве Венгрии относительно высокая (более 1000), хотя их количество постепенно сокращается. Все они делятся на три типа: продовольственные; обслуживающие (снабжение и сбыт); «нового» западного типа. В других странах ЕС также имеются свои особенности. В частности, сельскохозяйственные кооперативы Болгарии имеют низкий уровень вертикальной интеграции, характеризуются горизонтальной диверсификацией и работают по конкретным направлениям (производство зерна, молока, садоводство, виноградарство, пчеловодство, птицеводство). При этом в Греции они работают во многих секторах пищевой промышленности: выращивание и переработка фруктов, производство молока, в том числе козьего и овечьего, выращивание оливок и производство оливкового масла, вина и т. д. В целом в системе вертикальной интеграции данного объединения получили распространение контрактация и кооперативный сбыт.
Развитие сельского хозяйства в ЕС осуществляется в рамках единой аграрной политики, направленной на обеспечение продовольственной безопасности, внедрение инновационных технологий в производство и сбыт, создание благоприятных условий устойчивого развития субъектов АПК и сельских территорий. Общий бюджет программы до 2020 г. составляет 408,3 млрд евро, из которых 312,7 млрд евро (76,4%) предназначены на прямые выплаты (дотации) фермерам и 95,6 млрд евро (23,4 %) на развитие отрасли интеграционного объединения. Основным источником финансирования служит Европейский сельскохозяйственный фонд развития сельских территорий.
Индия — это аграрно-индустриальная страна с развитой промышленностью. В то же время она занимает второе место в мире по объему производства аграрной продукции. До сих пор в сельском хозяйстве сохраняются большие контрасты: крупные плантации, мелкие крестьянские хозяйства, многие крестьяне имеют мало земли или вообще ее не имеют. По площади орошаемых земель (54,8 млн га) страна занимает первое место в мире. Доля сельскохозяйственной продукции в экспорте Индии составляет 15 %. Особенностью национальной системы поддержки инноваций в  аграрной сфере являются значительные объемы средств, выделяемых в рамках специального и дифференцированного режима (более 50,0 %). При этом большая доля расходов в рамках «зеленого ящика» направлялась на государственные резервы для целей продовольственной безопасности (56,3 % в 2010-2011 гг.).
Около 30 % территории Индонезии используется для ведения и развития сельскохозяйственного сектора, который включает крупные плантации, принадлежащие государственным или частным компаниям, и мелкие фермерские хозяйства (как правило, традиционные сельскохозяйственные хозяйства). Основными продовольственными культурами в стране считаются: рис, кукуруза, соя, арахис, кассава и батат. В стране принят первый долгосрочный План развития сельского хозяйства на 2013-2045 гг. Его основная долгосрочная цель заключается в содействии устойчивому агропромышленному производству, среднесрочная - достижение продовольственного суверенитета, повышение благосостояния фермеров и предполагает государственные инвестиции в инфраструктуру, консультативные услуги и т. д. Главным приоритетом сельскохозяйственной политики Индонезии в последние годы является достижение по применению инновационных подходов при производстве продукции. Для этого государство предоставляет производителям финансовое содействие не только путем субсидирования удобрений, но и посредством ценовой поддержки, а также покупает товар по цене выше рыночной, что позволяет впоследствии продать его малообеспеченному населению и, одновременно, стабилизировать цену на розничном рынке. До 80 % мер «зеленой корзины» занимают расходы на внутреннюю продовольственную помощь нуждающейся части населения. Такая поддержка осуществляется в рамках программы продовольственной безопасности «Рис для бедных» (RASCIN).
Модель ведения аграрного бизнеса Канады характеризуется высоким уровнем товарности, индустриализации, специализации производства.  Сельское хозяйство страны получает ежегодно государственную поддержку в объеме 6-8 млрд долларов США. Система сбыта продукции АПК предусматривает наличие государственной монополии на закуп молочных продуктов, яиц и мяса птицы, которая называется, как система «управления поставками»), а также производятся различные меры поддержки производителей зерна, свинины, телятины и др. В этих целях в Канаде было создано специальное финансовое учреждение (Farm Credit Canada), а также действуют и региональные программы финансовой поддержки.
Китай является крупнейшим производителем по ряду сельскохозяйственных товаров. На его долю в мировом производстве приходится порядка 28 % риса и картофеля, 25 % хлопка, 21 % кукурузы. Такого уровня страна добилась в результате проводимых аграрных реформ, в частности индустриализации сельского хозяйства. В стране работают множество управляющих аграрным сектором компаний, численность которых составляет около 280 тысяч. Под их руководством находятся около 110 миллионов фермеров, более 40 % которых, а также 60 % производственных баз участвуют в аграрном производстве в соответствии с организацией полного цикла производства и переработки сельскохозяйственного сырья, включающая такие этапы как выращивание культур, их переработка, хранение, транспортировка (логистика), доведение до потребителя и реализация. Фактический уровень поддержки сельского хозяйства в стране составляет порядка 100,0 млрд долларов США, из которой 77,0-78,0 % приходится на меры «зеленой корзины». В рамках ВТО предельные объемы поддержки Китая ограничены уровнем de minimis, равном 8,5 %. В целом политика внутренней помощи сельскому хозяйству страны развивается в направлении мер продуктово-неспецифической поддержки.
Современное функционирование аграрного предпринимательства в России связано с реализацией Государственной программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013-2020 годы. В соответствии с этой программой перед аграрным сектором стоят такие задачи как обеспечение устойчивого развития сельских территорий, рост занятости и улучшения качества жизни сельского населения. В целом, основной целью является обеспечение высокой конкурентоспособности российской аграрной продукции путем модернизации производства на основе достижений научно-технического прогресса. Данная цель особенно актуализируется в условиях постоянного прессинга со стороны мирового сообщества, выражающаяся увеличением количества экономических и политических санкций к стране в последнее время. Основными производителями являются сельскохозяйственные организации (53,0%), хозяйства населения (35,0), фермеры (13,0%). Ведущей отраслью является растениеводство, на которую приходится 54,0 % объема сельхозпроизводства, доля животноводства - 46,0 %. В последние годы отрасль стала технологичной и конкурентоспособной, имеет устойчивые темпы развития. Дополнительным фактором роста является политика импортозамещения после введения в 2014 г. продовольственного эмбарго, а также государственная поддержка. Бюджет России на 2020-2022 гг. предусматривает финансирование государственных программ развития АПК в объеме 300 млрд рос. руб. (4,4 млрд долларов США) ежегодно, а также по 17 млрд рос. руб. (2,5 млрд долларов США) на комплексное развитие сельских территорий. В то же время Россия имеет отрицательное внешнеторговое сальдо по сельскохозяйственной продукции и продуктами питания, которое по итогу 2018 г. составило 3,9 млрд. долларов США.
Главный тип аграрных предприятий США - это крупная ферма, которая выращивает основную часть продукции на продажу. В основном преобладают семейные хозяйства (около 90 %), на долю которых приходится 93 % валовой продукции. Каждый фермер является членом двух и более кооперативов или объединений (снабженческие, сбытовые, агросервисные и др.) для закупки машин, удобрений, семян, а также научно-методического сопровождения. Фактический уровень поддержки сельского хозяйства в США составляет 130 млрд. долларов США, значительная часть которого приходится на меры «зеленой корзины». К бюджетным субсидиям относятся прямые расходы,  которые состоят из выплат компенсаций по программам сокращения поголовья скота и связанные с изменением структуры посевов, также это расходы по выплате субсидий за инвестиционную деятельность фермеров, а также затрат направленных на водообеспечение, газификацию, механизацию работ на фермах. Косвенные финансовые меры предусматривает полную или частичную оплату затрат на научно-исследовательские работы, страхование растениеводства и животноводства, оплата затрат на транспортировку продукции при государственных закупках, строительство инфраструктуры сельской местности и др. Размер всех этих субсидий достигают почти 25 % от стоимости сельскохозяйственной продукции.
Таким образом, в большинстве стран мира модели аграрного бизнеса основываются на применении разнообразного комплекс мер государственной поддержки, которые включают субсидирование, торговую защиту, льготное кредитование, стимулирование экспорта сельскохозяйственной продукции и др. Для каждого из этих блоков на международном уровне предусмотрено регулирование, включающее различные инструменты, а также систему международных правил и требований ВТО [77].
С целью повышения эффективности реализации вышеуказанных подходов странами используются комплексные системы продвижения аграрной продукции на внутренний и внешний рынок. Они базируются на использовании различных, многочисленных организационных, структурных и технологических подходов. Наиболее распространенными являются маркетинговые и логистические товаропроводящие сети, основанные на различных видах сбытовой интеграции и кооперации (рис. 6):
· вертикальные каналы сбыта продовольственных товаров состоят из производителей, оптовых и розничных посредников;
· все участвующие в организации горизонтальных связей совместно проводят закупки сырья и товаров, а также кооперируются при осуществлении перекрестных поставок и при осуществлении мер по защите от рисков, проведении рекламной компании и т.д.;
· многоканальные сети состоят из прямых поставок, собственных сбытовых сетей и всех видов посредников.
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Рисунок 6 - Основные типы маркетинговых и логистических систем субъектов МСП, где используются инновационные технологии
Примечание: составлено автором
Учитывая многообразие форм межотраслевого взаимодействия и экономических взаимоотношений в АПК в зарубежных странах, Д. Магомедов, Н.С. Демьянов, К.В. Колончин, И.В. Киреенко, В.И. Назаренко, А.Г. Папцов, Н.В. Самарина, С. Сазанова выделяют такие группы сбытовой кооперации как:
· вертикальная интеграция в виде промышленных и торговых корпораций, которые занимают доминирующее положение на продовольственных рынках (аграрный сектор США и Великобритании);
· в основе организации аграрного производства лежит использование кооперативного способа (Швеция, Дания, Норвегия, Финляндия);
· смешанные системы, включающие кооперацию, корпоративные структуры и с наличием мер государственного регулирования рынков продовольственных товаров (Франция, Япония и др.) [78].
[bookmark: _Hlk93518902]Изучение опыта экономически наиболее развитых стран свидетельствует, что маркетинговое управление и грамотная логистика материальных и информационных потоков с применением  инновационных методов,  может позволить сэкономить до 15—20 % общих издержек производства и реализации продукции, товаров, при этом появляется возможность снизить на 7-20 % транспортные расходы, 15-30 % расходы на погрузку-разгрузку и хранение материальных ценностей. Оборачиваемость материальных потоков значительно ускоряется (до 40 %) и тем самым существенно уменьшаются складские запасы (от 50 до 100%). Благодаря оптимизации логистики в странах ЕС создается почти четверть валового внутреннего продукта, а в государствах - членах Евразийского экономического союза (ЕАЭС) до 10-12 % ВВП. Но, надо отметить, что в странах ЕАЭС доля затрат на логистику в стоимости продукции в среднем составляют 20-25 %, достигая в некоторых случаях 35 %. При этом среднемировой данный параметр находится на уровне 11 %, в Китае - 14, ЕС - 11, США и Канаде - 10 %, т.е. в этих странах отдача от модернизации логистических операций намного превышает затраты на нее.
Таким образом, опыт и практика развитых стран мира показало, что высокий уровень развития инновационных подходов в АПК, усложнение экономических связей приводит к увеличению продукции. 
В 2014-2020 гг, в Германии на развитие села из средств ЕС ежегодно выплачивается около 6,2 млрд. евро по двум основным направлениям: прямые выплаты для поддержки инноваций и поддержка развития села.
[bookmark: _Hlk93518919]Согласно первому направлению, прямые платежи ЕС для Германии в 2015г. составили в общей сложности 4,9 млн евро (таблица 9). На долю поддержания молодых фермеров приходится 1% всей поддержки, в данном случае это 49,1 млн евро.
Таблица 9 - Размер премий молодым фермерам для  поддержки инноваций
	Год
	Прямые выплаты, млн евро
	Премии для молодых фермеров, млн евро

	2015
	4 912,8
	49,1

	2016
	4 880,5
	48,8

	2017
	4 848,1
	48,4

	2018
	4 820,3
	48,2

	2019
	4 792,6
	47,9

	Примечание: составлено автором на основе данных из Интернета



Также для молодых фермеров (до 40 лет) оказывается дополнительная поддержка, которая выражается в том, что эта категория фермеров может получать субсидии в размере 44 евро в расчете на 1 гектар ежегодно в течение пяти лет. Правда, данная субсидия ограничивается размерами земельного участка (она выплачивается максимально для площади 90 га). Следующее направление поддержки сельских районов связано с развитием инфраструктуры, что обеспечивает устойчивое и экологически чистое ведение хозяйства. Согласно второму направлению для молодых фермеров в рамках программы стимулирования аграрных инвестиций (Agrarinves- titions forderungs programm - AFP) в сельском хозяйстве предлагается субсидия от государства в размере 10% от стоимости инвестиции, и она не должна превышать 20000 евро.
Еще одним из важных механизмов, влияющих на поддержание молодых фермеров в Германии, является привлечение молодежи в профессию фермера. Для этого создаются специальные колледжи для профессионального обучения.
Профессиональное обучение на фермера занимает три года и состоит из двух основных направлений. Первое направление - это теоретический курс, который включает в себя общее введение в сельское хозяйство: животноводство, растениеводство, обучение и эксплуатация машин, базовые знания маркетинга. Второе направление - практическое освоение знаний, в течение года обучающийся имеет возможность применить полученные теоретические знания на практике, что способствует лучшему усваиванию и пониманию основных аспектов в сельском хозяйстве. Обучение охватывает все необходимые знания и навыки, что дает первоначальный толчок для развития и высокой конкуренции многих ферм в Германии. В течение трех лет обучения слушатели получают ежемесячно стипендию от государства в следующих размерах: 1 - ый год обучения - 530-630 евро, 2-ой год - 570-680 евро, 3-ий год - 640-730 евро.
Исходя из опыта Германии, можно сделать вывод, что основными факторами, влияющими на инновационное развитие МСП, являются: привлечение молодежи в профессию фермера; профессиональное обучение фермеров; постоянное повышение их квалификации.
Таким образом, данный раздел показал, что важным условием повышения эффективности инновационной деятельности является наличие  государственной поддержки. При этом, данная поддержка должна базироваться на использовании комплексного подхода к ее организации, т.е. одновременное использование различных путей, форм и методов оказания помощи (финансовых и нефинансовых) малым и средним формам предпринимательства [79].
Анализируя опыт развивающихся стран, схожих с нашей страной  можно отметить, что необходимо не допустить концентрацию всех направляемых на поддержку МСП ресурсов в распоряжении одного (или взаимозависимых нескольких) ведомства, что зачастую происходит в Казахстане. Другим методологическим требованием к организации государственной поддержки можно назвать необходимость выбора наиболее приоритетных направлений развития инновационного предпринимательства с созданием для этих целей особо льготных условий. Также было бы целесообразным использование вышеописанного программно-целевого подхода, направленного на исполнение разных целевых программ поддержки инновационного предпринимательства на региональном и государственном уровне [80]. 


2 АНАЛИЗ И ОЦЕНКА ИННОВАЦИОННОГО ПОТЕНЦИАЛА МАЛОГО И СРЕДНЕГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В ПИЩЕВОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ ВОСТОЧНО-КАЗАХСТАНСКОЙ ОБЛАСТИ

2.1 Анализ современного состояния малого и среднего предпринимательства в пищевой промышленности

Пищевая промышленность в общем производстве представляет собой совокупность производства продуктов питания в готовом виде, в том числе полуфабрикатов. Помимо продовольственных товаров в пищевую промышленность входит табачное производство, производство санитарно-гигиенических средств, парфюмерии, косметики и другой продукции. Можно сказать, что это отрасль промышленности, производящая предметы первой необходимости [33].
Пищевые продукты составляют 90 % продовольственных запасов страны, поэтому пищевое производство обеспечивает продовольственную безопасность страны.
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Рисунок 7 - Отрасли пищевой промышленности
Примечание: составлено автором
Основные отрасли пищевой промышленности представлены на рисунке 7.
Расположение предприятий пищевой промышленности зависит от вида производимой продукции, специфики их производства и потребления, срок годности продуктов и других факторов. Обычно, основным фактором определения места расположения объекта производства пищевых продуктов является близость к поставщикам сырья, конечным потребителям продукции и к инфраструктурным объектам или центрам технологических процессов. Так, например, к поставщикам сырья стараются близко расположиться такие производства как производители сахара, спирта, маслобойки, выработка молочных консервов, патоко-крахмальное производство и т.д. Таким производства как выработка кондитерских, макаронных, хлебопекарное, мясомолочных изделий и продуктов, производство алкогольных напитков (пивоваренное, вино-водочное) и другие подобные производства. Есть производства, которым важно близкое расположение и к поставщикам материалов и к потребителям. К ним можно отнести предприятия мясной, мукомольной, винодельческой отрасли.
Дислокация сырьевых источников, представленная на рисунке 8, условно показывает их основное расположение.
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Рисунок 8 - Сырьевые источники пищевой промышленности
Примечание: составлено автором

Отрасли переработки сельскохозяйственного сырья размещаются ближе к источникам сырья, а предприятия по производству готовой продукции находятся возле центров потребления. В то же время чайное производство является примером территориального деления технологических процессов и располагается в местах произрастания чая, но фасовка может осуществляться в любом месте. Данное расположение источников сырья для пищевой промышленности легло в основу кластерной модели, представленной М. Портером для Казахстана, и сохраняется до настоящего времени с небольшими изменениями [80].
Сырьевую базу для пищевой промышленности представляет растениеводческое, животноводческое и производственное сырье. Производственное сырье используется при добыче соли, минеральной воды, морских продуктов и, рыболовстве. Преимуществом пищевой промышленности является то, что отходы используются далее в сельском хозяйстве, что представляет собой безотходное производство.
Пищевая промышленность является приоритетной во всех странах, так продукты питания являются товарами первой необходимости и на них всегда есть спрос. В развитых странах развились собственные бренды, по которым даже страны становятся знаковыми. Например, кока-кола ассоциируется с США, шоколад со Швейцарией, сыр с Голландией и так далее.
Во многих странах действуют транснациональные корпорации, такие как «Дженерал Фудс», «Кока-Кола», «Макдональдс», «Пепси-Кола» и другие [81]. Данные компании не всегда сами производят пищевую продукцию, а чаще используют франщизу, при которой обязательным условием является сохранение атрибутики данных продуктов: рецептура, униформа, логотип, название, товарный знак, торговая марка и другие составляющие [33].
При этом, все компании стремятся диверсифицировать свой ассортимент, производство, рынки сбыта, так как это дает возможность получения дополнительного дохода в условиях конкуренции [82].
Предприятия малого и среднего бизнеса, которые производят продукты питания, как правило, занимают свою нишу в маленьком населенном пункте, городе или регионе. Поддержка малого среднего бизнеса является одной из задач государства, так как предприятия МСБ более мобильны и могут быстрее перепрофилироваться при изменении конъюнктуры рынка [83].
События 2020 года после ввода карантина от коронавируса показали роль пищевой промышленности, которая является приоритетной при любой экономике [84]. Это связано с тем, что пропитание людей является актуальной задачей всех стран и союзов государств, особенно в форс-мажорных условиях.
В Республике Казахстан пищевая промышленность представлена всеми отраслями производства различной специализации, так как является главным фактором обеспечения продовольственной безопасности страны. Это связано с задачами по увеличению объемов производства, повышению качества и питательной ценности продуктов питания, расширению ассортимента и доступности для населения. На долю пищевой промышленности Казахстана приходится более половины продовольственного товарооборота страны, так как основная задача заключается не только в насыщении рынка продовольственных товаров, но и обеспечить занятость населения. Основные показатели производства пищевых продуктов представлены в таблице 10, в том числе по объему и индексам производства пищевой промышленности в общем объеме промышленного производства.

Таблица 10 - Объемы и индексы промышленного производства в Казахстане по видам деятельности (млн.тенге и в %)

	
	2018
	2019
	2020

	
	Объем продукции в действующих ценах, млн. тенге
	Индекс промышленного производства 2018 г. в % к 2017 г
	Объем продукции в действующих ценах, млн. тенге
	Индекс промышленного производства 2019 г. в % к 2018 г.
	Объем продукции в действующих ценах, млн. тенге
	Индекс промышленного производства 2020 г. в % к 2019 г.

	Вся промышленность
	27 218 063
	119,4
	29 380 342
	107,9
	27 028 506
	92,0

	Обрабатывающая промышленность
	10 403 854
	110,7
	11 573 350
	111,2
	13 232 696
	114,3

	производство продуктов питания
	1 527 687
	100,1
	1 708 013
	111,8
	1 957 241
	114,6

	Доля от всей промышл.,%
	5,6
	
	5,8
	
	7,2
	

	производство напитков
	343 794
	110,3
	398 492
	115,9
	443 428
	111,3

	производство табачных изделий
	123 620
	116,4
	112 491
	91,0
	211 590
	188,1

	Примечание: Данные получены от БНС АСПР РК



Данные таблицы 10 показывают, что под влиянием пандемии коронавируса в стране в 2020 году произошло достаточно весомое уменьшение объемов промышленного производства (на 8%) в сравнении с 2019 годом, при этом данный кризис не сказался в обрабатывающем секторе, в частности пищевой отрасли, где зафиксирован прирост на 14,6 % и особенно высокий рост объема был замечен в производстве табачных изделий (на 88,1 %). Это также можно видеть и по показателю доли объема продукции пищевой промышленности в общем объеме, она возросла с 5,6 % в 2018 году до уровня 7,2 % в отчетном 2020 году.
Как правило, статистические органы рассматривают производство в контексте фактического потребления продуктов питания на душу населения в год к стандарту потребления.
Оценивание уровня физической доступности пищевых продуктов для населения осуществляется путем расчета соответствия размеров пищевой продукции, фактически потребленного населением объемам продукции, рассчитанных по научно разработанным нормам потребления. Расчет должен основываться на разработанных в стране стандартах потребления основных продуктов питания, которым относятся мясо, молочные продукты и мясные полуфабрикаты, колбасы, макаронная и хлебобулочная продукция, овощи и фрукты, яйца и рыбные изделия.
Главным в любом исследовании остается вопрос доступности и качества продуктов пищевой промышленности.
В таблице 11 представлены индексы физического объема промышленной продукции в Казахстане по видам экономической деятельности за 2018-2020 годы, которые показывают некоторое снижение показателей в 2019-2020 годы по консервам из фруктов, ягод, табачным изделиям а также по муке и мучным изделиям. По остальным позициям за последний год наблюдается рост.
Актуальность необходимости обеспечения постоянного развития пищевой промышленности постоянно возрастает, так как именно данная отрасль создает необходимые продукты питания для населения, тем самым обеспечивая социальную стабильность общества. Это тем более актуально в странах СНГ, которые помнят периоды голода и тотального дефицита во времена Советского союза, когда магазины были полупустые и люди стояли в длинных очередях за товарами первой необходимости. Народ во времена СССР переживал карточные системы не только в периоды войн и разрухи, но и в годы «перестройки» конца 1980-х годов [85].
Особенно трудно было людям испытывать дефицит продуктов питания, в том числе людям, сидящим по медицинским показаниям на диете, кормящим матерям и маленьким детям.
В настоящее время проблема доступности продуктов питания решается за счет собственного производства и импорта недостающих продуктов из дальнего и ближнего зарубежья. В то же время в соответствии с государственными программами приветствовалось импортозамещение и экспортная ориентация развития экономики [86].

Таблица 11 - Индекс физического объема промышленной продукции за 2018-2020 годы в Казахстане, в %

	Производство продукции
	2018
	2019
	2020

	Обрабатывающая промышленность
	105,6
	104,5
	105,8

	Производство продуктов питания
	105,1
	100,9
	103,0

	Консервы из мяса и изделий из мяса
	109,4
	105,6
	113,7

	Консервы из рыбы
	131,2
	105,9
	113,3

	Консервы из ягод, фруктов и овощей
	102,2
	91,9
	87,1

	Растительные жиры и животные масла
	115,2
	104,6
	107,6

	Молочные продукты
	100,3
	107,8
	106,2

	Мука, мучные изделия и крахмал
	101,2
	99,5
	89,7

	Хлеб и др продукты из муки 
	106,4
	99,5
	108,0

	Прочие продукты
	98,1
	91,2
	100,7

	Корма для животных
	157,6
	110,7
	116,9

	Напитки
	109,3
	103,2
	109,9

	Табачные изделия
	88,4
	101,2
	94,9

	Примечание: Данные получены от БНС АСПР РК



[bookmark: _Hlk93518958]Другой тенденцией развития пищевой промышленности в Казахстане, является производство и потребление экологически чистой продукции, что связано с переходом на здоровый образ жизни (ЗОЖ). Другим фактором является наличие на товарном рынке генномодифицированной (ГМО) продукции, квази и эрзац продуктов, которые могут негативно влиять не здоровье, в том числе будущих поколений.
Производство экологически чистой продукции в Республике Казахстан за 2018-2020 годы представлено в таблице 12.
Таблица 12 - Производство экологически чистой продукции в Республике Казахстан за 2018-2020 годы
	Наименование продукции согласно СКИП
	
	Произведено
	Темп роста за 3 года, %

	
	
	2018
	2019
	2020
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Мясо птицы домашней, свежее или охлажденное, тонн
	
	20 117
	20 263
	22 431
	+11,5

	Мясо птицы домашней, мороженое, тонн
	
	28 273
	23 538
	24 394
	-13,7

	Субпродукты пищевые птицы домашней, тонн
	
	5 112
	4 545
	4 450
	-12,9

	Продолжение таблицы 12

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Продукты готовые и консервированные из мяса, субпродуктов из мяса и крови животных, тонн
	
	3 999
	4 320
	2 259
	-43,5

	Молоко обработанное жидкое, тонн
	
	57 024
	40 327
	45 564
	-20,1

	Молоко в твердой форме, тонн
	
	699
	
	
	-

	Сливочное масло и паста молочная, тонн
	
	2 047
	1 254
	1 679
	-18,0

	Сыр и творог, тонн
	
	1 395
	534
	1 634
	+17,1

	Йогурт, ферментированные и сквашенные молоко и сливки, тонн
	
	
	18 560
	20 924
	+12,7

	Мороженое и пищевой лед прочий (включая щербет, леденцы), кроме смесей и основ для приготовления мороженого, тонн
	
	1 755
	
	
	-

	Хлеб, кондитерские изделия и пирожные, свежие, тонн
	
	7 910
	Х
	
	-

	Сухари, печенье, кондитерские изделия и пирожные длительного срока хранения, тонн
	
	3 005
	
	
	-

	Макароны, лапша, кускус и изделия мучные аналогичные, тонн
	
	5 579
	
	
	-

	Продукты пищевые готовые и блюда, тонн
	
	142
	
	
	-

	Панировочные сухари, тонн
	
	9
	
	
	-

	Соль йодированная, тонн
	
	
	36 914
	37 972
	+2,9

	Воды минеральные и напитки безалкогольные, тыс.литр
	
	399
	
	
	-

	Примечание: Данные получены от БНС АСПР РК



Данные таблицы 12 по экологически чистой продукции показывают увеличение производства по таким позициям, как мясо птицы домашней, свежее или охлажденное, сыр и творог, йогурт и йодированной соли. По остальным продуктам наблюдается снижение производства и ассортимента, что может быть вызвано различными причинами. Причиной снижения производства могут быть удорожание производства, не модернизированное производство, отсутствие поддержки в обществе или со стороны государственных органов. 
Развитие пищевой промышленности является приоритетным направлением индустриально-инновационного развития Республики Казахстан.
На июнь 2021 года количество новых предприятий пищевой промышленности составляет 37 предприятий (таблица 13), однако при сохранении этих тенденций существует вероятность их увеличения.
Также интерес представляет дислокация новых организаций, большинство из которых открыто в Алматы (812) и Нур-Султане (519), что представлено в таблице 13.

Таблица 13 - Открытие новых предприятий  по регионам Казахстана

	Регион
	Количество предприятий (шт.)
	В том числе по пищевой промышленности (шт)

	Алматы
	812
	7

	Нур-Султан
	519
	7

	Алматинская область
	123
	3

	Жамбылская область
	115
	4

	Шымкент
	108
	5

	Туркестанская область
	88
	4

	Карагандинская область
	87
	1

	Восточно-Казахстанская область
	77
	2

	Атырауская область
	72
	

	Кызылординская область
	61
	1

	Западно-Казахстанская область
	58
	

	Мангистауская область
	52
	1

	Актюбинская область
	42
	1

	Костанайская область
	39
	

	Северо-Казахстанская область
	34
	

	Акмолинская область
	28
	1

	Павлодарская область
	21
	

	Всего
	2336
	37

	Примечание: Рассчитано из данных от БНС АСПР РК



Предприятия пищевой промышленности производят пищевые продукты в готовом виде или в виде полуфабрикатов, а также табачные изделия, мыло и моющие средства, и парфюмерно-косметическую продукцию.
Из животноводческого сырья вырабатываются сухие животные корма, медицинские препараты, такие как инсулин, гепарин, линокаин и другие, а также клей, желатин и перопуховые изделия. Ассортимент продукции формируют природно-климатические условия, в том числе рыбное производство на Северном Каспии и на озерах, растительное производство в Южном и Юго-Восточном регионе. Производство продукции животноводства осуществляется практически во всех регионах страны, а производство зерновой продукции в Центральном и Северном Казахстане.
Деятельность МСП играет значительную роль в достижениях социально-экономических показателей государств в целом, а также в разрезе регионов. Динамичное развитие МСП является устойчивой основой, как мировой, так и региональной экономики, которая обеспечивает благоприятные условия жизни людей за счет обеспечения рабочими местами, тем самым решает проблему занятости населения, удовлетворения спроса на товары, работы и услуги.
Пандемия, которая охватила буквально весь мир и все сферы деятельности, оказала и оказывает негативное влияние на развитие экономики всех стран мира. Пострадали не только крупные предприниматели, но и средний и малый бизнес в особенности. Для поддержки малого бизнеса со стороны государства оказывается всесторонняя помощь как финансовая, так и гуманитарная.
По данным аналитического обзора Казахстана основным экономическим показателем, характеризующим состояние реального сектора экономики, является индекс инновационной активности. По данным опроса количество и удельный вес предприятий МСП, включая индивидуальных предпринимателей составил 1372 тыс.единиц и соответственно 92 %.
Согласно Отчету НПП «Атамекен» о развитии малого и среднего предпринимательства в Казахстане за 2020 год субъектами малого предпринимательства в сфере пищевой промышленности произведено продукции на 25, 272 млрд. тенге. В целом по всем субъектам малого и среднего предпринимательства выработка на одного работника за год составляет 9,71 млн тенге, что на 13,2 % выше показателя 2019 года (8,58 млн.тенге).
Важной проблемой в деятельности МСП является ограниченность собственных средств. Создать конкурентоспособный проект в пищевой промышленности в Казахстане - дело непростое. Количество компаний и качество их продукции на рынке довольно высоки. Стало привычным использование в этой отрасли высокотехнологичного оборудования и роботов. Порой для приобретения аппаратов и установок, внедрения новых технологий производителям не хватает собственных средств, и обращение за займами для них – необходимость. Для снижения стоимости кредита или размера залогового обеспечения пищевики часто обращаются за государственной поддержкой в АО «Фонд развития предпринимательства «Даму». Численность занятых в пищевой промышленности составил 60,7 тыс. человек в 2020 году.
Для развития пищевой промышленности субъектами МСП, за 5 лет портфель кредитов банков вырос на 5,1%, до 384 млрд тенге. Выпуск продукции увеличился в абсолютном выражении на 38,7%, до 2,4 трлн тенге. Всего в рамках льготного финансирования с 2007 года по 1 ноября 2021 года был поддержан 1 841 заемщик на общую сумму кредитов 471 млрд тенге [87]. В настоящее время работа по льготному кредитованию МСБ продолжается в рамках программ «Дорожная карта бизнеса 2025», «Экономика простых вещей», программы «Еңбек» и «Дорожная карта занятости», а также Программы льготного кредитования Национального Банка на пополнение оборотного капитала [87].
В связи с этим руководителям и специалистам МСП необходимо разработать стратегию развития, определиться с видом деятельности, изучить рынок спроса и предложения, провести маркетинговые исследования, изучить опыт других стран.
Перед предприятиями МСБ стоят задачи как при минимальных вложениях развивать производство продукции или расширять сферу услуг.
Основными мерами поддержки малого предпринимательства в Казахстане в условиях пандемии коронавирусной инфекции являются:
· для всех предприятий, являющихся налогоплательщиком по всем выплачиваемым налогам приостановлено расчет пени, за неуплаченные в срок налоговые обязательства до 15 августа 2020 года и перенесены сроки сдачи налоговой отчетности на 3 квартал 2020 года.
· налогоплательщикам, отнесенных к категории субъектов микро, малого предпринимательства будет дана отсрочка сроков уплаты всех налогов и других обязательных платежей, в том числе и по социальным платежам до 1 июня 2020 года;
· предоставлены отсрочки по платежам по договорам банковского займа и микрокредита, включая платежи по основному долгу и (или) вознаграждению, на срок до 90 дней для предпринимателей и субъектам МСБ, финансовое состояние которых ухудшилось в результате введения ЧП.
В связи с режимом ЧП с 26 марта 2020 года Агентство по регулированию и развитию финансового рынка приостановило платежи населения и МСБ по банковским кредитам.
У физических лиц и бизнеса была возможность получения отсрочки платежей по займам на 90 дней, которая действовала с 16 марта по 15 июня 2020 года. За это время 1 890 443 человека получили отсрочку на сумму 268,2 млрд тенге или 33,8 % от всех заемщиков - физических лиц, 12 455 субъектов МСБ на сумму 164,8 млрд тенге или 41,5 % от общего количества заемщиков.
· льготное кредитование на пополнение оборотных средств на 600 млрд тенге;
· дорожная карта занятости;
· отсрочка арендных платежей и др. [33].
Особое место в развитии конкурентоспособности отраслей, занимает изучение региональном разрезе состояние и развитие МСП. Согласно данным Бюро национальной статистики Республик Казахстан валовый региональный продукт Восточно-Казахстанской области в 2020 году составил 4,729 трлн. тенге, это соответствует доли региона в размере 6,69 % от ВВП страны. По результатам 2020 года по параметру доли малых и средних предприятий в валовом региональной продукте область получила 15 место (17,5 %). Этот параметр понизился на 1,5 процентных пункта в сравнении с 2019 годом (19 %), см. рисунок 9.

[bookmark: _Hlk93519022]Рисунок 9 - Позиция ВКО по показателю «Доля ВДС МСП в ВРП регионов Казахстана» по итогам 2020 года, %
Примечание: Данные получены от БНС АСПР РК по ВКО

Численность работающих в Восточно-Казахстанской области предприятий малого и среднего бизнеса на конец 2020 года составило 90,5 тыс. единиц, это почти 101,7 % к уровню соответствующего периода 2019 года, когда число фирм составило 88,9 тыс. единиц. Если проанализировать структуру предприятий малого и среднего бизнеса, то заметно превалирование доли индивидуальных предпринимателей, которая составила 67,9 % (61,4 тыс. единиц), далее идут крестьянские (фермерские) хозяйства – 18,3 % (16,6 тыс. единиц), в оставшуюся долю – 13,6 % (12,3 тыс. единиц) входят прочие юридические лица малого предпринимательства, а также совсем небольшая доля – 0,2 % или 161 единиц состоит из юридических лиц среднего предпринимательства.
Пищевая отрасль традиционно развита в Восточном Казахстане и на сегодняшний день ее представляют около 800 предприятий, выпускающих продукты питания. Практически все эти предприятия относятся к субъектам малого и среднего бизнеса. Ряд предприятий, которые ранее относились к крупным, в настоящий момент по количеству работников больше соответствуют средним фирмам. К ним можно отнести такие предприятия: АО «Май», АО «Усть-Каменогорская птицефабрика»,  ТОО «Усть-Каменогорский маслозавод», АО «Восточно-Казахстанский мукомольно-комбикормовый комбинат», ТОО «Эмиль» и т. д. 
В основном предприятия пищевой отрасли ВКО специализируются на выработке мясных, молочных продуктов и изделий из муки. Имеются предприятия по выработке подсолнечного масла, лечебных препаратов из меда.
Рассмотрим основные показатели развития показателей пищевой отрасли за последние годы в Восточном Казахстане. На основании данных таблицы 14. можно наблюдать динамику объемов промышленной продукции Восточного Казахстана за 5 лет, включая пищевую отрасль.

	Таблица 14 - Основные показатели промышленности, в т.ч.,  пищевой отрасли ВКО

	Показатели
	ед.изм
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	Объем промышленной продукции
	млн.тг
	1 505 821
	1 574 967
	1 861 022
	2 153 903
	2 400 351

	Объем производство продуктов питания
	млн.тг
	141 956
	 118 243
	 118 288
	 137 771
	 151 439

	Доля пищевой промышленности
	%
	9,43
	7,51
	6,36
	6,40
	6,31

	Общее количество предприятий промышленности
	ед
	1 060
	1 119,0
	1 082,0
	  1 124
	  1 124

	Количество фирм пищевой отрасли
	ед
	169
	169,0
	162,0
	   168
	   160

	Доля предприятий пищевой отрасли
	%
	15,9
	15,1
	15,0
	14,9
	14,2

	Примечание: Данные получены от БНС АСПР РК по ВКО



Как можно видеть из таблицы, объем промышленной продукции в регионе из года в год показывает тенденцию  роста, за 5 лет данный показатель вырос на 59 %, хотя в этом большую роль сыграла и инфляция. За аналогичный период объемы выработки пищевых продуктов также увеличивались (не считая результатов 2017 года, где наблюдается довольно высокий спад в размере 16,7 %), при этом можно отметить относительно не высокий удельный вес пищевой промышленности области в общем объеме промышленной продукции. Данный показатель за 5 лет даже сократился с 9,43 % до уровня 6,31 %.
Интересным является сопоставление удельного веса пищевой отрасли в стоимостном выражении с удельным весом количества фирм данной отрасли в общем количестве промышленных предприятий. Здесь также можно видеть   небольшой удельный вес предприятий пищепрома (не более 16 %), но он почти в 2,5 раза выше стоимостного параметра. Это означает, не очень высокий уровень используемых мощностей данной категории фирм.
На рисунке 10,  представлены объемы и структура пищевой продукции Восточно-Казахстанской области за 5 лет. Здесь можно видеть причину падения объемов производства пищевой промышленности в 2017 году. Это произошло из-за резкого, почти двухкратного падения производства мяса и мясных изделий. В целом за отчетный год, кроме рыбных, молочных, мучных   изделий и животных и растительных жиров и масел, по всем другим видам продуктов питания наблюдается сокращение, что можно связать с влиянием пандемии коронавируса в данном году. 

Рисунок  10 – Объемы производства и структура продукции пищевой промышленности Восточно-Казахстанской области
Примечание: Данные получены от БНС АСПР РК по ВКО

Наибольший прирост объемов  производства в отчетном году произошел по животным и растительным жирам, но это объясняется сильным увеличением закупочных цен на масличные культуры и на продукцию их переработки.
Если провести анализ изменения объемов пищевой промышленности по всем районам Восточно-Казахстанской области, мы можем наблюдать достаточно однородную картину, большая часть продукции выпускаются в двух самых крупных городах региона: Усть-Каменогорске и Семее, в них сосредоточено около 82-84 % всей пищевой промышленности области (см.рисунок 11). Также большая часть оставшейся продукции выпускают северные и восточные части региона: Шемонаихинский район, г.Риддер,  Бородулихинский и Глубоковский районы (около 10 %). Из южных районов наилучшие показатели по Аягузскому району (около 2 %). Из рисунка также можно видеть, что доля Усть-Каменогорска ежегодно растет, что связано в первую очередь, с увеличением стоимостных объемов производства АО «Май», выпускающий подсолнечное масло.
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Рисунок 11 – Структура пищевой промышленности по районам Восточно-Казахстанской области
Примечание: Данные получены от БНС АСПР РК по ВКО

	На рисунке 12, представлены динамика изменения натуральных параметров производства пищевой продукции.
 Рисунок 12 - Выпуск пищевой продукции в натуральном выражении, тн
Примечание: Данные получены от БНС АСПР РК по ВКО
	Сравнивая результаты деятельности пищевых предприятий, можно видеть, что в сравнении с базовым 2016 годом, объемы всех видов пищевых изделий возросли в отчетном году (в среднем на 35%), что означает прирост уровня использования производственных мощностей предприятий региона. Но, анализируя изменение натурального производства в сравнении с прошлым годом, можно наблюдать снижение объемов производства сразу по нескольким товарным позициям, лишь по рыбным, молочным изделиям, а также по кормам для животных заметно увеличение показателей, по всем остальным произошло достаточно заметное сокращение выработки. Можно предположить, что это произошло по причине карантинных мер в период пандемии и рост стоимостных показателей по пищевой отрасли было связано лишь по причине роста цен (особенно по выработке подсолнечного масла).
	Пандемия коронавируса стала причиной и тех изменений, которые произошли по показателям экспорта и импорта продукции Восточно-Казахстанского региона в страны, входящие в Евразийский экономический Союз (ЕАЭС).
	В таблице 15 представлены общие данные по экспорту и импорту экономики ВКО в страны ЕАЭС и долю в ней продукции пищевой промышленности.

Таблица 15 - Данные об объемах экспорта и импорта ВКО, млн. долл.США 

	Показатели
	2017
	2018
	2019
	2020

	
	всего
	в т.ч. пищ. прод.
	всего
	в т.ч. пищ. прод.
	всего
	в т.ч. пищ. прод.
	всего
	в т.ч. пищ. прод.

	Экспорт
	269,6
	43,0
	240,4
	43,7
	746,0
	53,8
	721,9
	42,4

	Армения
	0,6
	0,0
	0,2
	0,0
	0,3
	0,0
	0,1
	0,0

	Ресей                                                 
	236,2
	20,9
	215,8
	34,8
	710,3
	41,3
	692,9
	40,1

	Беларусь                                       
	1,1
	0,0
	0,8
	0,0
	4,5
	0,0
	6,1
	0,0

	Қырғызстан
	31,8
	22,1
	23,6
	9,0
	30,8
	12,4
	22,9
	2,3

	Импорт
	1173,4
	53,8
	1155,2
	53,9
	1346,8
	66,5
	1369,9
	62,8

	Армения
	0,5
	0,0
	0,0
	0,0
	1,7
	0,0
	0,0
	0,0

	Ресей                                                 
	1045,4
	53,4
	1032,2
	53,6
	1206,6
	66,5
	1239,5
	62,8

	Беларусь                                       
	27,8
	0,3
	27,2
	0,3
	29,2
	0,0
	30,8
	0,0

	Қырғызстан
	99,8
	0,0
	95,9
	0,0
	109,3
	0,0
	99,6
	0,0

	Примечание: Данные получены от БНС АСПР РК по ВКО



Из таблицы можно видеть резкий рост объемов экспорта в 2019 и 2020 годах (почти в 3 раза), что в основном связано с резким увеличением поставок минеральных веществ в Россию и Киргизию. Не такой высокий, но также рост наблюдается и по импорту промышленной продукции (на 16,7 %). Что касается  продукции пищевой отрасли, то и тут по импорту имеется аналогичный по значению темп роста, а вот по экспорту наибольшее значение наблюдалось лишь в 2019 году, где он достиг значения 53,8 млн. долларов США. 
В отчетном году экспорт существенно снизился и достиг уровня 2017 года. Надо отметить, что экспорт и импорт пищевой продукции в основном связан с торговлей с Россией и частично Киргизией. С Арменией и Республикой Беларусь  экспорт и импорт пищевых изделий практически в ВКО не производился.
Надо отметить невысокую долю экспорта и импорта в общем объеме товарооборота между странами ЕАЭС в ВКО, причем если доля импорта пищевых продуктов в ВКО была относительно стабильна (около 4,5-4,9 % от общего объема импорта), то доля экспорта пищевых изделий значительно снизилась за последние два года (с 16 % до 6%), что в первую очередь связано с увеличением объемов экспорта минеральных изделий.   
Если рассматривать структуру экспорта и импорта пищевых изделий в ВКО, можно видеть следующую картину (см.рисунок 13.)


Рисунок 13 - Структура экспорта и импорта пищевой продукции Восточно-Казахстанской области в страны ЕАЭС, %
Примечание: Данные получены от БНС АСПР РК по ВКО

Как видно из рисунка, наибольшее объем в экспорте пищевых изделий в страны ЕАЭС занимают продукты растительного происхождения, в 2017 году их удельный вес занимал почти 90 % всей экспортируемой пищевой продукции, но данный показатель из года в год постепенно уменьшается и за отчетный 2020 год он снизился до уровня 78 %, за счет роста экспорта продуктов животного происхождения и готовых продуктов питания [88].
Импорт из стран ЕАЭС пищевых продуктов в основном представлен готовыми пищевыми продуктами, которые составляют больше половины всей импортируемой продукции. Но, и здесь можно наблюдать уменьшение ее доли с 64,4 % в 2017 году до 54,5 % в 2020 году. Это произошло за счет увеличения доли продуктов растительного происхождения (с 21,3% до 33 %). Также можно отметить, что ВКО имеет очень низкие показатели по экспорту и импорту по товарной позиции «жиры и масла», размеры ее импорта в 2020 году  не превышают и одного процента, а экспорт полностью отсутствует. 
Анализируя уровень инвестирования средств в основные средства было выявлено, что в 2020 году данный параметр по Восточно-Казахстанской области составил 714,5 млрд. тенге. Изучая источники осуществления данных инвестиций, можно наблюдать, что доминирующее положение в размере  65,4 % от всей суммы инвестиций занимает собственные средства предприятий или 467,5 млрд. тенге. На втором месте среди источников денежных средств находятся бюджетные средства, которые составили 167,1 млрд. тенге или 23,4 %, остальные 11,2 % - это кредиты банков и прочие заимствования. 
В структуре отраслей, заметная доля принадлежит горнодобывающей промышленности, которая составляет – 251,2 млрд.тенге или 35,2 %. На отрасль транспорта и складирования приходится 13,9 % (99,04 млрд. тенге), на операции с недвижимостью – 11,9 % (85 млрд.тенге)  и на  обрабатывающую промышленность – 10,8% (77,1 млрд. тенге), в том числе по пищевой промышленности – 2,3 % (16,4 млрд. тенге), см. рисунок 14.


Рисунок 14 - Структура инвестиций в основной капитал предприятий Восточно-Казахстанской области, %
Примечание: Данные получены от БНС АСПР РК по ВКО


При анализе текущего состояния предпринимательства Восточного Казахстана в области производства пищевых продуктов, немаловажным является отметить и финансовое обеспечение субъектов малого и среднего бизнеса в регионе. На 01 января 2021 года кредиты банков в регионе составляли 639,6 млрд. тенге, из которых 12,3 % направлены субъектам малого предпринимательства. Для сравнения на 01 января 2020 года данный показатель составлял 12,6 %, что указывает на сокращение показателя на 0,3 процентных пункта. В структуре получателей займов малого предпринимательства 58,3% были заявлены как небанковские юридические лица и 41,7% как физические лица.
Всего на программы кредитования малых и средних предприятий, пострадавших от кризиса, было выделено 1 трлн тенге, что составляет 1,5% от ВВП.
Наибольшую долю среди поддержанных отраслей составляют оптовая и розничная торговля и операции с недвижимостью. Кроме того, значительную поддержку получила сфера услуг по проживанию и питанию, а также транспортные услуги и складирование. Пищевые предприятия региона также получили определенную поддержку, но в силу того факта, что данные фирмы менее прочих подверглись влиянию кризиса, данная помощь была не столь значительной.
Подобные меры применяются в Казахстане впервые и обусловлены значительным негативным влиянием карантинных мер на экономику и бизнес.
Фонд «Даму» в 2020 г. начал внедрять программы, предполагающие использование таких инструментов, как исламское финансирование и «зеленые» финансы.
В рамках исламского финансирования Фонд сотрудничает с АО «Исламский банк «AlHilal» и с АО «Казахстанская Иджара Компания». При этом в качестве основного инструмента данной программы будет использоваться товарная мурабаха.
Обычно субъекты МСП при выборе источника фондирования отдают предпочтение традиционным банковским займам, однако банки гораздо охотнее выделяют кредитные средства крупным заемщикам, мелкому и среднему бизнесу достается совсем небольшая часть заемных средств. Такая ситуация обусловлена рядом причин.
Рассматривая возможность выдачи займа субъекту малого или среднего бизнеса, банки редко уделяют много внимания бизнес-плану или ТЭО проекта. Основным фактором, определяющим решение кредитного менеджера, является наличие адекватного обеспечения, преимущественно недвижимости. Часто субъекты малого и среднего предпринимательства не располагают в достаточной степени активами, которые могли бы выступить надежным обеспечением для банковского займа, не имеют солидной кредитной истории, что обуславливает высокую стоимость займов, поскольку для банка сопряжено со значительным риском. Как следствие - высокий процент просроченных и невозвращенных займов, а для предпринимателя - высокая вероятность банкротства [89]. Учитывая тот факт, что основная часть предприятий МСП относится к сфере торговли (около 60%) и основными активами таких предприятий являются товары в обороте, вероятность получения займа на приемлемых условиях стремится к нулю. По данным Национального банка Республики Казахстан, доля кредитов МСП составляет всего 17,2% от общего объема кредитов экономике.
В настоящее время альтернативой банковским кредитам для предпринимателей в Казахстане часто выступает лизинг и факторинг. Однако, данные виды финансирования отличаются высокой стоимостью. Кроме того, на рынке лизинга доминирует государство, предоставляя лизинг в основном не МСП, а крупному бизнесу и государственным компаниям. Половину рынка занимает АО «КазАгроФинанс», остальная часть разделена между дочерними компаниями банков второго уровня, которые не могут предоставить фондирование дочерним лизинговым компаниям на льготных условиях из-за ограничений регулятора, вследствие чего стоимость лизинга остается высокой.
Помимо поисков оптимальных источников финансирования, предприятиям пищевой индустрии стоит обратить внимание на использование альтернативных методов ведения бизнеса. В этом смысле большие перспективы есть у франчайзинга. Данный рынок в Казахстане также нельзя назвать достаточно развитым, однако он имеет значительные перспективы роста, поскольку упрощает выход начинающего предпринимателя на рынок и предполагает долгосрочное развитие. По данным Казахстанской ассоциации франчайзинга «Kazfranch», рынок франчайзинга в нашей стране представлен 360 франчайзинговыми системами, из которых около 24% - казахстанские. Совокупный оборот рынка составляет 173 млрд тенге, или 0,2% от ВВП. Учитывая тот факт, что в среднем в мире доля франчайзингового рынка составляет 8% от ВВП, возможности развития очевидны. Однако, такой рост во многом обусловлен поддержкой государства и негосударственных структур, которой пользуется данный рынок во многих странах. Например, в Италии предприниматель, покупающий франшизу, может рассчитывать на получение 50 000 евро от ассоциации франчайзинга, причем половина этой суммы - грант, а остальное - займ с невысоким процентом. Данная мера позволила за короткий срок увеличить количество франчайзи в два раза [90]. В Казахстане нет особенных привилегий для франчайзеров или франчайзи, хотя финансовая поддержка в данном направлении может в значительной степени ускорить процессы развития малого и среднего бизнеса в Казахстане.
[bookmark: _Hlk93519067]В целях снижения негативного эффекта на экономику пандемии COVID-19 Правительством Республики Казахстан были приняты меры поддержки экономики, в том числе и СМСП. В их числе внесение корректив в Государственную программу «Дорожная карта бизнеса 2025», направленных на повышение доступности источников фондирования для малых и средних предприятий. В частности, были сняты отраслевые ограничения, которые ранее не позволяли предпринимателям не приоритетных отраслей, в значительной степени пострадавшим от последствий карантинных мер, воспользоваться мерами государственной поддержки. В частности, речь идет о секторе торговли, где объем розничной торговли за первое полугодие 2020 г составил 4600 млрд тенге или 87,4% к аналогичному периоду 2019 г [84]. Кроме того, в рамках программы осуществляется субсидирование ставок вознаграждения по уже действующим кредитам СМСП пострадавших секторов экономики с доведением до 6% годовых. Из 30 тысяч СМСП, имеющих займы в банках второго уровня, на данную программу могут рассчитывать около 40 %.
Представленное исследование имело целью раскрыть значение пищевой промышленности, которая является одной из важных отраслей производства в составе обрабатывающей промышленности. Развитие пищевой промышленности отвечает задаче наполнения товарного рынка для удовлетворения потребностей населения в продуктах питания и других товарах.
Основной целью развития и расширения пищевой промышленности является обеспечение экономической безопасности страны, повышения качества жизни и сохранения здоровья населения.
Ключевыми проблемами страны и изучаемого региона в расширении пищевой промышленности являются:
1. Предприятия пищевой промышленности (в стране и регионе) нуждаются в поддержке для усиления инновационной активности. 
2. Расширение ассортимента продукции и улучшение товарного вида;
3. Улучшение качества и безопасности пищевых и других продуктов для сохранения здоровья населения.
Таким образом, основные перспективы диверсификации пищевой промышленности включают в своем составе следующие направления:
1. Модернизация производства в соответствии с мировыми тенденциями.
2. Открытие новых производств и предприятий на базе местного сырья и обеспечение занятости.
3. Создание градообразующих предприятий пищевой промышленности в сельских районах и развитие инфраструктуры в отдаленных регионах.
4. Перспективными направлениями диверсификации пищевой промышленности являются:
5. Расширение собственного мясо-молочного и растительного производства.
6. Диверсификация ассортимента продукции, в том числе морских и речных продуктов.
7. Создание собственных брендов и популяризация уникальных национальных продуктов, которым нет аналогов в мире.
Для достижения этой цели необходимо увеличение производства национальных экологически чистых продуктов, поддержка МСП, а также повышения социальной ответственности бизнеса [12].
Следует отметить, что во всем мире МСП является основой благосостояния экономики, обеспечивая высокий уровень занятости и поддерживая конкурентную среду. Именно такими предприятиями в основном представлена пищевая промышленность страны и региона. В то же время именно данный сегмент испытывает наибольшие трудности в поисках фондирования своих проектов, что особенно актуально для Республики Казахстан. Несмотря на то что государственная поддержка во многом способствует позитивным изменениям в данной области, решающее значение имеет компетентность и заинтересованность в продвижении бизнеса самих предпринимателей, что предполагает использование всех возможностей, которые предоставляет рынок.
По результатам проведенного исследования можно сделать вывод о том, что необходимо расширить программы поддержки малого бизнеса, усилить применение инновационных технологий, уровень инновационной активности и инновационности производимой продукции, которые дадут хороший результат, а те программы, которые не являются эффективными, закрыть и разработать новые более действенные программы.
Одним из основных является развитие здоровой конкуренции на основе создания такой предпринимательской среды, которая позволит новым более эффективным предприятиям выжить, с рынка уйдут старые неэффективные неперспективные предприятия. Необходимо создавать такие условия, чтобы МСП могли наравне конкурировать с государственными предприятиями.
Для восстановления МСП после пандемии и кризиса необходимы отечественные и зарубежные инвестиции для их роста и развития, создания новых рабочих мест, снижения социальной напряженности среди населения [91].

2.2 Оценка инновационного потенциала малого и среднего предпринимательства в пищевой промышленности

Инновации для нашей страны в целом,  и отрасли,  в частности,  обеспечивают импульс развитию производственного сектора и создает условия для создания диверсифицированной и конкурентоспособной экономики [91].
Социально-экономическое развитие любого региона определяется многими факторами, в том числе и уровнем развития инновационных процессов основанных на применении наукоемких и цифровых технологий, интеллектуальных ресурсов и прочих факторов. Таким образом для оценки инновационного потенциала региона необходимо вычленить из множества условий и факторов, те, которые позволят обоснованно определить уровень развития региона по критерию инновационности. Одним из больших проблем является сбор нужных данных и обоснование их выборки. Как было рассмотрено в первом разделе диссертационной работы имеются множество методик оценки формирования и развития инновационного потенциала региона. Рассмотрены основные преимущества и недостатки этих методик, причем основной трудностью предлагаемых методик является некоторая их субъективность или слишком большое количество учитываемых факторов, при этом последняя указанная трудность заключается в усложнении сбора необходимой информации. Очень большое количество и многообразие используемых показателей, приводит к невозможности получить их на основе официальных статданных, и приводит к излишнему усложнению расчетов.
Данные, предоставляемые Бюро национальной и региональной статистики РК по категории «Об инновационной деятельности» хотя и отражают итоговые результаты данной деятельности, но их явно недостаточно для оценки потенциала, необходимого для получения этих результатов. Вследствие этого требуется использование такой методики оценки уровня инновационного потенциала региона и отдельно взятой отрасли в этом регионе, в которой будут использоваться параметры, которые не сложно получить из статистических данных и при этом они должны наиболее полно отражать основные элементы, составляющие уровень возможностей региона (отрасли) по инновационной деятельности. Основная задача - определение факторов, критериев и показателей инновационной инфраструктуры, построение статистической модели оценки эффективности на основе корреляционно-регрессионного анализа и разработка прогнозов развития инновационного потенциала. Так, автором была осуществлена оценка факторов, которые имеют наибольшее влияние на производительность инновационной инфраструктуры. Этими факторами стали экспорт инновационных продуктов, количество передовых исследователей и расходы на инновации [92].
В параграфе 1.2 представлен мониторинг методик оценки инновационного потенциала МСП, интересным для использования при оценке инновационного потенциала пищевой промышленности нам представляются методики, предложенные М.А. Тобиен и А.О. Тобиен в статье «Методика оценки инновационного потенциала региона» [63], а также Е.А. Вечкинзовы  в ее статье «Инновационный потенциал развития регионов Казахстана: оценка состояния и уровня использования» [29]. Данные авторы основное внимание уделили выбору наиболее удобных для сбора показателей, которые характеризуют те или иные стороны (субпотенциалы) инновационного потенциала. Основой создания своих методик они приняли применение многофакторного регрессионного анализа, которые дает более точные результаты и комплексно дает оценку исследуемого параметра. Опираясь на указанную выше методику и для избегания недостатков указанных выше, а также с учетом специфики изучаемой отрасли в данной работе предлагается новая методика. 
Согласно предлагаемой методике предлагается оценить такие субпотенциалы общего инновационного потенциала пищевой промышленности как:  результаты инновационной деятельности; потенциал труда; финансовый потенциал; производственный потенциал; потенциал бизнеса; уровень  инновационной политики региона (таблица 16). 
Представим все эти параметры за последние 7 лет с 2014 года по 2020 по ВКО. При этом отмечаем, что параметры блока результаты инновационной деятельности являются основными количественными показателями, описывающих влияние инноваций на развитие региона.
Производственный, финансовый, предпринимательский и трудовой субпотенциалы дают характеристику инновационного климата и ресурсную часть региона (отрасли), необходимую для ведения инновационной деятельности [93]
  Таблица -16 Структура показателей оценки инновационного потенциала региона по авторской методике в сравнении с методикой Тобиен

	По методике  Тобиен М.А., Тобиен А.О.
	По авторской методике 

	1
	

	Результаты инновационной деятельности

	Удельный вес организаций, осуществляющих инновации, в общем числе организаций, %
	Заменено на количество организаций, осуществляющих НИОКР, шт

	Число созданных передовых производственных технологий, шт.
	Без изменений

	· объем инновационных товаров, работ, услуг, млн руб.;
· количество выданных патентов, шт.;
· инновационная активность организаций, %
	Заменено на
· объем инновационных товаров по обрабатывающей промышленности, млн тг;
· инновационная активность предприятий пищевой отрасли, %

	Финансовый потенциал

	дефицит/профицит консолидированных бюджетов субъектов, в процентах к доходам консолидированных бюджетов
	Заменено на внутренние расходы на осуществление НИОКР (на инженерные разработки и с-х науки), млн.тенге

	доля задолженности по налогам в суммарном объеме налоговых платежей
	Заменено на расходы по инновациям в обрабатывающей промышленности, млн.тенге

	Госдолг, в процентах к доходам бюджета субъекта РФ без учета безвозмездных поступлений
	Заменено на сумму инвестиций на обновление основного капитала предприятий пищевой отрасли, млн.тенге

	
	Добавлены расходы на внедрение информационно-коммуникационных технологий, млн.тенге

	Трудовой потенциал

	Среднегодовая численность занятых в экономике, чел.
	Заменено на численность занятых в обрабатывающей промышленности, чел

	Ожидаемая продолжительность жизни при рождении, лет
	Не используется

	Численность студентов образовательных учреждений высшего профессионального образования на 10 000 чел. населения, чел.
	Заменено на численность работников, выполняющих НИОКР по инженерным и с-х наукам, чел

	Выпускники аспирантуры и докторантуры, чел.
	Не используется

	Доля населения с высшим образованием в общей численности населения, %
	Заменено на долю специалистов с высшим образованием в численности людей, выполняющих НИОКР, %

	Удельный вес персонала, занятого исследованиями и разработками, в общей численности занятых в экономике региона, %
	Без изменений, %


	Производственный потенциал

	ВРП на душу населения
	Заменено на объем продукции пищевой отрасли на душу населения, тыс.тенге



	Продолжение таблицы 16

	1
	2

	Индекс промышленного производства, %
	Не используется

	Доля прибыльных предприятий, %
	Не используется


	Потенциал бизнеса

	Число малых и средних предприятий, шт
	Заменено на долю продукции малого и среднего бизнеса в общем объеме ВРП, %

	Доля экономически активного населения, занятого в малом и среднем бизнесе, %
	Заменено на долю экономически активного населения, занятого в малом и среднем бизнесе в пищевой отрасли, %

	Инвестиции в основной капитал на малых и средних предприятиях в расчете на 1 занятого на данных предприятиях, тыс. руб.
	Инвестиции в основной капитал в отрасли в расчете на 1 занятого на данных предприятиях, тыс. тенге

	Примечание: составлено автором

	
	


Данные для проведения оценки инновационного потенциала приведены в таблице 17.

Таблица 17 – Первичные данные для изучения состояния инновационного потенциала пищевой отрасли ВКО
	Параметр
	Ед. изм.
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	Результаты инновационной деятельности

	Количество организаций, осуществляющих НИОКР
	шт
	30
	30
	35
	34
	35
	31
	29

	Число созданных передовых производственных технологий
	шт
	154
	162
	171
	147
	172
	188
	107

	Объем инновационных товаров по обрабатывающей промышленности
	млн.тг
	80 872
	7 213
	28 182
	29 125
	71 044
	91 470
	101 995

	Инновационная активность предприятий пищевой отрасли
	%
	10,8
	13,2
	20,9
	16,0
	16,7
	12,9
	9,0

	Финансовый потенциал

	Внутренние расходы на осуществление НИОКР
	млн.тг
	2 276
	2 622
	2 954
	4 453
	4 760
	6 556
	4 926

	Расходы по инновациям в обрабатывающей промышленности
	млн.тг
	25 865
	13 683
	16 021
	32 150
	36 458
	44 552
	54 727

	Сумма инвестиций на обновление основного капитала предприятий пищевой отрасли
	млн.тг
	2 598
	3 507
	2 317
	2 997
	5 229
	5 530
	10 704

	
Расходы на ИКТ

	млн.тг
	3 834
	5 841
	12 899
	13 377
	12 753
	9 769
	11 062

	Трудовой потенциал


	Продолжение таблицы 17

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	Численность занятых в обрабатывающей промышленности
	тыс.чел
	68,8
	69,8
	74,3
	71,6
	70,8
	68,9
	67,2

	Численность работников, выполняющих НИОКР 
	чел
	2 377
	2 303
	2 205
	2 325
	2 295
	2 161
	1 791

	Параметр
	
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	Доля специалистов с высшим образованием в численности людей, выполняющих НИОКР
	%
	85
	85
	84
	86
	85
	85
	85

	Удельный вес персонала, занятого исследованиями и разработками, в общей численности занятых в экономике региона
	%
	0,34
	0,34
	0,32
	0,34
	0,34
	0,32
	0,27

	Производственный потенциал

	Объем продукции пищевой отрасли на душу населения
	тыс.тг
	70,9
	71,6
	102,5
	87,1
	87,3
	100,6
	109,1

	Потенциал бизнеса

	Доля продукции малого и среднего бизнеса в общем объеме ВРП, %
	%
	16,4
	18,1
	29,6
	28,4
	28,9
	31,4
	28,6

	Доля экономически активного населения, занятого в обрабат.промышленности
	%
	9,75
	10,27
	10,86
	10,42
	10,43
	10,12
	10,04

	Инвестиции в основной капитал в отрасли в расчете на 1 занятого на данных предприятиях
	тыс.тг
	37,8
	50,2
	31,2
	41,9
	73,9
	80,3
	159,3

	Примечание:  составлено автором на основе данных БНС АСПР РК по ВКО


Представленные данные за семь лет достаточно противоречивы, так, например, увеличение объемов выпущенных инновационных товаров в обрабатывающей промышленности, сумм инвестиций, удельного объема производства пищевой отрасли сопровождается уменьшением числа организаций и численности работников, занимающихся научными разработками и опытно-конструкторскими работами. Уменьшение особенно заметно за последний анализируемый год, но это вполне объяснимо влиянием пандемии коронавируса в мире и в нашей стране. В целом заметно некоторая стагнация количественных параметров в пределах средних величин, не заметно ни высокого роста, ни сильного спада показателей.
Для сравнения разных по единицам измерения показателей и проведения итоговой оценки инновационного потенциала, произведем их перерасчет в  относительные величины (коэффициенты) по следующей формуле:
Fнорм і = (Fi – Fmin) / (Fmax – Fmin)							(1)
где Fнорм і – нормированное значение показателя по i-му фактору;
Fi – фактическое значение i-го фактора за отдельный год;
Fmax – максимальное значение i-го фактора по всему периоду;
Fmin - минимальное значение i-го фактора по всему периоду.
По каждому из выбранных субпотенциалов были рассчитаны итоговые значения, которые определялись  как средние арифметические (таблица 18).

Таблица18 – Приведение значений субпотенциалов в сопоставимый вид  

	Параметр
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	Результаты инновационной деятельности

	Количество организаций, осуществляющих НИОКР
	0,17
	0,17
	1,00
	0,83
	1,00
	0,33
	0,00

	Число созданных передовых технологий
	0,58
	0,68
	0,79
	0,49
	0,80
	1,00
	0,00

	Объем инновационных товаров по обрабаты-вающей промышленности
	0,78
	0,00
	0,22
	0,23
	0,67
	0,89
	1,00

	Инновационная активность пищевой отрасли
	0,15
	0,35
	1,00
	0,59
	0,65
	0,33
	0,00

	Итого по разделу
	0,42
	0,30
	0,75
	0,54
	0,78
	0,64
	0,25

	Финансовый потенциал

	Внутренние расходы на осуществление НИОКР
	0,00
	0,08
	0,16
	0,51
	0,58
	1,00
	0,62

	Расходы по инновациям в обраб. промышленности
	0,30
	0,00
	0,06
	0,45
	0,55
	0,75
	1,00

	Сумма инвестиций на обновление основного капитала предприятий 
	0,03
	0,14
	0,00
	0,08
	0,35
	0,38
	1,00

	Расходы на ИКТ
	0,00
	0,21
	0,95
	1,00
	0,93
	0,62
	0,76

	Итого по разделу
	0,08
	0,11
	0,29
	0,51
	0,60
	0,69
	0,84

	Трудовой потенциал

	Численность занятых в обрабатывающей промышленности
	0,23
	0,37
	1,00
	0,62
	0,51
	0,24
	0,00

	Численность работников, выполняющих НИОКР 
	1,00
	0,87
	0,71
	0,91
	0,86
	0,63
	0,00

	Доля специалистов с высшим образованием в численности людей, выполняющих НИОКР
	0,49
	0,19
	0,00
	1,00
	0,59
	0,35
	0,11

	Удельный вес персонала, занятого исследованиями и разработками, в общей численности занятых в экономике региона
	0,97
	1,00
	0,77
	0,99
	0,99
	0,70
	0,00

	Итого по разделу
	0,67
	0,61
	0,62
	0,88
	0,74
	0,48
	0,03

	Производственный потенциал




	Продолжение таблицы 18

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Объем продукции пищевой отрасли на душу населения
	0,00
	0,02
	0,83
	0,42
	0,43
	0,78
	1,00

	Потенциал бизнеса

	Доля продукции малого и среднего бизнеса в общем объеме ВРП, %
	0,00
	0,11
	0,88
	0,80
	0,84
	1,00
	0,82

	Доля экономически активного населения, занятого в обрабат.промышленности
	0,00
	0,47
	1,00
	0,60
	0,61
	0,33
	0,26

	Инвестиции в основной капитал в отрасли в расчете на 1 занятого на данных предприятиях
	0,05
	0,15
	0,00
	0,08
	0,33
	0,38
	1,00

	Итого по разделу
	0,02
	0,24
	0,63
	0,50
	0,59
	0,57
	0,69

	Примечание: рассчитано автором

	


Также, для изучения инновационного потенциала отрасли в регионе можно подключить и качественный параметр, который связан с характеристикой действующей региональной политики в области инноваций.
Расчеты произведены в таблице 19, при этом общий индекс качества инновационной политики рассматриваемого региона определяется путем деления суммы баллов по всем разделам данной политики на максимально  возможный размер данных баллов.  Методика взята из вышеупомянутой работы  М.А. Тобиен и А.О. Тобиен с внесением небольших доработок, изменений и на основании данных региональной политики ВКО за последние годы.
До 2019 года в ВКО работа велась на основании Государственной программы индустриально-инновационного развития Республики Казахстан на 2015-2019 годы, которая на сегодняшний день трансформировалась в новую программу на 2020-2025 годы. К сожалению, специальных региональных инновационных программ в регионе нет. Общий итог по результатам оценки составляет: 4 : 11 = 0,36.
После определения всех параметров оценки уровня инновационного потенциала его интегральное значение определяем по формуле:
Iип = 								(2)
где: Iип – интегральная оценка уровня инновационного потенциала региона;


Таблица 19 – Расчет качества региональной политики ВКО в области инновационной деятельности
	Качество инновационной политики региона
	Шкала оценки (нормативные значения)
	Значения по ВКО

	I. Наличие стратегии инновационного развития
	Четко сформулирована стратегия инновационного развития региона, обозначены конкретные задачи, которые необходимо решить для осуществления данной стратегии - 2 балла. Стратегия сформулирована, но не обозначены конкретные задачи - 1 балл.
Стратегия инновационного развития региона отсутствует - 0 баллов
	Собственной стратегии инновационного развития нет, в регионе инновационная деятельность регулируется государственной программой - 1 балл

	II. Наличие законодательной и нормативно-правовой базы, содержащей нормы о мерах и инструментах региональной поддержки инновационной деятельности
	Регулярно выходят (переиздаются) законы о поддержке инновационной деятельности в регионе - 1 балл.
Законодательная база по поддержке инновационной деятельности отсутствует - 0 баллов.
	Также действуют государственные законы по поддержке инноваций, региональных актов недостаточно – 0,5 балла

	III. Наличие программы или комплекса мер региональной поддержки развития инноваций, инновационной деятельности или субъектов инновационной деятельности
	Обозначена программа региональной поддержки - 1 балл.
Программа отсутствует - 0 баллов
	Работа по поддержке ведется по гос программе – 0,5 балла

	IV. Наличие координационных органов по инновационной политике и поддержке инновационной деятельности предприятий и организаций региона
	Присутствуют - 1 балл. Отсутствуют - 0 баллов
	Управление предпринимательства и индустриально-инновационного развития
Региональное представительство НПП «Атамекен»
Департамент образования – 1 балл

	V Доля государственного финансирования инноваций в общем объеме, %
	> 30 - 3 балла. 20-30 - 2 балла. 10-20 - 1 балл. < 10 - 0 баллов
	 Не более 9 % за последние 7 лет - 0 баллов

	VI. Процент выполнения программ по инновационному развитию региона, %
	> 60 - 3 балла, 40-60 - 2 балла 10-40 - 1 балл. < 10 - 0 баллов
	34,2 % - 1 балл

	Итого
	Максимальный балл -11
	4 балла

	Рейтинг качества региональной политики
	0,36

	Примечание: составлено автором на базе методики [97]
	

	


Fнорм срi – среднее нормированное значение по рассматриваемым субпотенциалам; ki – значимость показателя, его весовое значение;
i, n – номер рассматриваемого субпотенциала и их количество.
Для определения значимости показателя по методике Тобиена используется многофакторный регрессионный анализ. Нам кажется, что более оптимальным по логике и простоте нахождения является расчет коэффициентов корреляции по нижеуказанной формуле [99]:

[image: ]					(3)
где хi – расчетные данные по субпотенциалам; 
уі – инновационная активность предприятий пищевой промышленности, %; 
n - количество параметров; 
Расчет коэффициентов корреляции и значимости субпотенциалов (без учета качества региональной политики) представлен в таблице 20

Таблица 20 – Расчет значимости факторов инновационного потенциала

	\
	Инновацион-ная активность предприятий, %
	Результаты деятель-ности
	Финансо-вый потенциал
	Трудовой потенциал
	Произ-водственный потенциал
	Потенциал бизнеса

	2014
	10,8
	0,42
	0,08
	0,67
	0,00
	0,02

	2015
	13,2
	0,30
	0,11
	0,61
	0,02
	0,24

	2016
	20,9
	0,75
	0,29
	0,62
	0,83
	0,63

	2017
	16
	0,54
	0,51
	0,88
	0,42
	0,50

	2018
	16,7
	0,78
	0,60
	0,74
	0,43
	0,59

	2019
	12,9
	0,64
	0,69
	0,48
	0,78
	0,57

	2020
	9,0
	0,25
	0,84
	0,03
	1,00
	0,69

	Коэффи-циент корреляции
	
	0,802
	-0,190
	0,593
	0,116
	0,323

	Значи-мость субпотен-циалов
	
	0,24
	-0,058
	0,179
	0,035
	0,098

	Примечание: Составлено автором

	



При расчете была принята общая значимость всех факторов в размере 80 % и 20 % было отведено для качества региональной политики в области инноваций. Это было определено в соответствии с проведенным также регрессионным анализом.
Рассчитаем на основании полученных данных интегральное значение инновационного потенциала по рассматриваемым годам.
За 2014 год:
0,42*0,24+0,08*(-0,058)+0,67*0,179+0*0,035+0,02*0,098+0,36*0,2 = 0,29
За 2015 год:
0,3*0,24+0,11*(-0,058)+0,61*0,179+0,02*0,035+0,24*0,098+0,36*0,2 = 0,27
За 2016 год:
0,75*0,24+0,29*(-0,058)+0,62*0,179+0,83*0,035+0,63*0,098+0,36*0,2= 0,44
За 2017 год:
0,54*0,24+0,51*(-0,058)+0,88*0,179+0,42*0,035+0,5*0,098+0,36*0,2 = 0,39
За 2018 год:
0,78*0,24+0,6*(-0,058)+0,74*0,179+0,43*0,035+0,59*0,098+0,36*0,2 = 0,43
За 2019 год:
0,64*0,24+0,69*(-0,058)+0,48*0,179+0,78*0,035+0,57*0,098+0,36*0,2= 0,36
За 2020 год:
0,25*0,24+0,84*(-0,058)+0,03*0,179+1*0,035+0,69*0,098+0,36*0,2 = 0,19

Шкалу оценок примем стандартную, а именно: от 0 до 0,2 – очень низкая оценка инновационного потенциала, 0,2-0,4 – низкая; 0,4-0,6 – средняя; 0,6-0,8 – высокая; свыше 0,8 до 1 – очень высокая.
Как можно видеть из результатов, в Восточно-Казахстанской области уровень инновационного потенциала по обрабатывающей (пищевой) промышленности имеет в основном возрастающую тенденцию до 2018 года и в максимуме она достигала среднего уровня в 2016 году, но близкую к низкому уровню. При  этом в базовом году этот показатель был на низком уровне. Также уровень инновационного потенциала снизился и за последний год и достиг очень низкого показателя (рисунок 15.).

Рисунок 15 – Динамика изменения уровня инновационного потенциала пищевой отрасли ВКО
Примечание: составлено автором

Основной причиной столь низкого показателя в 2020 году можно назвать ухудшение результирующих показателей (сокращение выпуска новых технологий, уменьшение инновационной активности), которые в свою очередь уменьшились, скорее всего, по причине карантинных мероприятий за последний год. Кроме проведенного расчета общего уровня оценки инновационного потенциала, было бы целесообразным произвести расчет его прогнозных параметров. Для этого изначально проведем регрессионный анализ влияния рассматриваемых факторов на инновационную активность по отрасли, используя возможности программного продукта Microsoft – Excel по данным таблицы 
Результаты регрессионного анализа приведен в приложении 1 данной работы. Они показывают, что коэффициент детерминации очень высок и равен 0,991, что свидетельствует высокой качественности рассматриваемой модели. Свободный член уравнения равен 5,113, который показывает чему будет равна инновационная активность без учета влияния всех рассматриваемых факторов. Общее уравнение линейной регрессии будет иметь следующий вид:
y = 5,113 +4,362x1 – 13,039x2 +6,681x3+1,309x4+17,609x5			(4)
Для расчета прогнозных значений уровня инновационного потенциала используя формулу (2), определим вначале прогнозные значения всех рассматриваемых факторов по всем видам субпотенциалов на основании данных таблицы 17. Наиболее оптимальным способом определения прогнозных значений этих параметров на последующие три года (2021-2023 гг) используем возможности трендового анализа программы Excel. В приложение 2 представлены графическое и табличное представление данного трендового анализа  по всем видам факторов раздельно по субпотенциалам. При расчете прогнозных значений по тренду использовалась степенная функция, как наиболее точно характеризующая функцию связи и с наиболее высоким коэффициентом аппроксимации.
По аналогии с проведенной выше методике приведем полученные прогнозные значения факторов в сопоставимый вид и получим итоговые значения по каждому из субпотенциалов (приложение 3).
[bookmark: _Hlk93437184]На основании полученных данных согласно уравнения регрессионного анализа (4) рассчитаем значения инновационной активности:
y1 = 5,113+4,362*0,6 – 13,04*0,74+6,68*0,42+1,31*0,88+17,61*0,65 = 13,5
y2 = 5,113+4,362*0,65 – 13,04*0,81+6,68*0,4+1,31*0,94+17,61*0,7= 13,54
y3 = 5,113+4,362*0,65 – 13,04*0,88+6,68*0,38+1,31*1+17,61*0,74= 13,41
После повторного расчета коэффициентов корреляции, проведем расчет интегрального уровня инновационного потенциала. Результаты можно видеть на рисунке 15.
Как видно, из рисунка уровень инновационного потенциала будет ежегодно повышаться, но это произойдет лишь при сохранении имеющейся динамики изменения основных факторов по всем видам субпотенциалов. Данное обстоятельство затрудняется в последнее время из-за влияния кризисов в экономике страны по объективным и прочим причинам, в частности под воздействием коронокризиса.

Рисунок 16 – Динамика изменения уровня инновационного потенциала с учетом прогноза
Примечание: составлено автором
Таким образом, предлагаемая методика использует при расчетах реально имеющиеся данные по статистическому агентству и позволяет дать оценку инновационных возможностей региона и конкретно взятой отрасли, а также осуществить прогноз этих значений в будущем. 
При этом надо отметить, что точность и объективность данной оценки зависит от наличия статистических данных по выбранной отрасли, к сожалению, из-за отсутствия некоторых статистических данных конкретно по пищевой отрасли, в расчетах пришлось использовать данные по всей обрабатывающей промышленности, что, конечно же несколько искажает уровень достоверности оценки. Поэтому рекомендуется внести предложение в статистические органы по более подробному ведению учета статистических материалов по конкретным отраслям или самим исследователям необходимо провести тщательный анализ данных по изучаемой отрасли.  
Данная методика может служить рациональным средством для местных исполнительных органов оценивать текущее положение и получить возможность определить и разработать целевые меры для реализации стратегии развития региона.
Практической ценностью данного раздела можно назвать создание статистической модели, которая определяется фиксированным количеством факторов. При этом значимость данных факторов основывается на расчете корреляционной связи с результирующим параметром.
Этот подход позволит оценить инновационный потенциал конкретной отрасли и осуществить обоснованный выбор путей инновационного развития.
Методика была подтверждена для использования на практике актом внедрения от государственного учреждения «Отдел предпринимательства г.Семей ВКО»,  (приложение 4)

2.3 Эффективность инновационной активности в деятельности предприятий пищевой промышленности

Пищевая промышленность Казахстана являясь стратегической отраслью экономики, обеспечивает продовольственную безопасность государства и удовлетворение потребностей населения в качественных и недорогих продуктах питания, так как это определяет уровень жизни страны.	 
Улучшение качества продукции, широкий ассортимент, длительные сроки хранения, экологическая чистота продуктов являются факторами здоровья населения, продолжительности и физической активности людей. Роль экологической эффективности пищевой промышленности на фоне противоречивых мнений насчет использования технологий ГМО, биохимических продуктов, добавок и ингредиентов из года в год постоянно растет. Обеспечение решения данной проблемы, как и роста общей экономической проблемы роста доступности и качества продукции возможно только при уверенном росте инновационной активности предприятий данной отрасли.
На сегодняшний день инновационная активность предприятий пищевой промышленности находится на низком уровне (см.рисунок 17).


Рисунок 17 – Инновационная активность в ВКО
Примечание: Данные получены от БНС АСПР РК по ВКО

[bookmark: _Hlk93437033]Анализ инновационной активности предприятий ВКО показал, что эта деятельность в общем, носит стабильно невысокий характер и даже наблюдается снижение за последние анализируемые года. По пищевой промышленности  и сельскому хозяйству можно видеть как низкое их значение, так и стабильное уменьшение данного параметра. Это означает, что в структуре инноваций по отдельным отраслям происходит заметный перекос в сторону общественных сфер деятельности (сфера науки, образования и здравоохранения). Так, удельный вес пищевой промышленности очень невелик и снизился до уровня 2,03-2,21 % от общего числа предприятий с инновационной деятельностью [94].  Возможной причиной спада также можно назвать и карантинные меры в стране в связи с коронокризисом.
В сельском хозяйстве, источнике сырья для пищевой промышленности, в большей степени, уровень инновационной активности еще ниже и упал до уровня всего 1 % от общего числа предприятий. Это позволяет сделать вывод, что в аграрном и пищевом секторе уровень инновационной активности незначителен. 
К основным проблемам, которые препятствуют развитию инновационной деятельности можно отнести, во-первых, плохую связь между производителями сельскохозяйственного сырья и переработчиками, во-вторых, слабую инфраструктуру производства пищевых продуктов, высокий физический и моральный износ основных средств, а также слабое использование имеющегося инновационного потенциала предприятий и недостаточное стимулирование этой деятельности.
Результатом данных факторов является выпуск продукции с низкой конкурентоспособностью в сравнении с импортируемой. 
Итак, анализ инновационной активности предприятий показал их низкий уровень, при этом надо учитывать, что в развитых странах данный показатель выше параметров нашей страны в 4-5 раз. Отсутствие эффективного механизма стимулирования инновационной деятельности в пищевой промышленности требует комплексного исследования возможностей и разработки новых способов использования инновационного потенциала предприятий.
Особенности пищевой отрасли значительным образом влияют на ее развитие. К ним можно отнести строгие требования в области санитарно-гигиенических, экологических нормативов как к продукции, так и к используемым технологиям, ограничения в сроках хранения и транспортировки готовой продукции, требования безопасности для здоровья. Эти требования в свою очередь определяют ограничения на используемые материалы, локализуют спрос на отдельных рынках или в группах потребителей.
Кроме особенностей пищевой индустрии необходимо учитывать и специфику рынка пищевой продукции. Наличие стабильного спроса на пищевую продукцию формируют привлекательность данной отрасли для инвестиционной деятельности. Но, имеются и рыночные ниши пищевой продукции, имеющие особый статус (деликатесная продукция, элитная экологически чистая продукция), где спрос специфичен и зависит от уровня платежеспособности потребителей. Также нужно учитывать и психологию, культуру потребления потребителей (отдельные привычки и традиции в потреблении). 
Проведенный анализ в текущего состояния пищевой промышленности в стране показали, что ее фактические размеры производства не по всем видам продуктов соответствуют нормативным и рекомендуемым требованиям. Это можно отнести по молочным продуктам, крупам, макаронным и рыбным изделиям.
[bookmark: _Hlk93436988]В следующей таблице произведена систематизация основных проблем для пищевой промышленности экономики Восточно-Казахстанской области (таблица 21)
Из таблицы можно видеть, что основным направлением решения большинства наблюдаемых проблем в различных подотраслях пищевой промышленности страны является применение инновационного потенциала в продуктовых и технологических инновациях. При этом также немаловажно использовать возможности маркетинговых и организационных инноваций. При этом нужно отметить, что инновационный подход во многом должен быть направлен на обновление основных средств предприятий и модернизацию технологических и технических ресурсов. Большое значение имеет и внедрение ресурсосберегающих технологий. 
Таблица 21– Основные проблемы и пути их решения в пищевой промышленности ВКО
	Наименование отрасли
	Описание проблем
	Основные направления решения проблем

	1
	2
	3

	Производство мяса и мясных изделий
	Нехватка предприятий и мощностей по комплексному убою скота и переработке мяса. Большие потери мяса и сопутствующей продукции (отходы). Использование устаревшей техники и технологий. Высокие логистические затраты.
	Инвестиционные программы в сфере комплексной переработки скота и выработки мясной продукции. Внедрение новых технологий и оборудования (линий) для малых форм хозяйствования. Внедрение технологий ресурсосбережения.

	Производство хлебной и хлебобулочной продукции
	Недостаточное качество муки в некоторых регионах. Недостаточный ассортимент хлебной продукции. Высокий физический и моральный износ основных средств. 
	Модернизация деятельности элеваторов и мельниц. Диверсификация производствен-ных процессов и обновление технологий, адаптированных для мелких производств. 

	Сахарная
	Недостаток сырьевой базы и мощностей по переработке сырья. Дороговизна импортного сырья. Устаревание материальной базы
	Внедрение инновационных технологий выращивания, заготовки, хранения и переработки свеклы. Создание новых произ-водств с высокими технологиями. 

	Молоко и молочные продукты
	Проблемы с сырьевой базы из-за отсутствия крупных молочных ферм, логистические проблемы по доставке свежего сырья. Недостаток субъектов комплексной переработки молока 
	Создание и стимулирование  строительства молочных ферм. Внедрение новых технологий и оборудования для комплексной переработки молока, выработка продукции из вторичного молочного сырья.

	Продолжение таблицы 21

	1
	2
	3

	Масложировая
	Дороговизна сырья, недостаток мощностей. Использование устаревших технологий переработки с невысоким выходом. Большое количество импортной продукции
	Расширение сырьевой базы для роста выработки различных  масличных культур, модернизация и наращивание производственных мощностей. Развитие малого бизнеса в этой сфере.

	Примечание: разработано автором

	


Данные инновации по рассматриваемой отрасли были сгруппированы с описанием и анализом основных путей их использования с целью роста конкурентоспособности отечественных продуктов питания (таблица 22)
Таким образом, можно видеть, что по продуктовым инновациям наиболее актуальным является выпуск новых товаров с учетом современных требований потребителей по доступной цене. Технологические инновации в основном должны быть направлены на обновление оборудования и линий и экономию затрат с уменьшением потерь. Маркетинговые инновации должны быть направлены на улучшение имиджа фирмы путем широкого использования цифровых технологий и инноваций в области упаковочных материалов. Организационные инновации должны обеспечивать и создавать условия для использования инновационного потенциала предприятий, оптимизации хозяйственных связей с поставщиками и потребителями.

Таблица 22 –Направления инновационного развития в пищевой промышленности по  типам инноваций

	№
	Тип инноваций
	Направление инновационного развития

	1
	2
	3

	1.
	Продуктовые
(ассортиментные)
	1.1. Разработка новых продуктов под брендом  «Халял» (натуральные продукты для здорового питания).
1.2. Выработка готовых продуктов или полуфабрикатов с минимальной обработкой.
1.3. Разработка диетической продукции для отдельных категорий граждан с особыми потребностями.

	2.
	Технологические
	2.1. Создание и внедрение ресурсосберегающих, мало- и безотходных технологий.
2.2. Внедрение передовых технологий и малогабаритного оборудования для малых форм бизнеса, обеспечивающих экономию площадей и энергетических затрат
2.3. Внедрение инновационных технологий в области упаковки товаров для увеличения сроков хранения, удобства транспортировки и безопасности продукции




	Продолжение таблицы 22

	1
	2
	3

	3.
	Маркетинговые
	3.1. Внедрение экологически безопасных видов упаковочных материалов (биоразлагаемые).
3.2. Внедрение современных маркетинговых технологий  по продвижению товаров (Интернет, реклама, PR)
3.3. Широкое применение методов прямых доставок до покупателя

	4.
	Организационные
	4.1. Использование передовых новых систем контроля качества и сертификации продукции.
4.2. Разработка оптимальной системы взаимодействия производства с внешними контрагентами по вопросам производства и сбыта продукции.
4.3. Стимулирование развития малых форм предпринимательства
4.4. Стимулирование инновационной активности персонала.

	Примечание: разработано автором




Нельзя не отметить, важность комплексного применения всех видов инноваций, которые позволят фирмам получить дополнительный синергетический эффект. Например, создание новых, рентабельных видов изделий потребуют совершенствования и технологических процессов, внедрение новых упаковок, улучшат маркетинговые мероприятия по продвижению товаров, что в свою очередь может обеспечить формирование новых хозяйственных и иных связей с контрагентами. Создание малых форм предприятий возле источников сельскохозяйственного сырья резко сократит расходы по логистике сырьевых материалов, уменьшит потери, улучшит качество продукции. Все эти меры способствуют модернизации пищевой промышленности, формируют импортозамещение и обеспечит конкурентоспособность продукций.
При определении путей стимулирования инновационной активности важным является и процесс определения факторов, которые являются барьерами в развитии инновационной деятельности.
К таким факторам можно отнести высокую стоимость инноваций или недостаток финансовых ресурсов предприятий (особенно малых и средних форм), низкий уровень качества сырья, слабая инфраструктура, нехватка информационных ресурсов, незаинтересованность персонала в данной деятельности. 
Большой проблемой в данной отрасли можно назвать использование в большинстве случаев устаревшего оборудования и технологий при выработке продукции, что значительно уменьшает основу для реализации инновационных процессов.
Анализируя в целом негативные факторы, которые снижают мотивацию предприятий и организаций заниматься инновационной деятельностью, наиболее значимым явились такие факторы как финансовая неплатежеспособность, которая особенно актуальная для малых и средних форм предпринимательства и отсутствие необходимости по мнению руководства  компаний (по тем или иным причинам) заниматься инновациями (см.рисунок 18.). Нехватка финансовых ресурсов по большей части связана как с недостатком денег в самих фирмах, так и высокой стоимостью инноваций и кредитных ресурсов. Отсутствие мотивации в осуществлении инновационной деятельности руководства фирм связывают с наличием первичных инноваций или отсутствием спроса на будущие инновации. Данные факторы занимают около 85 % от общей численности опрошенных респондентов. Прочие причины также связаны в основном с неопределенностью спроса в будущем и нехваткой квалифицированных кадров и информации для осуществления данной деятельности. 
Для решения данных проблем и на основании опыта развитых стран мира, необходимо создание кластеров или холдингов, которые полно охватывали бы весь технологический цикл производства пищевой продукции.
[bookmark: _Hlk93436918]В Казахстане большинство предприятий пищевой отрасли относятся к МСП, крупных фирм очень немного, не только в регионе, но в стране в целом. В связи с этим, можно рекомендовать создание региональных инновационных центров по осуществлению стимулирования инновационной деятельности и формирование при данных центрах венчурных фондов, которые будут всячески содействовать в создании и практической реализации инновационных проектов данных форм предприятий. Эти меры предлагаются и Государственной программе поддержки малого и среднего бизнеса. 


Рисунок 18 – Основные причины отказа от инновационной деятельности предприятий ВКО
Примечание: Данные получены от БНС АСПР РК по ВКО
Так, например, можно оказать поддержку создания фирм, изготавливающих продукты питания наиболее, часто пользующихся спросом на основе принципа шаговой доступности к потребителям. При этом важное значение имеет обеспечение взаимосвязи малого бизнеса с банковским сектором через расширение схем и линейки кредитования, но при усилении контроля за осуществлением проекта. Также со стороны государства возможно предоставление льгот по аренде, отсрочек и поэтапного погашения обязательств по налогам. Снижение налогов и льготное кредитование для инновационных и венчурных фирм станет большим стимулом к развитию инноваций в пищевой отрасли.
С целью снижения негативного влияния трудностей по продвижению товаров на рынке важно оптимизировать взаимоотношение торговых сетей с инновационными малыми предприятиями через внедрение законодательных актов и нормативов, направленных на предоставление таким фирмам льготных условий реализаций, например через сокращение наценок торговых точек. Также важным является интеграция маркетинговых инноваций связанных с  продвижением продукции данных фирм к потребителю.
В целом, в литературе принято рассматривать стимулирование инноваций с точки зрения двух подходов. Согласно первому процесс стимулирования охватывает все стимулы, которые используются с момента разработки новых идей до внедрения инноваций в производство, а второй подход этот процесс рассматривает как совокупность социально-экономических, правовых, идеологических и прочих условий, способствующих инновационной деятельности [66]. Мы считаем, что второй подход более широко рассматривает данную проблематику и будем основываться в данном исследовании на нем. Таким образом, процесс стимулирования инноваций будет означать создание необходимых условий для инновационной деятельности предприятий.
К основным методам стимулирования инноваций можно отнести следующие:
1) Для продуктовых инноваций – оказание помощи в сбыте продукции, так как на начальном этапе, продукцию, являющейся новой для рынка будет сложно продавать в силу привычек потребителей или страха перед новым. Необходимо напомнить, что именно неуверенность и неопределенность в будущем спросе стало одним из главных  причин отказа от данной деятельности. Также было бы желательно поддержку инновационного малого бизнеса оформить на законодательном уровне.
2) Для технологических (процессных) инноваций связанных с изменением технологий и приобретением новой техники  актуальными мерами поддержки и стимулирования бизнеса являются такие традиционные (но очень значимые) меры как внедрение налоговых послаблений, субсидирование инновационной деятельности, льготное кредитование, подготовка и переподготовка кадров, выдача разрешения на ускоренную амортизацию. Также возможно создание специальных экономических зон с указанными выше возможностями.
3) Маркетинговые инновации требуют для их развития максимальную информационную поддержку. Эта мера напрямую связана с вопросами цифровизации государственной поддержки, консультаций экспертов, созданием специализированных Интернет-порталов и т.д. Также сильно связано с основными направлениями повышения квалификации кадров.
4) Для организационных инноваций большое значение имеет также оказание консультационной, информационной поддержки со стороны   государственных органов и экспертных сообществ. Основной целью данной поддержки является создание саморегулируемых организаций.
Все указанные методы и меры стимулирования позволит повысить инновационную активность предприятий, нарастить их конкурентные преимущества в сравнении с импортной продукцией.
Сильным фактором стимулирования инновационной деятельности также могут служить кризисные явления в экономике страны и отрасли. Предприятия, успешно функционирующие в докризисных условиях, способны превратить кризис в реальную движущую силу, освободившись от слабостей и развивая сильные стороны, к числу которых можно отнести инновации [95].
Мировой опыт показал, что стимулирование инновационной деятельности должно осуществляться на основе соблюдения ряда универсальных принципов, которые обеспечат активизацию данного процесса сразу по всем направлениям. К ним можно отнести:
- комплексность (системность) – использование всех типов инноваций в комплексе для получения синергетического (дополнительного) эффекта;
- дифференцированность – все меры и методы стимулирования должны быть направлены на развитие конкретных субъектов бизнеса;
- доступность – это принцип предполагает наличие равного доступа всех участников рынка к мерам поддержки и стимулирования;
- информативность – предполагает создание информационно-аналитической, консультационной системы поддержки участников;
- гибкость и согласованность – данные принципы направлены на обеспечение непротиворечивости применяемых методов стимулирования и возможность их настраивания с учетом возможных изменений на рынке и в самих субъектах бизнеса;
- принцип оперативности направлен на ускорения процесса принятия и реализации управленческих решений в области инноваций;
- результативность – означает направленность всех применяемых мер и методов стимулирования на достижение конкретных целей. 
Анализ проблем и факторов, которые являются барьерами для инновационного развития пищевой отрасли показал необходимость создания организационно-экономического механизма по управлению инновациями, направленного на стимулирование субъектов инновационной деятельности.
Рассмотрим создание регионального механизма управления инновационным потенциалом в пищевой отрасли. При его формировании должны быть использованы как административные, так и экономические способы стимулирования, которые бы обеспечили эффективное применение региональных производительных сил, совершенствовали хозяйственные связи между фирмами как внутри данного региона, так и с фирмами из других регионов. Высокая социальная роль пищевой отрасли определяет значимость стимулирования инновационной деятельности, которая позволит повысить уровень жизни и удовлетворенности потребностей населения.
Организационно-экономический механизм управления инновациями в пищевой отрасли можно представить как в таблице 23.
Основными функциями формируемых центров стимулирования по региону:
- создание необходимых условий для взаимодействия фирм пищевой отрасли с поставщиками и потребителями;
- выбор источников финансовых ресурсов для инноваций;
- контроль затрат и качества новой инновационной продукции;
- оказание помощи в сбыте продукции инновационной деятельности;
- выдвижение инициатив по изменению законодательства в целях стимулирования инноваций;
- разработка новых методов стимулирования инноваций.
Эффективность работы данных центров можно оценить через такие параметры как рост расходов на НИОКР, на обновление ассортимента, объем внедрения новых технологий, количество активных инновационных предприятий, их удельный вес в регионе, объем производства продукции на предприятиях пищевой промышленности, рост рентабельности продаж, затрат и продукции, уровень удовлетворенности населения продуктами питания. 


Таблица 23 - Организационно-экономический механизм управления инновациями в пищевой промышленности, по уровням управления

	Уровень
	Субъект  взаимодействия с предприятиями пищевой отрасли
	Основные направления поддержки и стимулирования

	1
	2
	3

	I
	Государство, государственные органы
	Законодательные акты, Программы развития по поддержке инновационной деятельности, налоговая политика, государственное субсидирование, государственные специализированные Интернет порталы и сайты гос. органов

	II
	Региональные органы управления
	Разработка целевых региональных программ развития инноваций, региональные проекты по субсидированию и финансированию проектов. Административная помощь в организации, помощь в развитии инфраструктуры для новых производств (дороги, электроэнергетика, водоснабжение и т.д.)




	Продолжение таблицы 23

	1
	2
	3

	III
	Отраслевые системы поддержки: специализированные банковские и прочие кредитные учреждения, налоговые и иные надзорные органы, торговые посредники, сельское хозяйство, поставщики оборудования и техники, учреждения науки и образования
	Выдача льготных кредитов, инвестиций, финансового лизинга на приобретение новых технологий и техники, освобождение от излишнего контроля со стороны надзорных органов,  помощь в организации логистики сырья и материалов, готовой продукции, торговые преференции для новых видов продукции, консультации и помощь при разработке новых товаров, технологий со стороны научных и образовательных учреждений, подготовка и переподготовка кадров. Оказание помощи в разработке методов стимулирования персонала к ведению инновационной деятельности

	IY
	Внутренние службы предприятия, система менеджмента, трудовой коллектив
	Внедрение систем менеджмента, стимулирующих персонал заниматься инновационной деятельностью, переход на активные методы маркетинговой политики, продвижения новых товаров и анализа потребностей рынка. Результатом может служить рост рентабельности производства и снижение затрат.

	Примечание: составлено автором




Все меры по созданию организационно-экономического механизма и созданию центров стимулирования инноваций позволят улучшить качество продуктов питания по региону, оптимизировать систему сбыта и обеспечить непрерывность в осуществлении инновационных процессов. 
Отдельного рассмотрения требует проблема подготовки специалистов среднего и высшего звена для обеспечения их требованиям инновационной экономики. ВКО является регионом с высоким уровнем системы образования именно специалистов пищевой промышленности. Тут можно отметить опыт университета имени Шакарима в г.Семей, в котором одним из ведущих факультетов является инженерно-технический, являющийся правопреемницей знаменитого Технологического института мясной и молочной промышленности. Для дальнейшего развития и роста системы образования по специальностям рассматриваемой отрасли важно обеспечение двухсторонней связи между предприятиями и учреждениями образования, где первые должны предоставлять свою помощь в организации учебного процесса (экскурсии, прохождение производственной практики, подготовка выпускных квалификационных работ с выходом на реальное производство).
Также важным фактором роста мотивации предприятий малого и среднего бизнеса заниматься инновационной деятельностью является повышение эффективной занятости населения.
Для повышения эффективной занятости населения и для мотивирования граждан заниматься предпринимательством, в том числе и венчурным бизнесом разработана Государственная программа поддержки и развития бизнеса
«Дорожная карта бизнеса - 2025», по которой выделяются государственные гранты и займы, выплаты по снижению процентов по кредиту, гарантирование кредитов и обучение предпринимателей [79]. Одним из приоритетных направлений в экономике является агропромышленный комплекс, который включает в себя животноводство и растениеводство бобовых культур и масличных семян, рыболовство и аквакультуру, производство продуктов питания [20]. По данной программе к наиболее приоритетной категории участвующих будет отнесена молодежь не старше двадцати девяти лет, куда будут входить выпускники общеобразовательных школ, учреждений среднего, среднетехнического, профессионального, высшего и послевузовского образования, учащиеся 9, 11 классов средних школ. Программа для этой категории лиц будет вестись в течение трех лет после окончания обучения.
В рамках разработанной и действующей в стране проекта «С дипломом – в село» и на основании прочих программ развития сельских территорий регионов будет осуществляться государственная поддержка специалистов агропромышленного сектора и социальной сферы, которые переводятся на работу и для проживания в сельской местности. Таким специалистам выдаются подъемные пособия, они обеспечиваются жильем и оказывается другая поддержка для облегчения переселения и повышения кадрового потенциала села. Поддержка предоставляется специалистам в области образования, здравоохранения, социального обеспечения, культуры и спорта, ветеринарии. Прибывшим из городов и иных населенных пунктов (в том числе из села) для работы и проживания в сельскую местность предоставляются следующие меры социальной поддержки:
· выплата единовременного подъемного пособия в размере 70 МРП;
· выдается кредит из бюджета на покупку или строительство жилья сроком на 15 лет, с льготной ставкой вознаграждения размером 0,01% и в размере 1500 МРП;
· выплата повышенных (не менее чем на 25 %) должностных окладов (тарифных ставок) для специалистов, работающих в учреждениях социальной сферы, которые расположены в сельской местности.
Еще один немаловажный проект «Занятость на селе» был запущен с 2015г., главным его направлением является обеспечение занятости и роста размеров доходов населения сел. Он ориентирован больше на развитие малых семейных форм в сельской местности, особенно в животноводстве. В рамках данного проекта каждый фермер имеет возможность получить кредит до 6 млн тенге с пониженной процентной ставкой.
Однако данные проекты, реализуемые через основную программу «Дорожная карта занятости - 2020», не предусматривают привлечение молодежи и повышение квалификации фермеров [79]. Одной из основных проблем в сельском хозяйстве Казахстана является недостаточное информационное обеспечение фермеров, не все они являются специалистами сельского хозяйства. В связи с этим в Казахстане с 2016 г. проводятся бесплатные обучающие семинары для фермеров, которые включают в себя обучение по 25-ти приоритетным направлениям определенным Министерством сельского хозяйства. 13 направлений по животноводству: коневодству, свиноводству, птицеводству, овцеводству и т.д.; 12 направлений по растениеводству: масличные культуры, зерновые, плодовые, овощные и т.д. В семинарах принимают участие как отечественные специалисты в области сельского хозяйства, так и иностранные. Кроме этого создан специальный интернет-портал, где доступны различные опции для удобства фермеров.
Важнейшим условием формирования эффективной системы аграрного сектора любой страны является наличие квалифицированных трудовых ресурсов, а именно работников, специалистов, обладающих знаниями и навыками в технической, агрономической, экономической сферах. 
Как показано на рисунке 18 уровень занятости в экономике страны во 2 квартале 2021 г. по сравнению с 2010г. увеличился, в свою очередь уровень занятости в сельском хозяйстве уменьшился почти на 49 %. Во 2 квартале 2021 г. численность занятого населения РК составила 8,7 млн. человек, из них в сельском хозяйстве 1,2 млн человек (13,4 %) (рисунок 19). Также здесь представлены данные об уровне занятости по обрабатывающей промышленности, в том числе пищевой индустрии. Как видно, из рисунка, численность занятых в обрабатывающей промышленности постепенно увеличивалась и за 10 лет выросла с 193,7 тыс. человек до 281,2 тыс. человек во втором квартале, аналогичным образом изменение произошло и по занятым в пищевой отрасли. При этом можно отметить, что в общей численности работников обрабатывающей промышленности, доля пищевой отрасли составляет около 15 %, а от общего числа занятых в стране всего 0,5 %.  

Рисунок 19 - Занятость населения, тыс. человек
Примечание: Данные получены от БНС АСПР РК 

Как известно, решение проблемы повышения эффективной занятости является одной из главных задач государственной политики любого государства. В Казахстане также реализуются различные государственные программы, направленные на данные цели и на в целом развитие рынка труда. К ним можно отнести программы «Дорожная карта занятости на 2020-2021 годы» и «Государственная программа развития продуктивной занятости и массового предпринимательства на 2017-2021 годы «Енбек» [94]. В рамках данной программы за первое полугодие 2020г. трудоустроено 217,6 тыс. человек, из них 47,1% или 102,6 тыс. человека имеют статус постоянно трудоустроенного [24].
Данные меры государственной поддержки привели к улучшению позиции нашей страны в Глобальном индексе конкурентоспособности 2019г. по категории «Рынок труда». Наша страна поднялась в данном рейтинге с 30-го до 25-го места. Также замечены улучшения позиций по таким показателям – индикаторам как оплата и производительность труда, повышение мобильности внутренней рабочей силы, эффективность политики содействия росту занятости, права работников.
Стоит отметить, что согласно данным Комитета по статистике МНЭ РК наибольшая концентрация молодежи на отраслевых рынках занятости зафиксирована в сфере торговли и авторемонта. В данной сфере их численность достигла 388,7 тыс. человек, или 18,3% от общей численности занятой молодежи, в сельскохозяйственном секторе 257,2 тыс. человек, или 12,1%, в системе образования 236,3 тыс. человек, или 11,1%. В топ-5 отраслей вошли государственное управление и оборона; обязательное социальное обеспечение (152 тыс. человек) и обрабатывающая промышленность (149,6 тыс. человек) [83].
За период реализации проекта «С дипломом - в село» было охвачено порядка 50 тыс. специалистов, получивших подъемные пособия на сумму свыше 10 млрд. тенге, а около 20 тыс. человек получили бюджетные кредиты для приобретения жилья либо для его строительства. Ежегодно выделяются гранты для поступления в вузы. С 2017 г., молодежи до 24 лет предоставляется бесплатное профессионально-техническое образование.
Тем не менее, в сельской местности большую актуальность приобретает проблема дефицита квалифицированных кадров, в первую очередь работников технического и обслуживающего труда. Согласно данным местных исполнительных органов около 80% субъектов агропромышленного комплекса испытывают острую потребность в специалистах. Примерно треть занятого населения не имеет профессионального образования и навыков работы в аграрном секторе.
Обучение специалистов-фермеров должно осуществляться по заказу государства, через систему государственных грантов с учетом потребностей регионов, хозяйств и предприятий. Планирование спроса на специалистов данного профиля необходимо оставить за министерством сельского хозяйства.
Вторая ступень развития и поддержки молодых фермеров заключается во включении в основную государственную программу развития АПК РК на 2017-2021 гг. дополнительного направления - выдача денежной премии начинающим молодым фермерам до 40 лет. Это позволит увеличить количество фермерских хозяйств. Поддержка на этапе формирования нового хозяйства должна осуществляться в течение первых пяти лет.
Также большим подспорьем развития занятости на селе, стало бы расширение малых и мелких форм предпринимательства в пищевой индустрии, т.е. создание небольших перерабатывающих сельскохозяйственное сырье предприятий (хладобойни, миницеха по выработке колбасных изделий, мясных полуфабрикатов, хлебобулочных и молочных изделий). В ВКО актуальным было бы создание небольших цехов по переработке растительного сырья. 
 В результате исследования эффективности инновационной активности МСП в пищевой промышленности ВКО констатируем, следующее:
- определены направления инновационного развития в пищевой промышленности (по  типам инноваций);
-  рассчитаны значения инновационной активности с 2014 по 2020 год, инновационная активность предприятий МСП  снизилась и продолжает снижаться с 10,8 (2014), 13,2 (2015); 20,9 (2016); 16(2017); 16,7(2018); 12,9 (2019); 9,0 (2020), что снижает эффективность деятельности субъектов МСП;
- анализ инновационной активности предприятий пищевой промышленности ВКО показал, что эта деятельность в общем, носит стабильно невысокий характер и даже наблюдается снижение за последние анализируемые года. По пищевой промышленности  и сельскому хозяйству можно видеть как низкое их значение, так и стабильное уменьшение данного параметра. Это означает, что в структуре инноваций по отдельным отраслям происходит заметный перекос в сторону общественных сфер деятельности (сфера науки, образования и здравоохранения). Так, удельный вес субъектов МСП в пищевой промышленности очень невелик и снизился до уровня 2,03-2,21 % от общего числа предприятий с инновационной деятельностью;
-обозначены причины снижения инновационной активности и инновационного потенциала предприятий пищевой промышленности ВКО (рисунок 17).
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Одним из важных путей использования инновационного потенциала предприятия является активное внедрение новых типов производств или технологических процессов, основанных на новейших научных достижениях и развитии техники и технологий, а также на постоянном развитии спроса  потребителей. Данное направление в экономике определяется как диверсификация производства.
Целью Государственной программы индустриально-инновационного развития от 01.08.2014 г является стимулирование диверсификации и повышения конкурентоспособности обрабатывающей промышленности [96].
Диверсификация производства является одним из видов концентрации, когда одновременно развиваются разные, зачастую не связанные между собой виды производства, расширяется ассортимент выпускаемых изделий в рамках одного хозяйствующего субъекта.
Этот процесс отражает активность конкретного предприятия, которое использует свои накопления или привлекает новые средства не только для развития основной деятельности, но и для создания новых видов деятельности, товаров или услуг.
Результатом процесса диверсификации становится появление сложных, многоцелевых производств и комплексов, выполняющих разные производственные операции по выработке продукции или оказанию услуг. Надо отметить, что по современной трактовке диверсифицированным предприятием называется фирма, в структуре продаж которой не менее 30 % занимают товары или услуги, которые не связаны с основным видом деятельности.
Преимущества и недостатки процесса диверсификации производства до сегодняшнего дня являются темой научных дискуссий и полемик с целью обоснования экономической целесообразности осуществления новых финансовых вложений на расширение товарного ассортимента в условиях непредсказуемости будущего рыночного спроса. Так, в Казахстане именно уровень непредсказуемости будущего различных инновационных нововведений, в том числе и в области диверсификации отталкивает многих предпринимателей и руководство фирм от такой формы поведения на рынке.
Если провести анализ структуры видов инноваций в нашей стране и регионе, то в области диверсификации, в первую очередь, нужно обратить на динамику и размеры продуктовых и технологических инноваций. В таблице 24,  представлены данные о размерах затрат на продуктовые и процессные инновации по ВКО и по обрабатывающей промышленности, а также  динамика изменения числа предприятий осуществляющих данные виды инноваций за последние 5 лет.

Таблица 24 – Динамика параметров инновационной активности по продуктовым и процессным инновациям по ВКО
	Показатели
	 Ед. изм
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	темп роста, % 2020 год к 2016 г

	Затраты на продуктовые инновации
	млн. тенге
	12 702
	18 788
	25 808
	36 618
	35 816
	182,0

	из них обраб.пром
	млн. тенге
	10 967
	13 848
	22 752
	33 577
	34 048
	210,4

	Затраты на процесные инновации
	млн. тенге
	142 278
	82 374
	54 119
	25 210
	76 575
	-46,2

	из них обраб.пром
	млн. тенге
	3 396
	12 619
	8 365
	7 953
	11 782
	247,0

	Кол-во предприятий, имеющих продуктовые инновации
	ед
	74
	63
	68
	53
	36
	-51,4

	из них обраб.пром
	ед
	37
	23
	19
	16
	15
	-59,5

	Кол-во предприятий, имеющих процессные инновации
	ед
	144
	125
	167
	147
	124
	-13,9

	из них обраб.пром
	ед
	40
	26
	31
	24
	21
	-47,5

	Примечание: данные БНС АСПР РК по ВКО



Перед анализом данных таблицы, нужно отметить, что затраты на процессные и продуктовые инновации практически полностью соответствуют (не менее 99,5 %) общим затратам на инновации. Небольшие расходы на инновационную деятельность по маркетинговым и организационным инновациям практически незначительны и даже полностью отсутствуют по обрабатывающей промышленности.
Анализ показывает, что за 5 лет затраты на продуктовые и процессные инновации в целом по ВКО сократились, но при этом увеличилась доля затрат на продуктовые инновации и довольно значительно уменьшились расходы на процессные мероприятия. При этом рассматривая число предприятий выполняющих данную инновационную деятельность, то можно видеть их довольно сильное сокращение по всем видам инноваций (практически вдвое). Это означает, что предприятия в большей степени стали использовать продуктовые инновации, не требующих в отличие от процессных крупных капиталовложений. Все это является продолжающимся следствием нехватки оборотных и инвестиционных средств и повышения стоимости кредитных денег. И это косвенно подтверждает необходимость оказания помощи предприятиям малого и среднего бизнеса со стороны государства. 
Это также можно видеть и рассматривая источники затрат на инновации, где наибольший удельный вес приходится на собственные средства (почти 61 %) и заемные средства (около 33 %). Если в 2016 году привлекались значительные средства иностранных инвесторов на указанные цели (около 75 % всех затрат на инновации), то в 2020 году они полностью отсутствуют.
Таким образом, анализ показал, что за последние 5 лет затраты на инновации сократились, при этом возросла доля продуктовых инноваций. Численность предприятий, занимающихся инновациями также значительно уменьшилась. Все это означает, что инновационная активность предприятий региона заметно снизилась, но при этом больше стало уделяться внимание продуктовой диверсификации и внедрению инноваций с малой стоимостью вхождения.
Исследуя мнения разных авторов относительно положительных и отрицательных явлений диверсификации можно видеть достаточно широкий их спектр. Так, по мнению В.Д. Марковой, диверсификация как процесс расширения ассортимента продукции является попыткой различных производств-конкурентов стать более эффективным по использованию капитала, тем самым обеспечить эффект разнообразия, который означает, что выпуск разной продукции в крупном производстве будет дешевле чем при специализированном. На основании этого В.Д. Маркова рекомендует процесс диверсификации рассматривать как элемент реализации стратегии предприятия на практике [97].
Другие ученые, например А.В. Леонов считают, что диверсификация в силу своей неочевидной природы, не может стать универсальным стратегическим способом развития фирмы и в связи с этим гарантировать получение преимуществ в области конкуренции. По мнению А.В. Леонова диверсификация является одним из методов производства для достижения синергетического эффекта, который возникает в результате оптимизации структуры производства и в снижении затрат [98].
Есть и такое мнение, согласно которому большинство фирм вначале своей деятельности являются не диверсифицированными, так ка основное внимание уделяют входу на рынок и закрепление своих позиций. К слову, в нашей стране многие предприятия, вновь зарегистрированные, действительно начинают свою деятельность в достаточно узких рамках производств и только после развития своей деятельности ищут варианты расширения видов деятельности. По мнению В.И. Грушенко, диверсификация является реакцией на изменения, происходящие в рыночной инфраструктуре [38].
В соответствии с общепризнанной группировкой, диверсификация производства имеет два взаимосвязанных типа: родственная или связанная диверсификация и неродственная диверсификация.
На рис. 20 представлена схема данной классификации.
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Рисунок 20 - Типология диверсификации производства
Примечание: составлено автором

Как можно видеть из рисунка, родственная диверсификация делится на вертикальную и горизонтальную виды, при этом вертикальная предполагает создание новых производств являющихся предыдущей или последующей ступенью технологической цепочки производства какого либо товара или переработки сырья, это позволяет повысить контроль основных стадий кругооборота капитала. В свою очередь вертикальная диверсификация бывает как прямой (при которой расширение ассортимента сопровождается дополнительными факторами, такими как проведение экспертизы товара, маркетинговые меры, применение новых технологических операций и т.д.), так и обратной (косвенной) когда расширение номенклатуры товаров связано лишь с финансовыми операциями по учету дополнительных затрат [98].
Горизонтальная диверсификация означает лишь создание новых товарных позиций на одной ступени технологической цепи или выпуск такой же продукции на других рынках сбыта (географический принцип диверсификации), когда новый продукт может выпускаться под уже имеющимся или новым брендом.
При неродственном типе диверсификации осуществляется выход на новые рынки, между которыми нет организационных связей, либо рассматривается новая область производственной активности, не обладающая смежными характеристиками. Необходимым условием является то, чтобы рассматриваемая отрасль соответствовала критериям привлекательности и ограничениям по размеру капитала. Конгломератный тип диверсификации производства можно охарактеризовать в качестве проникающей силы капитала в новые отрасли, которые потенциально способны обеспечить наиболее существенный прирост прибыли за короткий период. При центрированном типе несвязанной диверсификации осуществляется расширение производства за счет создания высокотехнологических видов продукции, связанных с действующей товарной номенклатурой [99].
В таблице 25 представлены преимущества и недостатки диверсификации производства по видам.

Таблица 25 - Преимущества и недостатки диверсификации производства
	Преимущества
	Недостатки

	Диверсификация производства (в целом)

	Получение экономии на затратах за счет увеличения объемов (эффект масштаба)
	Зачастую требуются затраты на организацию мер по диверсификации, которые не всегда окупаются

	Уменьшение рисков, в том числе финансовых за счет расширения круга деятельности
	Для осуществления данной деятельности вначале часто требуются заемные средства, увеличивающие долговую нагрузку фирмы

	Усиление конкурентоспособности фирмы на рынке
	Выбранная модель конкурентного поведения и стратегии не всегда становится успешной

	Повышается уровень деловой устойчивости фирмы, даже в условиях кризиса
	Уменьшается мобильность производственной системы при изменении рыночного спроса

	Родственная диверсификация

	Риски производства диффундируются (распределяются) по видам деятельности
	Требуется крупные вложения, зачастую в виде кредитных средств

	Получение дополнительного синергетического эффекта за счет консолидации средств
	Требуются дополнительные специалисты, повышающие административные расходы

	Производственная кооперация приводит к получению эффекта масштаба
	Организационная структура усложняется, снижается оперативность в управлении

	Неродственная диверсификация

	Снижение предпринимательских рисков за счет расширения путей вложений
	Трудности выбора оптимальной деловой стратегии 

	Определение оптимальной структуры вложений по выгодным направлениям
	Неопределенность будущего результата, возможное расхождение прогнозов с практическими результатами

	Примечание: составлено автором


Отсюда можно сделать вывод, что основной целью осуществления диверсификации на производстве является усиление позиций фирмы на рынке путем расширения ассортимента выпускаемой продукции, выход и освоение новых рынков и использования инновационного потенциала предприятия на производстве, что способствует получению дополнительного синергетического эффекта.
Диверсификацию в предпринимательстве необходимо рассмотреть не только с позиции отдельной хозяйственной системы, но и как процесс формирования кооперационных связей как результат усиления и углубления взаимосвязей между различными хозяйствующими субъектами или системами, которое в свою очередь, является итогом действия экономического закона единства. Это взаимодействие и взаимосвязь обеих сторон производственных систем позволяет существенно повысить уровень доходности, положительно отразиться на темпах внедрения инновационных технологий, а также снизить инвестиционные и инновационные риски в процессе диверсификации производственной деятельности в условиях рыночной экономической системы [100].
Развитие кооперационных связей как вида сотрудничества между отдельными отраслями и предприятиями одной отрасли при осуществлении диверсификационной деятельности на производстве приводит не только к расширению товарного ассортимента предприятия, но и сократить при определенных обстоятельствах и общие производственные расходы за счет получения экономии от покупки и эксплуатации наиболее эффективной части основных фондов предприятия (оборудования, линии и т.д.), применения высокоэффективных инновационных технологий, передовых маркетинговых мер. Они при совместном использовании в общем обеспечат повышение конкурентоспособности производимой товарной продукции на соответствующем сегменте рынка. Считаем, что кооперация как форма организационно-хозяйственного сотрудничества в вопросах диверсификации хозяйственной деятельности по своей сути направлена на снижение влияния негативных факторов, проявляющихся в производстве, распределении, обмене и потреблении под влиянием того, что:
· имеются ограничения возможности реализации продукции, исходя из уровня организации производственной системы;
· следует учитывать негативные последствия от возникновения различных транзакционных издержек, что проявляется в сильном колебании цен на оптовых рынках при относительно устойчивых розничных ценах для конечных потребителей товарной продукции;
· уровень кооперации сильно снижается из-за глобализационных процессов, в которых приоритетное место занимает развитие монопольных видов организации деятельности в виде холдингов или концернов и это не может сказаться на уровне контроля цен на товары;
· уровень финансовой устойчивости фирм также подвергается частым искажениям под влиянием инфляционных процессов на рынке.
Диверсификация производства приводит и к переориентированию действия закона стоимости на создание дополнительных условий для повышения конкурентоспособности фирмы в виде роста дополнительных доходов, которые маловероятно были бы получены при наличии только одной цены конкуренции и доходы от продаж не смогли бы покрыть все общественно необходимые затраты. Повышение конкурентоспособности выразилось бы в получении с более высоким приростом выручки от  продаж в сравнении с приростом затрат, в повышении эффективности маркетинговых мер в сравнении с затратами на их осуществление, в расширении перспектив улучшения переработки, хранения и сбыта пищевой продукции, а также внедрения эффективных технологий, в увеличении прибыли фирмы и роста фондоотдачи и оборачиваемости капитала [101].
Диверсификация производства обеспечивает кроме всего прочего повышение эффективности за счет «эффекта масштаба» (рис. 21).
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Рисунок 21 – Схема повышения «эффекта масштаба»
Примечание: согласно данным [102]

Это означает, что каждая следующая единица произведенной продукции потребует меньше затрат производственных ресурсов и границы данного эффекта как видно из схемы показано в виде кривой. Кривая выпуклая, что означает, что в начале эффект приводит к снижению средних затрат на единицу и росту прибыли до определенного уровня, после которого имеется участок стабилизации затрат и прибыли и после чего рост производства доходит до уровня, когда требуются более значительные затраты и доход снова сокращается [103].
Конечно же фирмы имеют возможность самостоятельно принимать решения по диверсификации своей деятельности, но гораздо более эффективным является создание определенных условий институционального характера, которые бы стимулировали внедрение диверсификационных мер на производстве с достижением дополнительного синергетического эффекта [104].
Кроме того, важным было бы создание механизма повышения интересов и государственного сектора экономики в росте процессов диверсификации с активным внедрением инновационных методов обработки производственных ресурсов. Общий объем положительных результатов от диверсификации хозяйства с эффективным использованием инновационного потенциала предполагает развитие управленческих мотивационных систем на бизнес-процессы предприятий. На основании вышесказанного можно предложить ниже приведенный механизм принятия решений, стимулирующих диверсификацию производственной деятельности фирм в условиях рынка, который приведен на рис. 22.
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Рисунок 22 – Механизм принятия решений по стимулированию  диверсификации производственной деятельности 
Примечание: разработано автором

Для принятия правильных решений необходимо обязательное использование научно обоснованного подхода, который повышает  стимулирование повышения эффективности инновационного потенциала фирм при создании новых продуктов и использовании передовых технологий. Также необходимо максимально задействовать передовой зарубежный опыт с адаптацией его к местным условиям [105]. При этом нельзя не отметить, что в сфере именно пищевого производства имеются многочисленные и ценные научные наработки в Восточно-Казахстанском регионе, в частности научно-производственная база Семипалатинского университета имени Шакарима.
При определении эффективности диверсифицированных систем на предприятиях необходимо активно применять экономико-математические методы, которые позволяют смоделировать те или иные изменения на производстве и спрогнозировать возможные изменения в размерах затрат и прибыли, причем с выбором оптимальных сценариев.
Эти взаимодействующие меры даст возможность выбрать наиболее выгодные пути диверсификации с учетом всех возможных факторов, в частности инновационных. Институциональная среда функционирования рынка опосредует усиление социальных эффектов, также может стимулировать процесс диверсификации среди рыночно ориентированных производственных систем, предоставляя хозяйствующим субъектам дополнительные преференции (налоговые льготы, льготные кредиты и компенсации) [106].
Считаем, что положительный опыт диверсификации производственной деятельности заслуживает внимания со стороны ученых и органов власти. Именно диверсификация деятельности как основа развития производительных сил способна расширить виды деятельности в каждом конкретном рыночном сегменте, способствуя росту занятости и доходов экономических контрагентов. При этом рост экономической заинтересованности со стороны потенциальных инвесторов (собственников временно свободных денежных средств) в диверсификации своей деятельности во многом будет связан с оценкой потенциальных экономических преимуществ. Их можно определить путем анализа размера прибыли от диверсификационных мер, экономии издержек, роста объемов продаж, повышения капиталоотдачи от инвестиций в инновации. 
Разумеется, в условиях рынка необходимо постоянно развивать институциональные механизмы создания устойчивого механизма по эффективному использованию инновационного потенциала фирм в направлении диверсификации деятельности. Это даст положительный эффект, в виде ускорения окупаемости вложенных средств, а также оборачиваемости капитала. На основании этого предлагается следующая схема определения эффективности, обоснования перспективности и оценивания размеров результирующих параметров по основным направлениям диверсификации предприятий пищевой отрасли в условиях рынка и с учетом конкретной рыночной ситуации (рис.23).
Данные этапы оценки эффективности диверсификации производственной деятельности были полностью согласованы с обеспечением положительного воздействия институциональных факторов.
Выбор стратегических целей диверсификации с учетом ситуации на рынке 
Определение основных и эффективных путей диверсификации на основании инновационного потенциала и опыта 
Определение оптимальных методов диверсификации с учетом конкретных условий производства и сбыта
Выбор наиболее эффективного критерия (ев) эффективности мер диверсификации для стратегических целей управления 
Сбор, обработка и анализ всей необходимой информации для проведения требуемой оценки эффективности
Расчет и оценка прогнозных значений параметров эффективности от осуществления диверсификации 
Разработка различных сценариев диверсификации, их оценка и выбор оптимального с учетом конкретной ситуации на рынке
Контроль результатов, расчет фактических параметров эффективности от проведенных мер диверсификации
Расчет и оценка эффективности мероприятий и подведение итогов, выводов с разработкой нового цикла предложений


Рисунок 23 - Этапы оценки экономической эффективности диверсификации
Примечание: разработано автором

Регулирующее влияние институциональных факторов, например, предложений, консультаций со стороны маститых ученых или молодых исследователей местных вузов улучшает взаимосвязи и взаимодействие между товаропроизводителями и внешними участниками. Это способствует развитие диверсификации на предприятиях пищевой отрасли и обеспечивает кооперацию производства и науки. Данное сотрудничество дает стимул для обмена опытом, технологическими решениями, ноу-хау и формирует возможности для значительного роста производительности труда, уменьшению рисков, связанных с инновациями, которые требуют крупных инвестиций.
На основании этого можно сделать вывод, что стимулирование диверсификационных процессов на предприятии желательно осуществлять при активном использовании внешних институциональных факторов рынка. Это снизит и распределит инновационные риски между всеми участниками инновационного проекта по диверсификации с определением уровня ответственности каждого участника, а также позволит оптимизировать размеры и виды инвестиций. Предлагаемый механизм стимулирования инновационной диверсификации с формированием влияния со стороны институциональной среды также повысит интересы потенциальных инвесторов.
В качестве конкретного примера активного применения диверсификации с использованием институциональных факторов можно отметить совместное с выпускником Семипалатинского университета имени Шакарима научное исследование и внедрение в производственную деятельность предприятия (ТОО «СемНан») мероприятия по выработке нового продукта. 
В соответствии с данным мероприятием выпускником вуза было проведено научное исследование в рамках выполнения дипломной выпускной работы по разработке новой технологии выработки кондитерского изделия (печенья) профилактического назначения с добавлением отходов молочной промышленности - молочной сыворотки. В данной работе была дана общая и экономическая оценка внедрения данного продукта на предприятии, а руководство фирмы (ТОО «СемНан») оказало содействие в практической адаптации новой технологической рецептуры в деятельности кондитерского цеха. 
Кондитерские изделия из муки составляют практически 40 % общего их производства. Они отличаются составом и характеристиками, среди которых можно выделить крекеры (сухое печенье), галеты, пряники, вафли, пирожное, торты и кексы. Современная тенденция снижения здоровья населения в мире, в первую очередь, связано с массовым использованием при производстве пищевых продуктов различных консервантов, химических смесей, красителей и других опасных и вредных для здоровья веществ. Их применение узко направлено лишь в сторону получения сверхприбылей от замены основного органического натурального, но постоянно дорожающего сырья. 
Для сохранения здоровья нации, в мировой и отечественной практике появилась практика использования метода дополнительного обогащения микронутриентами пищевой продукции. Этот способ был вначале принят в 1966 году в Японии с принятием специальных законодательных актов, согласно которому возник термин «функциональный продукт».
Основные причины бурного развития рынка функциональных продуктов:
- профилактика, а не лечение болезней;
- рост цен на лекарственные средства;
- тесная взаимосвязь между здоровьем и питанием;
- старение населения;
- научное обоснование эффективности функциональных продуктов [107].
 
Таким образом, термином «функциональный пищевой продукт» называют продукт, имеющий в составе физиологические и функциональные ингредиенты, снижающие риск развития заболеваний, повышающих общее здоровье и иммунитет различных слоев населения.
Основные принципы обогащения пищевых продуктов микроэлементами и выбора фцнкциональных ингредиентов следующие:
- выбор оптимальных микронутриентов;
- выбор обогащаемых продуктов;
- гарантированный состав микронутриентов в продукте;
- научно обоснованная физиологическая эффективность [108].
Кондитерские изделия не относятся к важным в пищевом рационе человека продуктам, но являются любимой продукцией, пользующаяся высоким спросом у населения, а также входит в состав утреннего ассортимента продуктов для школьников [109].
Как показал анализ спроса, кондитерские изделия постоянно потребляют 6 – 13 % взрослого населения и 20-25 % детей.
По рекомендациям диетологов ежедневная норма потребления мучной, втом числе кондитерской продукции составляет 330 г. [110].
Особенностью состава печенья заключается в высокой их энергетической ценности, большого содержания жиров (до 40 %) и углеводов (до 70 %), при этом количество белков очень низкое и наблюдается практическое отсутствие витаминов, макро- и микроэлементов. Отсюда возникает необходимость корректировки химического состава печенья с увеличением доли микроэлементов и относительного снижения энергетической ценности. Таким образом, можно отметить, что печенье является перспективным объектом для включения их в группу продуктов функционального (профилактического) назначения. Кроме того, учитывая, что печенье относится к продуктам массового потребления и сравнительно не дорогим продуктам, оно может стать доступным источником микроэлементов для различных социальных и половозрастных групп населения.
В последнее время, молоко стало относится к дорогим видам сырья, из-за роста затрат на ее производство, что требует максимально полного использования всех его составляющих компонентов. Как известно, объем производства сыра, творога и творожных изделий из года в год постоянно растет, в среднем на 2 %. Это приводит к соответствующему росту производства сыворотки. Ежегодно при выработке молочных продуктов выходит не менее 9 миллион тонн сыворотки, из которых лишь около половины идет на вторичную переработку. Остальная часть или направляется в качестве добавок к кормам для животных, а еще чаще просто сливается в водоемы. Это приводит к колоссальному экономическому урону, а также на загрязнении окружающей среды. Так, расчеты показали, что выливаемая сыворотка с завода по производству сыра, мощностью 50 тонн молока в смену так загрязняет водоемы, что расходы на их очистку равны затратам на очистку сточных вод города с общей численностью 80 тысяч человек [111]. 
Рост выработки молочной сыворотки, ее пищевая и биологическая ценность определяет необходимость поиска использования его при производстве пищевых продуктов. Молочная сыворотка – перспективное сырье, так как позволяет частично заменить дорогостоящее сырье, например сахар, цельное молоко, лимонную кислоту, муку и т.д. В сыворотке содержится до 50 % сухих веществ молока, включая лактозу и минеральные вещества [112]. Особенностью лактозы является его свойство сокращать процесс гидролиза в кишечнике, что нормализует его работу и уменьшает процессы гниения и газообразования. Поэтому молочная сыворотка очень полезна для пожилых людей, людей, страдающих избыточным весом и для людей ведущих малоактивный образ жизни. Кроме того в сыворотке имеются биологически активные белки, до 60 видов ферментов, витаминов, иммуноглобулин и гормоны. Исследования показали полезное влияние протеина сыворотки на повышение иммунитета и противодействующее влияние на канцерогены [113].
В таблице 26,  представлены функциональные свойства концентратов сывороточного белка в пищевых продуктах.  

Таблица 26 -  Функциональные свойства концентрата сывороточного белка в пищевых системах
	Пищевая система
	Функции

	Хлеб
	Впитывание воды, адгезия, пластичность

	Бисквит
	Связывание воды, когезия, пластичность, эмульгация, вспенивание

	Детские продукты
	Эмульгация, тепловая устойчивость

	Макаронные изделия
	Когезия, адсорбция, адсорбция воды

	Сбивные кондитерские массы
	Эмульгация, вспенивание, впитывание воды

	Примечание: основано на данных [119]

	



В соответствии с разработанной технологией, молочную сыворотку предлагается добавлять при производстве сахарного печенья.  
Надо отметить, что в регионе (ВКО) действуют несколько сравнительно крупных переработчиков молочного сырья, в частности можно назвать такие известные фирмы как ТОО «Эмиль» и ТОО «Восток-Молоко», которые станут основными поставщиками молочной сыворотки. По данным, полученным от этих фирм, молочную сыворотку они не перерабатывают и просто выливают. Таким образом, предлагаемое мероприятие выгодно отразится и на деятелньости поставщиков.
Согласно рекомендациям разработанных в выпускной работе Молдахасымовой Г.Х. были проанализированы три различных варианта замены основного сырья на молочную сыворотку. Они указаны в таблице 24.
На рисунке 24. представлена традиционная технологическая схема выработки сахарного печенья.



Подготовка сырья и полуфабрикатов к переработке


                   Подготовка эмульсии (T=30 °С)

  	           Производство теста (W=13,5-17,5%)


Формование

Варка (T=220-240 °С)


Охлаждение (T=20 °С)

Оформление


Упаковка и хранение


Рисунок 24 – Схема производства печенья по традиционной технологии
Примечание: на основе [120]

Таблица 27 – Рецептуры печенья с добавлением молочной сыворотки
	Наименование сырья
	№1
	№2
	№3
	Контрольный вариант

	Молочная сыворотка
	10 %
	20 %
	30 %
	 – 

	Пшеничная мука
	45 %
	45 %
	45 %
	45 %

	Масло
	16 %
	16 %
	16 %
	16 %

	Сахар
	18 %
	10 %
	6 %
	20 %

	Разрыхлитель
	1 %
	1 %
	1 %
	1 %

	Шоколад
	8 %
	6 %
	    –  
	10 %

	Примечание: разработано по данным от [121]

	


Как видно из таблицы 27, молочная сыворотка (инновационная технология) позволяет уменьшить расход сахара и шоколада при выработке печенья. Анализ органолептических показателей по всем трем вариантам представлен в таблице 28.



Таблица 28 – Органолептические показатели по вариантам рецептуры
	Показатели
	№1
	№2
	№3

	Вкус
	4
	4,5
	4

	Запах
	5
	5
	4

	Цвет
	4
	5
	5

	Поверхность
	4
	4,5
	4

	Примечание: составлено автором



Как показали исследования проведенные в цехе производства кондитерских изделий ТОО «СемНан» выработка печенья по трем предложенным вариантам дали следующие результаты (см.таблицу 27.): в образец №1 добавлено наименьшее количество сыворотки, в результате чего вкус и цвет продукта практически не изменился. В образце № 2 все параметры вышли воглсно стандартам. Вкус очень хороший, однородная консистенция и цвет насыщенный. В образце № 3 во вкусе печенья начал преобладать вкус сыворотки. В результате было выбрана рецептура №2 как наиболее удачная из предложенных. Предлагаемая рецептура стала выглядеть следующим образом (на 1 килограмм продукта): сыворотка – 22 % (175 мл); пшеничная мука – 45 % (360 грамм); масло – 16 % (125 грамм), сахар – 10 % (80 грамм); разрыхлитель – 1 % (10 грамм) и шоколад – 6 % (50 грамм).
Результаты производства продукции были продегустирированы специальной комиссией и оценены по 20 балльной шкале. По итогам дегустации была выставлена оценка – 18,6. Также была дана оценка и другим качественным  параметрам продукции, таким как срок хранения, который был оценен и по органолептическим, и по физико-химическим (плотность, кислотность, йодное число, щелочность и др.) характеристикам. Результаты показали удовлетворительность всех параметров в сравнении с изделиями выработанных по традиционной технологии.
В заключении были выполнена экономическая оценка внедрения нового продукта в ассортимент предприятия. Так как основные изменения не коснулись самого технологическиго процесса, а только рецептуры изготовления печенья, экономические параметры эффективности можно оценить лишь по разнице выработки продукции по традиционной и предлагаемой рецептуре.
Добавление молочной сыворотки в производство привело к одновременному снижению расхода сахара и шоколада на выработку единицы продукции. Молочная сыворотка будет приобретаться у ТОО «Восток-Молоко» по цене 20 тенге за 1 литр с учетом затрат на доставку. 
Расчет разницы в стоимости используемого сырья представлен ниже в таблице 29. 
Как видно из расчетов, использование молочной сыворотки позволит сократить себестоимость материальных затрат на выработку одного килограмма печенья на 71,4 тенге.


Таблица 29 – Расчет материальных затрат по рассматриваемым технологиям

	Наименование сырья
	технология
	Расход на 1 кг
	Цена за единицу
	Стоимость затрат

	Сыворотка
	По традиц. технологии
	-
	-
	-

	
	По предлаг. технологии
	0,175 мл
	20
	3,5

	Сахар
	По традиц. технологии
	160 г
	280
	44,8

	
	По предлаг. технологии
	80 г
	280
	22,4

	Шоколад 
«Kazakhstan»
глазурь
	По традиц. технологии
	85 г
	1500
	127,5

	
	По предлаг. технологии
	50 г
	1500
	75

	Итого
	По традиц. технологии
	
	
	172,3

	
	По предлаг.технологии
	
	
	100,9

	Примечание: составлено автором

	


Общая мощность цеха кондитерских изделий ТОО «СемНан» составляет около 1200-1500 килограмм в смену, из которого на долю печенья приходится около 15 % или 180-225 килограмм. Для расчета принята среднее количество производства печенья в размере 200 килограмм в смену из которого 30 % или 60 килограмм будет связано с выработкой нового инновационного печенья с добавлением молочной сыворотки.
Таким образом, за месяц в среднем объем производства нового продукта составит: 
60 кг * 30 дней = 1800 килограмм и за год 21,6 тонн.
Основными потребителями диетического продукта будут являться дети в школах, люди с болезнями ЖКТ, с избыточным весом и другие.
При сохранении цен на продукцию на прежнем уровне общая дополнительная прибыль по данной продукции за год составит:
 21 600 * 71,4 = 1 542 тыс .тенге
Несмотря на эти положительные результаты, авторами совместно с руководством предприятия были проведены расчеты по использованию эффекта роста продаж по причине высокой эластичности спроса на кондитерские изделия и предложено снизить стоимость реализации продукции на рассчитанные 71,4 тенге, что составляет уменьшение цены на 23,8 % (от 300 тенге за килограмм). Это позволило повысить общий уровень продаж кондитерских изделий на 35 % (при эластичности спроса 1,47), что в свою очередь увеличило объемы получаемой общей прибыли (по всем кондитерским изделиям) на 17,5% или примерно 2 053 тыс.тенге.
Таким образом, внедрение данного мероприятия позволяет фирме получить несколько положительных эффектов: во-первых, повысить общий размер прибыли на свыше чем 2 миллиона тенге в год, во-вторых, расширить ассортимент кондитерских изделий и улучшить его качество; в третьих все вышеуказанное скажется как на повышении инновационного потенциала фирмы, узнаваемости бренда, повышении потребительских запросов за счет расширения состава потребителей, так и в конечном счете на росте спроса на продукцию предприятия.
Кроме того, немаловажным фактором эффективности инновационного мероприятия является положительное влияние его на деятельности ТОО «Восток Молоко», которое получило возможность не просто выливать сыворотку как отход производства, а продавать за выгодную цену, что в свою очередь может сказаться на рентабельности молочной продукции данной фирмы.   Нельзя не отметить и положительное влияние на экологию водных ресурсов и снижение затрат на очистку вод и на платежи за сбросы.
Данное мероприятие было практически реализовано в деятельности ТОО «СемНан» о чем свидетельствует полученный акт внедрения мероприятия, представленный в приложении 5.
Таким образом, можно видеть, что в настоящее время инновационное развитие на основе диверсификации деятельности малых и средних предприятий пищевой промышленности во многом определяет возможность выпуска новой продукции, товаров и услуг с учетом меняющихся потребительских предпочтений, необходимости ресурсосбережения, переработки отходов основного производства, повышения эффективности использования материальных и трудовых ресурсов производственных систем. В то же время заслуживают внимание и прочие формы диверсификации хозяйственных операций, которые напрямую не связаны с производственной деятельностью (финансовая, сбытовая, логистическая деятельность).

[bookmark: _Toc72350366]3.2 Разработка модели технико-технологической модернизации производства на пищевых предприятиях МСП

В условиях современного развития экономики страны, которая переживает последствия всемирной пандемии и ощущает на себе факторы рецессии, связанные с карантинными мероприятиями, а также потребительского отношения к природным ресурсам, усилия органов государственного управления и субъектов предпринимательства направлены на достижение наивысшего экономического эффекта при ограниченных ресурсах и возможностях ведения бизнеса [114]. Агропромышленный комплекс является важной стратегической отраслью экономики любой страны - обеспечивая население продуктами питания и формируя продовольственный фонд страны, оно выступает одним из крупнейших потребителей природных ресурсов и, одновременно, наносит значительный ущерб природе. Поэтому переход предприятий отрасли на принципы устойчивого развития является необходимым требованием современности [115].
Отечественной исследовательницей Гончаровой Е.В. в качестве ключевого стратегического фактора экономического развития предприятий страны определяется инновационный потенциал как способность субъектов бизнеса всех сферы хозяйствования к нововведениям, адаптации эффективных концепций инновационных решений конкурентов и зарубежных компаний с учетом отраслевой и региональной (территориальной) специфики [116].
Сегодня общество столкнулось с последствиями значительного загрязнения окружающей среды, уменьшением количества и ухудшением качества природных ресурсов, ростом экологической напряженности в промышленно развитых регионах, деградацией природной среды, продовольственной проблемой. Значительная антропогенная и техногенная нагрузка на природу привела к появлению риска экологической катастрофы глобального масштаба, поэтому встал вопрос об изменении отношения к окружающей среде и о формировании ресурсосберегающих инновационных технологий как в сельском хозяйстве, так и в пищевой промышленности, что предполагает обоснование выбора мировым сообществом принципиально нового пути развития агропромышленных комплексов и отдельных субъектов отрасли. Для улучшения ситуации необходимо продуцировать новый тип отношений в триаде «человек - хозяйствование-природа», осуществить переоценку ценностей и изменить потребительское отношение к природе на бережное и сберегательное. Экологические приоритеты в использовании природных ресурсов должны стать выше экономической выгоды [117].
Как было особо отмечено в Стратегическом плане развития РК до 2025 года «качественный рост экономики должен основываться на повышении конкурентоспособности бизнеса и человеческого капитала, технологической модернизации, совершенствовании институциональной среды, а также минимизации негативного влияния человека на природу» [118].
Следует отметить, что под устойчивым, в соответствии с теорией и практикой отечественных и зарубежных изысканий, понимается развитие, которое удовлетворяет потребности настоящего и не создает помех будущим поколениям в удовлетворении их потребностей. На сегодняшний день нет единой дефиниции в подходах к трактовке понятия устойчивого развития. В литературе, помимо термина «устойчивое развитие», используются понятия «сбалансированное развитие», «гармоничное развитие» и др.
Например, Тимофеева Н.С. считает, что устойчивое развитие определяет такой экономический рост, при котором все важные проблемы обеспечения общества необходимыми для жизни ресурсами решаются эффективно, т.е. без истощения, деградации и загрязнения окружающей среды. Таким образом, под стабильным развитием агропромышленного комплекса предполагается рассматривать стабильное развитие общества и отрасли, которое соответствует стратегическим критериям экономической, социальной и экологической эффективности и обеспечивает выполнение агропромышленным комплексом его основных функций [119].
Зарубежные исследователи Молина-Матурано Дж., Спилман С. И Стир Х. рассматривают устойчивое развитие как обеспечивающее определенный тип равновесия между социально-экономическими и природными его составляющими [120]. В практических наработках Шут М., Клеркс Л. и Леувис К. отмечается, что устойчивое инновационное развитие сельского хозяйства должно трактоваться как способность отрасли обеспечить собственный рост в условиях соблюдения оптимальных пропорций внутреннего развития и сбалансированности экономической, экологической и социального систем [121].
Следовательно, на основании аналитического обзора предложенных выше дефиниций можно сделать вывод, что обеспечение устойчивого социально-экономического развития народного хозяйства в любой стране требует организации функционирования всего отраслевого комплекса не только на полное удовлетворением постоянно растущих материальных и духовных потребностей общества, но на создание рационального и безопасного для окружающей среды хозяйствования. Создание такого высокоэффективного сбалансированного использования природных ресурсов создаст благоприятные условия для поддержания и развития как здоровья населения, так и сохранения воспроизводящей функции окружающей природной среды, а также ресурсного потенциала общественного производства.
Устойчивое развитие аграрного и пищевого сектора экономики страны следует интерпретировать как процесс гармоничного развития сельских территорий и субъектов предпринимательства пищевой отрасли через создание соответствующих социальных, институциональных условий, обеспечение возможности экономического роста без ущерба для окружающей среды. Такое развитие определяет не только равенство, но даже приоритет экологии над экономикой, а его обеспечение предусматривает согласованное и сбалансированное сосуществование экологической, экономической и социальной сфер [122].
Насущной проблемой пищевой промышленности международного и национального уровня, препятствующей устойчивому развитию, является:
· отсутствие прогрессивных технологий в аграрной (поставщики сырья) и пищевой промышленности, несоблюдение научно обоснованных методов и технологий выработки и переработки пищевого сырья и продуктов;
· низкие нормы использования вторичного органического сырья и материалов;
· нарушение технологий применения химических добавок, ароматизаторов и красителей;
· широкое распространение генно - модифицированных продуктов;
· отсутствие стандартов качества пищи как показателя качества жизни населения;
· использование устаревшей техники и технологий;   
· увеличение вредных сбросов в водные ресурсы и выбросов в атмосферу от предприятий пищевой промышленности.
Уровень развития пищевого производства в некоторых регионах Казахстана (особенно в южных регионах) является недостаточным для обеспечения потребностей населения в качественных продуктах питания, а производство многих видов продукции является убыточным или приносит очень низкую прибыль. Кроме того, текущие меры карантинных ограничений в сфере ведения пищевой промышленности показали, что у субъектов предпринимательства недостаточно финансовых средств для обеспечения надлежащего развития отрасли в кризисных условиях, а также для внедрения нововведений для перманентного повышения качества изделий, производства, снижения вредного воздействия на окружающую среду.
Таким образом, можно сделать вывод, что современные тенденции  развития национальной экономики как в технико-технологическом, так и социально-экономическом отношении не в полной мере обеспечивают рациональное хозяйствование, обеспечивающее устойчивое развитие, тем самым снижая эффективность и конкурентоспособность пищевой отрасли на международном рынке. Устойчивое развитие должно реализовываться в рамках надлежащего функционирования рыночной системы и государственного регулирования экономики, а также активного использования инновационного потенциала всех участников экономического процесса и координации действий во всех сферах жизни общества.
Основными принципами реформирования экономики в пищевой промышленности, как на уровне макроэкономики, так и на микроэкономическом уровне, в контексте, инновационного развития, с нашей точки зрения, должны стать:
1. Внедрение экологически обоснованных и адаптированных к местным условиям пищевого производства технологий переработки пищевого сырья.
2. Расширенное внедрение ресурсосберегающих технологий на предприятиях пищевой промышленности, обеспечивающих полную переработку сырья и активное применение вторичного сырья (отходов производства) при выработке продуктов питания;
3. Повышение производительности и продуктивности труда на предприятиях за счет внедрения новых технологических линий, техники, оборудования, а также цифровых средств.
4. Увеличение объемов производства высококачественных продуктов питания, обоснованных изменением структуры питания населения, а также обеспечение контроля качества сельскохозяйственного сырья.
5. Содействие развитию экологически сбалансированных производственных систем пищевой промышленности.
6. Внедрение эффективного контроля за использованием генетически модифицированных продуктов и максимальное их сокращение.
7. С целью обеспечения высоких стандартов качества, ресурсосбережения и увеличения прибыли предприятий нужно максимально использовать имеющийся инновационный потенциал, а именно технические, институциональные, технологические и организационные ресурсы. Инновационная концепция развития промышленных технологий заключается в снижении энерго-и ресурсоемкости технологических операций, оптимизации сроков выполнения стратегического комплекса операций, обеспечении экологичности производства [123].
Для обеспечения устойчивого развития пищевой промышленности необходимо, с нашей точки зрения, осуществить ряд мероприятий: усовершенствовать систему производственных отношений; на научных принципах оптимизировать структуру использования всех  ресурсов; обеспечить ресурсосбережение, комплексную переработку сырья; улучшить правовое регулирование отношений в указанной сфере экономики и стимулировать внедрение экологичных, высокопроизводительных машин и технологий; увеличить объемы выпуска качественных продуктов питания на основании анализа спроса потребителей с постоянным расширением ассортимента вырабатываемой продукции; обеспечить государственную поддержку МСП; ввести и надлежащее кредитование и страхование субъектов МСП. Огромное значение имеют лизинговые программы, осуществляемые крупными предприятиями. 
Деятельность предприятий пищевой промышленности в нашей стране осуществляется в достаточно сложных условиях. К основным проблемным вопросам относятся не высокое качество и постоянно возрастающие цены на сырье, сложности в реализации, низкая конкурентоспособность, сравнительно низкий научно-технический и инновационный потенциал предприятий и т.д. 
Пищевая промышленность страны, в целом, обладает недостаточным энерго- и ресурсосбережением, низким коэффициентом использования имеющихся мощностей, слабым маркетингом, высокой материалоемкостью и трудоемкостью выработки изделий, что в свою очередь влияет на финансовые результаты работы фирм. Все указанные проблемные вопросы на текущий момент осложняются карантинными мерами в стране, которая приводит к неравномерному производству продукции, росту административных, неэффективных затрат, повышению текучести кадров и к практическому отсутствию гарантированного сбыта готовой продукции. 
На фоне сложившейся ситуации производители пищевой продукции вынуждаются к проведению технологической и технической модернизации производства, что требует в свою очередь достаточно крупных денежных вливаний. Привлечение инвестиций и (или) заемных средств, для большинства предприятий пищевой отрасли достаточно сложно, так как требуют дополнительных средств, ликвидного залогового имущества и т.д. Кроме того, данные вложения несут за собой серьезные риски, связанные с большими сроками возврата вложенных средств на инновации. Именно это стало причиной того, что объемы затрат на продуктовые инновации стали увеличиваться, а на технологические уменьшаться, ведь в современных условиях выгоднее улучшения производить постепенно, в небольших объемах для достижения более совершенного технологического процесса.
Использование процессов инновационного производства, направленное на внедрение нового технологического оборудования, передовой технологии, становится ключевым стратегическим параметром развития любого предприятия и, в частности, развития малого и среднего предпринимательства [124].
Надо иметь в виду, что технологическая модернизация на предприятиях страны осуществляется в виде покупки разработанных за рубежом новых технологий и оборудования, при этом не редко закупается технология и оборудование уже морально устаревшая. За последние годы (не считая 2020-2021 гг.) на эти цели предприятия ВКО использовали до 70 % своих средств. Эта тенденция привела к приоритету покупки готовых инвестиционных решений за рубежом и резкому сокращению инвестиций на отечественные разработки (не более 5 % от вкладываемых средств).
Как уже отмечалось выше, одной из больших проблем предприятий обрабатывающей промышленности ВКО является высокий показатель износа основных фондов (см.рисунок 25.)


Рисунок 25 – Динамика показателей изменения основных фондов по обрабатывающей промышленности ВКО
Примечание: данные БНС АСПР РК по ВКО

[bookmark: _Hlk93519336]Из рисунка видно неуклонная динамика роста износа основных средств предприятий, при этом его значение в 2020 году практически достигло 54 %. Это означает, что в среднем основные фонды всех предприятий отрасли использованы боле чем наполовину, что является близким к критическим значениям данного показателя. Дальнейший рост этого параметра данными темпами может привести к коллапсу всей промышленности. Уровень обновления основных средств напротив снизился с уровня 26,2 % в пиковом 2011 году до 5,5 % за последний отчетный год, т.е. почти в пять раз. Это свидетельствует о низком внедрении инвестиций на обновление основных средств. Уровень ликвидации ОПФ практически не меняется и находится на уровне 0,8-0,9 %. Таким образом, все параметры показывают сложную ситуацию в области технической оснащенности отрасли.
Также неоднозначная картина наблюдается и по видам внедряемых процессных инноваций в отрасли (рисунок 26) из которой можно наблюдать в целом уменьшение количества предприятий, внедряющих процессные инновации, при этом повышается удельный вес внедрения новых методов производства продукции (с 33,3 % до 41,4 %) и других методов (с 17,3 % до 39,1 %) с одновременным сокращением внедрения новых методов в области логистики, реализации продукции (с 19 % до 8%), а также внедрения новых методов в области бухгалтерии, технических приемов, программного обеспечения (с 64 % до 18 %).

Рисунок 26 – Количество предприятий обрабатывающей промышленности, внедривших процессные инновации по видам
Примечание: данные БНС АСПР РК по ВКО

	Это еще раз косвенно доказывает, что предприятия переходят к недорогим видам инноваций из-за нехватки финансовых средств и практически перестали интересоваться новыми методами реализации продукции и внедрению новых инновационных цифровых методов [125].
На следующем рисунке 27 представлены данные о создаваемых и принятых в эксплуатацию новых видов технологий и техники.
 

Рисунок 27 - Сведения о созданных и используемых новых технологиях
 и объектов техники
Примечание: данные БНС АСПР РК по ВКО 
Здесь можно видеть также снижение параметров по всем позициям. По количеству используемых технологий и новой техники наблюдается снижение более чем вдвое, по количеству предприятий, которые используют такие новые технологии и технические средства можно видеть почти троекратное сокращение. 
Резюмируя вышеизложенный анализ можно выделить следующие негативные факторы снижения уровня технической и технологической оснащенности предприятий пищевой промышленности:
-слабое финансовое состояние большинства предприятий отрасли, снижающее их инвестиционные возможности;
-слабая связь научно-технических организаций и организаций образования с предприятиями, ориентирование фирм в большинстве случаев на зарубежные (зачастую уже морально устаревшие) разработки;
-низкий уровень развития научных исследований именно в области переработки сельскохозяйственного сырья;
-нехватка квалифицированных инженеров в отрасли;
- сильный износ основных средств предприятий;
-  сложность привлечения оборотных средств для проведения модернизации из-за неоправданно завышенных ставок по кредитам;
-     снижение спроса на внедрение новой техники и передовых технологий по причине низкой платежеспособности фирм;
-       недостаток инновационного мышления у руководства предприятий;
-   современные механизмы коммерциализации нововведений не получили должного распространения, что негативно отражается на формировании рынка инновационной продукции.
Работа по эффективному использованию ресурсов должна быть направлена на поиск и разрешение проблем на всех стадиях производственного цикла, оптимизацию управления производством, распределения труда, выполнения технологических операций, а так же снижения материальных затрат и рост маркетинговой и рекламной деятельности. 
Одним из важных направлений технической и технологической модернизации в пищевой отрасли является рост энергоэффективности производства, что становится особенно актуальным на фоне постоянного роста тарифов на все виды энергии. Для обеспечения данного направления можно предложить такую меру совершенствования как поиск и внедрение менее энергоемкого оборудования.  Учитывая тот факт, что мощности предприятий задействованы не более чем на 50-60 % в среднем по пищевой отрасли, то перерасход энергии становится одной из причин роста себестоимости продукции. Также можно предложить внедрение новых способов организации производства, к которым можно отнести такие меры как санитарная обработка, внедрение современных безотходных технологий, инженерные методы сокращения затрат энергии, переход на более дешевые виды энергии на сегодняшний день. 
Такой общий комплексный подход с предварительным применением энергетического и технологического аудита даст возможность существенно уменьшить удельные энергетические расходы. 
Существенное значение играет возможность полноценного использования производственных мощностей в течение всего года за счет организации производства и сбыта продукции с привлечением незначительных инвестиций для расширения сырьевой базы и укомплектации оборудованием на производстве. Варианты таких нововведений ограничивается лишь эффективностью деятельности маркетинговых служб и отдела продаж. Это означает, что предприятиям пищевой отрасли необходимо серьезно рассмотреть возможности увеличения реализации не только на внутреннем, но и на внешнем рынке. Ведь, если рассматривать особенности, в частности качество и ассортимент пищевых изделий, то у отечественной продукции имеются на наш взгляд серьезные перспективы.  
Так, перспективными отраслями для развития и реализации экспортного потенциала являются производство растительных масел (подсолнечного, рапсового и соевого), безалкогольных напитков, а также кондитерских изделий. Кроме того, ряд отраслей обладает существенным потенциалом для уверенного выхода на внешние рынки, при этом в среднесрочной перспективе стоит рассчитывать не на наращивание физических объемов экспорта, а скорее на выход в, так называемые нишевые сегменты внешнего рынка. Но, это требует поддержки со стороны государства, в частности на законодательном уровне. Также это потребует существенные затраты как времени, так и финансов.
Для увеличения экспорта продукции пищевой промышленности видится, прежде всего, два наиболее перспективных пути. Первый путь связан с физическим наращиванием объемов производимой продукции, излишки которой после удовлетворения внутреннего спроса возможно реализовать на внешних, уже освоенных рынках. Второй путь связан с расширением географии вывоза продовольственной продукции. Например, резкий скачок в объемах экспорта мяса птицы и свинины в 2019-20 гг. эксперты связывают с выходом отечественных производителей на китайский и вьетнамский рынки. В последние годы наблюдается рост экспорта агропродукции. При этом товарами-лидерами по приросту объемов вывоза является продукция мясной и молочной промышленности. Однако, учитывая ограниченность возможностей сырьевого экспорта, а также количества основных партнеров, приобретающих продовольствие у Казахстана, необходима разработка стратегии развития экспорта продукции, прошедшей промышленную переработку, исходя из различных сценариев развития ситуации в отрасли.
Нами предложено три основных варианта развития экспорта продукции пищевой промышленности (таблица 29). В качестве количественного ориентира реализации того или иного сценария развития экспорта использованы среднегодовые темпы прироста объемов производства в отраслях пищевой промышленности, а также факт достижения целевой отметки в 45 млрд долл. экспорта продукции агропромышленного комплекса к 2030 г.
Таблица 30- Сценарные варианты развития экспорта продукции пищевой промышленности
	Показатель
	Сценарии развития экспорта продукции пищевой промышленности

	
	оптимистический
	консервативный
	умеренно -прогрессивный (базовый)

	Среднегодовые темпы прироста объемов производства в отраслях пищевой промышленности
	10-12%
	4-5%
	5-6% и выше

	Рынки сбыта
	расширение географии рынков сбыта;
расширение экспортного продуктового ассортимента
	отсутствие принципиальных изменений
	качественное расширение существующих партнерских отношений;
постепенный выход на международные нишевые рынки

	Структура экспорта
	увеличение доли продукции глубокой переработки
	преимущественно сырьевой экспорт
	увеличение доли продукции глубокой переработки

	Специфика государственной поддержки отраслей пищевой промышленности
	дифференцированная регионально-отраслевая; экспортно-ориентированная
	базовая региональноотраслевая с минимальной ориентацией на экспорт
	дифференцированная регионально-отраслевая; «точечная» экспортно-ориентированная

	Объем государственной поддержки отраслей пищевой промышленности
	увеличение
	сохранение на прежнем уровне; снижение
	сохранение на прежнем уровне; увеличение

	Примечание: разработано автором

	


Предложенные сценарии развития экспорта опираются на достаточно узкий диапазон критериев, которые, по нашему мнению, являются принципиально важными ключевыми элементами, параметры которых поддаются корректировке соответствующими субъектами хозяйственной деятельности и органами управления и затрагивают уровень развития отраслей переработки, а также специфику и объем государственной помощи, направляемой на поддержку производителей. Нами сознательно исключены из процесса моделирования не поддающиеся регулированию критерии, такие как общий уровень благосостояния населения, волатильность экономики и т.п.
[bookmark: _Hlk93519369]Оптимистический сценарий развития экспорта продукции пищевой промышленности предполагает полную реализацию целевой установки, а именно, выход к 2030 г. на уровень экспорта продукции АПК в размере 45 млрд долл. В более ранних исследованиях было показано [126], что данная цель может быть достигнута в том случае, если, начиная, с 2020 г. среднегодовые темпы прироста объемов производства в отраслях пищевой промышленности будут составлять порядка 10-12%, что в отсутствии радикальных сдвигов в развитии отечественного пищепрома является практически недостижимой целью. При этом немаловажная роль в данном процессе отводится государству, что предполагает не только увеличение объемов господдержки, но и трансформацию подхода к ее осуществлению: увеличение гибкости механизма распределения помощи, основанной как на дифференцированном регионально-отраслевом подходе, так и экспортно-ориентированной направленности ее реализации. Кроме того, важно принципиальное изменение структуры экспорта продукции агропромышленного комплекса со смещением фокуса с сырьевого компонента экспорта на увеличение реализации товаров глубокой промышленной переработки с высокой добавленной стоимостью, что, безусловно, потребует как расширения географии экспорта, так и поиска путей выхода на новые ранее неосвоенные международные рынки сбыта. В связи с этим можно предположить, что простое увеличение физических объемов производства продукции в пищевой отрасли не решит проблему расширения экспорта продовольственных товаров. Необходимо выстраивание комплексной системы продвижения продукции на международные рынки с максимальной включенностью в процесс государственных органов власти на законодательном уровне.
Консервативный сценарий развития экспорта продукции пищевой промышленности предполагает стагнацию ситуации в политике как государственной поддержки производства, так и продвижения товаров на международных рынках. В качестве базового сценария развития ситуации нами принят умеренно-прогрессивный подход, количественные и качественные параметры реализации которого отражают промежуточное положение между двумя вышеназванными. Считаем, что при данном сценарии и полноценном использовании инновационного потенциала фирм появится возможность достигнуть прогнозных индикаторов развития.
Огромный потенциал в обеспечении технико-технологической модернизации пищевой отрасли имеют на сегодняшний день использование цифровых инновационных технологий в деятельности предприятий. В частности, в настоящее время наметилась тенденция использования многофункциональных информационных систем в управлении предприятиями, но в то же время используется и классификация информационных систем, предложенная компанией Gartner, в которой в качестве классификационного признака выступает уровень искусственного интеллекта информационной системы. Согласно этой классификации, нижний уровень представлен транзакционными системами, к которым относятся ERP-системы планирования ресурсов предприятия.
Стратегия ERP-систем предполагает использование общей транзакционной платформы, для проведения операций безналичного расчета по различным бизнес-процессам организации вне зависимости от функциональных особенностей процессов и территориального расположения участников операций, при этом все сведения о транзакциях сводятся в единую базу, как для использования системами более высокого уровня, так и для формирования сводных данных по отчетным периодам, если на предприятии в качестве управляющих информационных систем используются только ERP-системы (от англ. Еnterprise Resource Planning System - система планирования ресурсов предприятия).
Лидерами по разработке ERP-систем являются компании SAP и ORCLE. Компанией SAP на базе продукта SAP S/4HANA разработаны ERP-системы для ведения хозяйственной деятельности предприятиями малой и средней мощности, содержащие блоки проведения транзакций с контрагентами, анализа ключевых показателей и управления рисками предприятий.
Компанией Oracle выпускаются информационные приложения под ключ для управления закупками, пакетами проектов, управления рисками, анализа и прогнозирования хозяйственной деятельности предприятий.
Следующие два уровня пирамиды систем управления, разработанной компанией Gartner, занимают хранилища данных и витрины данных, которые представляют собой предметно-ориентированные массивы данных. Хранилища данных представляют собой объектно-ориентированные базы данных, обеспечивающих структурированное хранение больших массивов данных и выдачу пользователю необходимой информации, согласно обрабатываемым запросам. Витрины данных, в свою очередь, имеют более структурированный для пользователя интерфейс, обусловленный удобством и быстрым поиском нужной информации.
Далее представлены OLAP-системы (от англ. online analytical processing - аналитическая обработка данных в реальном времени), использующиеся для математической обработки данных онлайн, построения трендов и диаграмм, нахождения статистических характеристик.
Верхний уровень этой классификации занимают аналитические приложения, в основном представленные BPM- и CRM-системами (от англ. Business Process Management - управление бизнес-процессами; Customer Relationship Management - управление отношениями с клиентами). Так как эти программные пакеты охватывают большой круг задач, то к аналитическим приложениям также относятся «Системы планирования и бюджетирования», «Системы консолидированной отчетности» и др.
Аналитические приложения также используются для определения показателей деятельности компании, проведения финансового экономического анализа, оптимизации бизнес-процессов. Программное обеспечение для реализации BPM-концепции включает следующие блоки.
1. Формализация стратегии.
2. Планирование.
3. Мониторинг и анализ.
4. Корректирующее воздействие.
BPM системы позволяют компаниям провести анализ различных сценариев развития предприятий, сравнить ключевые показатели от проведения тех или иных мероприятий, рассчитать прибыль, путем моделирования бизнес-процессов, использования регрессионных методов и методов расчета временных рядов, от введения предложенных бизнес-стратегий.
Аналитические приложения позволяют пользователям, при правильной постановке задачи, получить несколько возможных вариантов решения, при этом какой сценарий развития будет принят зависит от коллегиального обсуждения руководством предприятия и анализа каждого из предложенных программой вариантов. Аналитические приложения в своей работе используют информацию всех предыдущих уровней.
Условно промежуточное положение между OLAP-системами и «Аналитическими приложениями» занимают системы бизнес-интеллекта, они используются для мониторинга и исследования ключевых показателей, анализа рентабельности продукции, каналов, продаж и взаимодействия с контрагентами.
Анализ рассмотренных информационных систем показал, для решения задач управления есть возможность выбора как существующих программных продуктов, так и создания программ самостоятельно, на основе сред программирования, в которых будут включены только нужные данному предприятию функции.
Далее рассмотрим информационные системы вида Smart Enterprise. Это приложения, используемые для решения комплексных задач управления ресурсами предприятия в масштабе реального времени. Эти информационные системы надежны в эксплуатации, обладают сложной структурой машинного кода, обусловлены длительным сроком жизненного цикла с возможностью его корректировки.
Разрабатываются приложения Smart Enterprise на языках строгой статической типизации, так как программы, написанные на динамическом PHP, имеют миллионное количество строк кода, что требует дополнительных затрат по организации жизненного цикла таких систем и экономически предприятиям невыгодно.
Enterprise-приложения представляют собой базы данных о хозяйственной деятельности предприятий, то есть содержат информацию о контрагентах, закупаемых материалах и продаваемой продукции, а также имеют блоки анализа и обработки информации. На основе модулей бизнес логики обеспечивается выработка предложений по эффективному ведению хозяйственной деятельности предприятий.
Для обеспечения взаимодействия Enterprise-приложений с другими корпоративными приложениями, используемыми в организации, и для работы в различных сетях: Интернет, интранет и корпоративные сети, к Enterprise-приложениям предъявляются строгие требования по администрированию и защите информации.
Enterprise-приложения разрабатываются как собственными силами предприятий, то есть командой IT-специалистов, так и сторонними организациями, занимающимися разработкой IT-проектов с конкретным набором функций заказчика.
Данные приложения относятся к информационным системам сервис-ориентированной архитектуры (от англ. Service Oriented Architecture, SOA, далее - СОА). Работают такие приложения следующим образом: пользователь посылает команду с данными задачи, программа обрабатывает запрос, далее пользователь получает ответ в виде набора значений, выводимых на монитор автоматизированного рабочего места пользователя или дисплей электронно-вычислительной машины в корпоративной многоуровневой сети предприятия.
СОА в технологиях построения информационной системы - это использование одних и тех же сервисов для решения различных задач в организации. Причем каждый такой сервис может быть так же разделен на уровни, как и само приложение, имеющее иерархическую структуру, что облегчает разработку и сопровождение приложения. При этом Enterprise приложения обеспечивают связь между таблицами с данными различных элементов, такими как: счета, документы, пользователи, товары, адреса, клиенты, группы, списки типов, телефоны и др.
Специфика таких приложений такова, что они должны быть гибко адаптированными к изменениям бизнеса, в противном случае они теряют свою актуальность и конкурентоспособность на рынке. Наличие большого количества метаданных и постоянные изменения делает код этих приложений сложным, включающим в себя блоки хранения, обработки и представления информации, при этом поддержка таких систем очень сложна для IT-отдела организации, однако несмотря на ряд трудностей, эти системы очень востребованы на рынке для решения бизнес-задач.
На предприятиях для функционирования различных информационных приложений, разработанных различными производителями, в рамках единой системы и преобразования форматов данных между ними, используется интеграция приложений предприятий (от англ. enterprise application integration, EAI). Использование интеграторов часто выгоднее, чем покупка нового сложного программного обеспечения для предприятия.
Для обеспечения целостного решения цифровизации в рамках предприятия и управления производственными операциями используются технологии Opcenter (англ. manufacturing operations management, далее - MOM), разработанные компанией Siemens.
Opcenter обеспечивает открытость и сквозную видимость производственных процессов, позволяя руководству предприятия определять области, подлежащие улучшению производственных процессов, и вносить необходимые оперативные корректировки для более плавного и эффективного производства. Технологии и архитектура Opcenter адаптируются к специфическим требованиям различных промышленных процессов.
Данное информационное приложение предоставляет собой комплексное решение MOM с богатой экосистемой отраслевых функциональных возможностей, разработанных на основе анализа лучших передовых технологий в производстве. Высоко масштабируемая платформа обеспечивает множество возможностей и позволяет клиентам сочетать эффективность производства с качеством и наглядностью, чтобы сократить время производства. Opcenter позволяет решать задачи планирования производства, составления диаграмм и графиков, управления производством и качеством готовой продукции.
Для создания новых продуктов, путем моделирования их химического и количественного состава используется технология Opcenter RD&L (от англ. research, development and laboratory - исследования, разработки и лаборатории), представляющая собой среду для конструирования структур продуктов, на основе ранее проведенных технологами предприятий научных исследований. С помощью Opcenter RD&L можно исследовать на моделях качественные характеристики готовой продукции с учетом требований безопасности сырья, ГОСТов и законодательных актов, что обеспечивает соответствие технологических процессов требованиям качества и нормативным требованиям. Плавная интеграция и согласование научно-исследовательских и производственных данных и процессов значительно ускоряет передачу готовых конструкций новых продуктов в основное производство.
Использование программ, таких как SIMATIC IT, обеспечивающих полный цикл цепочек создания готовой продукции, интегрирование данных о производственных процессах и бизнес-процессах, делает процесс производства продукции прозрачным и структурированным, что создает идеальные условия для быстрого выхода на рынок новых продуктов.
Использование рассмотренных информационных технологий Siemens, на основе интегрированного набора функций обеспечивает управление проектными данными, разработку новых рецептур продуктов, управление испытаниями и экспериментами и проектирование производственных процессов.
Цифровизация предприятий пищевой отрасли предполагает использование интегрированных решений на основе веб-технологий, одним из таких является применение технологий интернета вещей (англ. internet of things, далее - IoT).
Технологии IoT предполагают использование датчиков, служащих для сбора данных - параметров технологического процесса производства. Далее эти данные передаются в облако, из которого они поступают на обработку, мониторинг и хранение в базах данных. В результате вырабатывается управляющее воздействие, которое также посредством облачных сервисов поступает на исполнительные механизмы систем автоматизации с целью обеспечить управление и стабилизацию параметров производственного процесса.
Оператору, удаленно обслуживающему данное оборудование, или пользователю IoT-систем подаются данные с облака на мобильное веб-приложение, в режиме реального времени полученные данные быстро обновляются.
При этом датчики (инфракрасные датчики, с широким диапазоном применения, ультразвуковые датчики, датчики перемещения, датчики противопожарной безопасности и др.) способны путем анализа данных о контролируемом процессе, выявлять неисправности оборудования, подавать сигналы на аварийную аппаратуру и отключать оборудование.
Также существует возможность дооснащения существующих систем для автоматизации электронными устройствами и элементами телекоммуникации, поддерживающими технологии IoT, что позволяет сэкономить средства на модернизацию и переоснащение промышленного оборудования. В качестве примера использования облачных технологий можно привести решение Microsoft - платформу Microsoft Azure, обеспечивающую хранение и обработку данных на облачной платформе.
Использование облачных технологий позволяет также сократить затраты и на хранение данных, так как хранение больших данных в облаке, гораздо дешевле, чем на собственных мощностях.
Использование технологий М2М (от англ. machine-to-machine - межмашинное взаимодействие) совместно с IoT открывает широкие возможности в применении систем без участия человека. Например, вибрационный датчик, контролирующий работу технологического оборудования в молочном производстве, определил недопустимый уровень вибрации, передал данные в облако для их обработки, по сети эти данные поступили в аварийную систему и систему мониторинга неисправностей и отказов оборудования, далее выработался сигнал на отключение оборудования от электросети.
[bookmark: _Hlk93519399]Введение инноваций в рамках реализации мероприятий по цифровизации на предприятиях малой мощности позволяет разработать измерительно-вычислительные комплексы (далее - ИВК), содержащие унифицированные средства автоматизации с широким спектром применения, современные программные продукты для сбора и обработки данных о ходе технологического процесса и выработки аварийных сигналов, а также системы диагностики и инструкций по ремонту оборудования, работающие как автономно, так и управляемые через облачные серверы [127].
В условиях перехода к цифровым форматам ведения хозяйственной деятельности повышаются требования к качеству продукции, унификации технологического оборудования, системам обработки и хранения информации, поэтому создание ИВК, применение в них современных информационных технологий для обработки и генерации сигналов, использование высокоточной чувствительной аппаратуры актуально.
Использование ИВК на предприятиях позволяет в короткие сроки устранить сбои в работе оборудования, своевременно определять неполадки в элементах сложных технических систем, тем самым обеспечивая выполнение требования режимов технологических процессов и высокое качество продукции.
Большинство производств пищевой отрасли обусловлены переработкой сырья с использованием агрессивных сред, высокой температуры, давления и влажности. Сложность химических реакций и специфика производств обусловливают высокие требования к измерительной и контролирующей аппаратуре. Необходимым условием части производств с целью биологической безопасности продукции является использование безлюдных технологий, поэтому при разработках систем автоматизации, используются технологии удаленного доступа, то есть разрабатываются системы с использованием IT-технологий и их управлением от сервера предприятия или сервера сторонних организаций.
В системах управления технологическими процессами в качестве основного управляющего устройства можно выбрать программируемый логический контроллер, состоящий из модуля аналогового (дискретного) ввода, модуля аналогового (дискретного) вывода, модуля Ethernet, коммуникационного модуля и модуля питания.
Программируемый логический контроллер служит для выработки управляющих воздействий на основе сигналов, полученных от датчиков; согласно управляющим воздействиям, меняются положения рабочих органов технологического оборудования линий по переработке сырья.
Связь между нижним уровнем и автоматизированным рабочим местом оператора осуществляется на базе протокола Ethernet, через коммутатор, работающих в одной подсети. При этом топология сети должна учитывать все уровни системы автоматизации. На нижнем уровне - находится контроллер, который осуществляет сбор и обработку информации. Информация с контроллера поступает по промышленной сети на электронно-вычислительную машину оператора и начальника цеха. Это позволяет следить за протеканием процесса производства. Таким же образом на промышленную сеть поступает информация со всех цехов предприятия. Это второй, цеховой уровень управления предприятием. Далее с помощью сервера, осуществляющего сбор информации со всего предприятия, данные поступают на информационную сеть. Через нее и осуществляется управление предприятием с третьего уровня - заводского.
Программы для контролера представляют собой блок регулятора, блок с заданными значениями и блок данных о ходе технологического процесса. Эти программы разрабатываются на языках релейных диаграмм и с помощью специальных сред программирования.
Данная предлагаемая программа необходима для контроля и управления всеми параметрами пищевого производства и она разработана на базе SCADA-системы TRACE MODE в виде отдельных мнемосхем и программ управления устройствами, а также узлов привязки различного оборудования [128].
Предложенное программное обеспечение состоит из подпрограмм моделирования свойств продукции на основе виртуальных приборов, содержащихся, как правило, в библиотеках сред программирования, блока заданных технологических параметров, блока оборудования, программы мониторинга технологических параметров процессов.
Контроллером обеспечивается обработка и хранение данных о ходе технологического процесса, выработка управляющих воздействий. Управление же самим котроллером ведется с использованием технологий IoT и облачных систем. При такой организации проведения технологических процессов обеспечивается прозрачность операций и уменьшаются издержки производства.
Разработка программ для управления технологическими параметрами производства и их использования в ИВК, позволяют модернизировать существующее на предприятиях отраслей АПК оборудование, производить высококачественную продукцию с широким диапазоном свойств, оптимизировать издержки на предприятиях и снизить уровень брака.
Введение цифровых технологий для автоматизированного контроля и управления параметрами процессов на предприятиях АПК, а также управления бизнес-процессами способствует отработке режимов и технологий на моделях для устранения всех недостатков и неопределенностей, выработке высококачественной продукции с заданными свойствами, обеспечивает низкий уровень брака и экономию ресурсов.
Применение инноваций в АПК путем внедрения цифровых технологий и экосистем на предприятиях обеспечивает существенный рост экономических показателей. Проведение научно-технических и организационных мероприятий, направленных на интенсификацию производства, обеспечивает стабильный рост экономического развития предприятий.
На основании всего вышеуказанного, можно составить модель технико-технологической модернизации в виде последовательной цепочки мер технико-технологической модернизации с выделением отдельных взаимосвязанных и взаимозависимых блоков (см.приложение 6). При этом основными блоками будут аналитический блок и блок реализаций мер по модернизации, которые расположены в центре модели. Остальные блоки взаимодействуют с центральными блоками, дополняя и обеспечивая их. 
В целом, технико-технологическая модернизация предусматривает внедрение долгосрочных инвестиционных вложений для развития пищевых предприятий и их научно-технических отделений для выработки качественной и рентабельной продукции инновационного характера за счет обеспечения постоянных производственно-хозяйственных связей между различными блоками предлагаемой модели. 
Особая роль принадлежит факторам блока цифровых технологий. Они взаимодействуют и влияют на все другие факторы и блоки, причем как напрямую (непосредственно участвую в процессе модернизации процессов), так и косвенным образом (лишь оказывая необходимую информационную, вычислительную и контролирующую поддержку всем процессам).
Основные составляющие реализации новых принципов разработки, внедрения и последующего формирования модели технико-технологической модернизации в пищевой отрасли региона и страны в целом в современных условиях следующие:
1) создание систем модернизации путем организации современной базы обновления инфраструктуры для информационной поддержки и внедрения проектов высокотехнологичных производств (на основе Digital Manufacturing), в основе которых лежит использование целого ряда инноваций («облачных вычислений», IPv6, HTML5 и пр.)
2) привлечение из-за рубежа и стимулирование отечественных научных и образовательных разработок в области инновационных технологий для модернизации и повышения конкурентоспособности пищепрома страны;
3) создание стратегии кооперации отечественных фирм с иностранными или высокоразвитыми отечественными бизнес партнерами, обладающих передовыми технологиями для совместного их внедрения и эксплуатацию для получения мультипликативного эффекта;
4) координация научно-исследовательских и опытно-конструкторских организаций, а также центров инноваций (бизнес инкубаторы, технопарки, венчурные фонды и т.д.) через управление всеми стадиями жизненного цикла инноваций; 
5) изменение процедур государственного регулирования и поддержки инноваций и модернизации в отрасли через разработку научно обоснованных программ инновационного развития  и создание институтов развития, поддерживающих инновационные проекты на всех стадиях управления на отраслевом, территориальном уровнях;
6) создание необходимых и оптимальных условий для обеспечения взаимосвязей и взаимодействия предприятий отрасли, учреждений науки и образования по созданию научно-технических разработок модернизации на основе достижений фундаментальной науки для внедрения качественно новых технико-технологических решений и развития рациональных методов, инструментария и технологий в пищевой промышленности РК;
7) получение за счет модернизации производственных систем дополнительных доходов для предприятия, отрасли и бюджета за счет создания отраслевого механизма на основе единой инвестиционной политики;
Высокий уровень организации технико-технологической модернизации и управления данным процессом позволяет сконцентрировать усилия на прорывных научно-технологических направлениях, которые улучшают структуру производственных фондов, расширяют автоматизацию и роботизацию процессов, тем самым улучшая позиции фирм страны и региона на международных рынках обеспечивая сильные конкурентные преимущества. К ним можно отнести сокращение затрат и цен на продукцию, повышение качества пищевой продукции, облегчения и гуманизации труда рабочих и т.д.
Необходимо проведение технологической модернизации производственных мощностей за счет внедрения перспективных отечественных научно-технических разработок и трансферта передовых зарубежных технологий, сформировать инновационные производства и обеспечить ускоренную модернизацию действующих предприятий в структуре территориальных производственных кластеров [129].
Все эти меры можно реализовать в рамках предлагаемой модели технико-технологической модернизации пищевой промышленности страны в сферах сохраняющихся технологических и инновационных потенциалов, способных производить товарный	 ассортимент пищевой продукции высокого уровня качества и обеспечение в их рамках полного инновационного цикла от исследований до коммерциализации.
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Основные выводы и предложения по выполненной диссертационной работы изложены ниже.
1. Был проведен анализ основных подходов к исследованию понятия «потенциал» и его видовой классификации, который выявил определенную разрозненность в понятийном аппарате, используемом при толковании данной категории. На основании анализа мнений различных авторов было предложено следующее определение термина «экономический потенциал»: он характеризует способности и возможности социально-экономической системы к производственной деятельности, реализация которых возможна лишь при наличии и использовании определенных ресурсов. 
2. Было уточнено определение инновационной деятельности, которая представляет собой целенаправленный комплекс работ от разработки новой идеи до коммерциализации инновации. Было отмечено, что инновационные предприятия, в зависимости от технологических параметров внедряемого новшества, охватывают различный набор функций.
3. Обобщая исследование литературных источников в экономической области, были выделены два подхода к определению понятия «инновационный потенциал». Первый теоретический подход базируется на идентификации инновационного потенциала с помощью нововведений, новых продуктов, производств и услуг. Таким образом, согласно данного подхода инновационный потенциал - это способность компании создавать новшества, инновации, что не может обойтись без научно-технической деятельности и дальнейшего применения инновации в качестве эффективного экономического инструмента. Второй подход подразумевает, что инновационный потенциал - это способность фирмы к формированию, внедрению, осваиванию как заимствованных, так и собственных инновационных технологий. Таким образом, компании должны обладать инновационным потенциалом и возможностями для его осуществления в рыночном сегменте.
4. Были изучены основные эффекты, получаемые от использования инноваций: 
 от экономических инноваций: уменьшение себестоимости продукции, повышение рентабельности, оптимизация издержек обращения, повышение качества продукции и услуг; 
 от социальных: улучшение условий труда, повышение уровня квалификации персонала, положительное общественное мнение и имидж; 
 от экологических: снижение издержек (например, при внедрении энергосберегающих технологий), имидж предприятия.
5. Была дополнена концепция развития инновационного потенциала идеями системно-процессного подхода, в основе которого должен лежать закон (положение), определяющий, что инновационный потенциал порождается благоприятной средой и является частью экономической системы и инноваций, а также использование интеллектуального ресурса, выступающего основным источником формирования инновационного потенциала. Этот подход позволяет определить его состав с точки зрения ресурсной составляющей, как отдельных частей системы инновационного потенциала с присущими им целями и функционирующими как единый процесс в виде взаимосвязанных непрерывных действий.
6. Был сделан вывод о неизбежности инновационного развития казахстанской экономики, включая модернизированные задачи производственно-технической базы реального сектора экономики и эффективное использование передовых достижений науки и техники. Это позволит отечественным хозяйствующим субъектам в короткие сроки сократить технологический разрыв с зарубежными конкурентами и обеспечить скачок производительности и конкурентоспособности бизнеса.
7. Была дана оценка различных методик изучения процесса формирования и развития инновационного потенциала. Были рассмотрены их преимущества и недостатки, а также  сформулированы ряд путей по улучшению процесса изучения инновационного потенциала предприятий, среди которых можно определить следующие:
- факторы, подлежащие оценке должны непосредственно определять компоненты инновационного потенциала;
- минимизировать экспертные оценки и ранжированных по весу параметров для снижения субъективности оценок;
- количество используемых параметров, охватывающих всех компонент потенциала инновационной деятельности должен быть минимально ограничен;
- для рассчитанных параметров желательно создать пороговые значения для обоснованной оценки результатов.
8. В соответствии с подходами к сущности дефиниции инновационного потенциала были определены такие подходы к ее изучению, как: ресурсный, результативный и целевой подходы с указанием их достоинств и недостатков. На основании их анализа был предложен подход, включающий несколько этапов с разбиением инновационного потенциала субъекта МСБ на субпотенциалы, охватывающие все ключевые аспекты деятельности фирмы. 
10. Дана характеристика зарубежного опыта в области развития инновационного потенциала отрасли, который свидетельствует, что большая часть инноваций создается в малом предпринимательстве и она дает толчок формированию «среднего класса» общества. Были рассмотрены основные модели инновационного развития, используемые в развитых странах, а также прямые и косвенные методы воздействия на инновационную деятельность фирм со стороны государства.
11. Был осуществлен анализ текущей ситуации в пищевой отрасли страны. События 2020 года после ввода карантина показали роль пищевой промышленности, которая является приоритетной при любой экономике. Анализ показал, что в 2020 году произошло достаточно весомое уменьшение объемов промышленного производства в сравнении с 2019 годом, при этом данный кризис не сказался в обрабатывающем секторе и в пищевой отрасли.
[bookmark: _Hlk93519427]12. Было определено, что несмотря на близость границ и сохранение экономических связей в рамках Таможенного союза, ЕАЭС и других объединений, внешняя торговля со странами СНГ меньше, чем со странами остального мира, особенно в плане экспорта. Это свидетельствует о расширении экспортно-импортных связей с различными странами и регионами мира.
13. Анализ уровня текущего состояния и развития пищевой отрасли был проведен и по Восточно-Казахстанской области, который в целом соответствовал общим тенденциям в стране. Было выявлено, что влияние кризиса практически не сказалось на деятельности пищевых предприятий,  объемы выработки пищевых продуктов увеличились на 6,7 %, при этом можно отметить относительно не высокий удельный вес пищевой промышленности области в общем объеме промышленной продукции. Данный показатель за 5 лет сократился с 9,43 % до уровня 6,31 %.
14. Анализ структуры вырабатываемой в регионе пищевой продукции показал, что за отчетный год, кроме рыбных, молочных, мучных   изделий и животных и растительных жиров и масел, по всем другим видам продуктов питания наблюдается сокращение, что можно связать с влиянием пандемии коронавируса в данном году. 
15. Исследование данных о развитии пищевой промышленности по отдельным районам области показало, что большая часть продукции выпускается в двух самых крупных городах региона: Усть-Каменогорске и Семее, в них сосредоточено около 82-84 % всей пищевой промышленности области. Также большая часть оставшейся продукции выпускают северные и восточные части региона: Шемонаихинский район, г.Риддер,  Бородулихинский и Глубоковский районы.
16. При изучении экспорта и импорта пищевых продуктов, выработанных в Восточном Казахстане, был замечен рост по импорту товаров в размере 16,7 %, где наибольший удельный вес приходится на готовые пищевые продукты и продукты растительного происхождения, а по экспорту наибольшее значение наблюдалось лишь в 2019 году, где он достиг значения 53,8 млн.долларов США. В отчетном году экспорт существенно снизился и достиг уровня 2017 года. В структуре  экспорта наибольший объем занимают продукты растительного происхождения (около 80 %).
17. Была дана оценка существующим системам финансирования малого и среднего бизнеса в регионе и даны ряд предложений по совершенствованию систем финансового обеспечения, таких как франчайзинг, факторинг, и лизинг. По результатам проведенного исследования можно сделать вывод о том, что необходимо расширить программы поддержки малого бизнеса, которые дали хороший результат, а те программы, которые не являются эффективными, закрыть и разработать новые более действенные программы.
18. Были выявлены ключевые проблемы страны и изучаемого региона в расширении пищевой промышленности, к которым можно отнести слабую поддержку инновационных предприятий пищевой промышленности, не широкий ассортимент продукции, и необходимость улучшения его качества и безопасности.
19. Проведенный анализ инновационной активности предприятий пищевой отрасли ВКО показал ее стабильно невысокий характер и даже снижение за последние анализируемые года, что в основном связано с такими причинами как плохая связь между производителями сельскохозяйственного сырья и переработчиками, слабая инфраструктура производства пищевых продуктов, высокий физический и моральный износ основных средств, а также слабое использование имеющегося инновационного потенциала предприятий и недостаточное стимулирование этой деятельности.
20. Была произведена систематизация основных проблем для основных отраслей продовольственного сектора экономики и выявлено основное направление решения большинства наблюдаемых проблем, которое связано с применением инновационного подхода в развитии с использованием в основном продуктовых и технологических инноваций. 
21. На основании анализа проблем в области формирования и развития инновационного потенциала и путей их решения был разработан организационно-экономический механизм по управлению инновациями, направленного на стимулирование субъектов инновационной деятельности, который позволит улучшить качество продуктов питания по региону, оптимизировать систему сбыта и обеспечить непрерывность в осуществлении инновационных процессов. 
22. На основании характеристики различных методик оценки формирования и развития инновационного потенциала пищевой отрасли была разработана и предложена к использованию новая методика, согласно которой были определены факторные данные, сгруппированные по отдельным разделам (или субпотенциалам) и характеризующих отдельные результаты инновационной деятельности. Исследование, проведенное на основе данной методики показал, что уровень инновационного потенциала на сегодняшний день, сравнительно невысок, но прогноз сделанный по существующим тенденциям по отдельным субпотенциалам показал, что уровень инновационного потенциала будет ежегодно повышаться. Однако, частота возникновения новых кризисов (в том числе и в результате пандемии), скорее всего, сильно затруднит данные прогнозы.
23. Был проведен анализ затрат на различные виды инноваций, который показал, что расходы на продуктовые и процессные инновации в целом по ВКО сократились, но при этом увеличилась доля затрат на продуктовые инновации при значительном уменьшении расходов на процессные мероприятия. Это означает, что предприятия в большей степени стали использовать инновации, не требующих крупных инвестиций. Это косвенно подтверждает наличие нехватки оборотных и инвестиционных средств у предприятий. 
24. Были отражены все положительные и возможные отрицательные эффекты диверсификации производства с учетом современных тенденций и разработан и предложен механизм принятия решений по стимулированию диверсификации производственной деятельности фирм в условиях рынка. 
25. Был сделан вывод, что стимулирование диверсификационных процессов на предприятии желательно осуществлять при активном использовании внешних институциональных факторов рынка, которые снизят и распределят инновационные риски между всеми участниками инновационного проекта по диверсификации с определением уровня  ответственности каждого участника, а также позволит оптимизировать размеры и виды инвестиций. 
26. На основании предлагаемой схемы и механизма применения диверсификации с использованием институциональных факторов был осуществлен расчет конкретной меры по внедрению в производственную деятельность предприятия (ТОО «СемНан») мероприятия по выработке нового продукта – кондитерского изделия (печенья) профилактического назначения с добавлением отходов молочной промышленности - молочной сыворотки. В работе была дана общая и экономическая оценка внедрения данного продукта на предприятии. Практические экономические результаты  показали выгодность данного мероприятия.
27. Изучение деятельности предприятий пищевой промышленности и аграрного сектора показало, что оно осуществляется в достаточно сложных условиях, связанных с такими проблемами как сезонность производства, не высокое качество продукции, сложности в реализации, низкая конкурентоспособность, сравнительно низкий научно-технический потенциал предприятий, высокий уровень износа основных средств предприятий пищевой промышленности. По количеству используемых технологий и новой техники наблюдается снижение более чем вдвое, по количеству предприятий, которые используют такие новые технологии и технические средства можно видеть почти троекратное сокращение. 
28. На основании выявленных недостатков и барьеров в области технического и технологического развития производства были предложены основные направления на обеспечение комплексной модернизации промышленности, а именно использование современных возможностей и цифровых факторов в области сбыта и стимулирования продаж. Это позволит, фирмам выйти на международный рынок и повысить свой имидж и конкурентоспособность.
29. Была составлена модель технико-технологической модернизации в виде последовательной цепочки мер технико-технологической модернизации с выделением отдельных взаимосвязанных и взаимозависимых блоков. При этом основными блоками будут аналитический блок и блок реализаций мер по модернизации, которые расположены в центре модели. Остальные блоки взаимодействуют с центральными блоками, дополняя и обеспечивая их. 
30. На основании предложенной модели были ряд принципов внедрения модели технико-технологической модернизации в пищевой отрасли региона и страны в целом в современных условиях, цель которых концентрация усилий на прорывных научно-технологических направлениях и проведение технологической модернизации производственных мощностей за счет внедрения перспективных отечественных научно-технических разработок и трансферта передовых зарубежных технологий.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 – РЕЗУЛЬТАТЫ РЕГРЕССИОННОГО АНАЛИЗА
	SUMMARY OUTPUT
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Regression Statistics
	
	
	
	
	
	
	

	Multiple R
	0,999
	
	
	
	
	
	
	

	R Square
	0,998
	
	
	
	
	
	
	

	Adjusted R Square
	0,988
	
	
	
	
	
	
	

	Standard Error
	0,429
	
	
	
	
	
	
	

	Observations
	7
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ANOVA
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	Df
	SS
	MS
	F
	Signifi-cance F
	
	
	

	Regression
	5
	95,48
	19,10
	103,77
	0,07
	
	
	

	Residual
	1
	0,18
	0,18
	
	
	
	
	

	Total
	6
	95,67
	 
	 
	 
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	Coefficients
	Standard Error
	t Stat
	P-value
	Lower 95%
	Upper 95%
	Lower 95,0%
	Upper 95,0%

	Intercept
	5,113
	0,761
	6,722
	0,094
	-4,55
	14,78
	-4,55
	14,78

	X Variable 1
	4,362
	1,554
	2,807
	0,218
	-15,38
	24,10
	-15,38
	24,10

	X Variable 2
	-13,039
	1,147
	-11,370
	0,056
	-27,61
	1,53
	-27,61
	1,53

	X Variable 3
	6,681
	1,525
	4,380
	0,143
	-12,70
	26,06
	-12,70
	26,06

	X Variable 4
	1,309
	1,462
	0,895
	0,535
	-17,27
	19,89
	-17,27
	19,89

	X Variable 5
	17,609
	2,166
	8,131
	0,078
	-9,91
	45,13
	-9,91
	45,13


























Приложение 2. Расчет прогнозных значений факторов инновационного потенциала по отдельным  категориям
2.1. Результаты инновационной деятельности


Прогнозные данные по результатам инновационной деятельности
	Параметр
	Ед. изм.
	2020
	2021
	2022
	2023

	Количество организаций, осуществляющих НИОКР
	шт
	29
	34
	35
	35

	Число созданных передовых производственных технологий
	шт
	107
	148
	147
	146

	Объем инновационных товаров по обрабатывающей промышленности
	млн.тг
	101 995
	67 717
	71 837
	75 734

	Инновационная активность предприятий пищевой отрасли
	%
	9,0
	13,8
	13,8
	13,9



2.2. Финансовый потенциал



Прогнозные данные по финансовому потенциалу
	Параметр
	Ед. изм.
	2020
	2021
	2022
	2023

	Внутренние расходы на осуществление НИОКР
	млн.тг
	4 926
	5 998
	6 377
	6 737

	Расходы по инновациям в обрабатывающей промышленности
	млн.тг
	54 727
	44 390
	47 109
	49 681

	Сумма инвестиций на обновление основного капитала предприятий пищевой отрасли
	млн.тг
	10 704
	6 735
	7 208
	7 658

	Расходы на ИКТ
	млн.тг
	11 062
	15 023
	16 080
	17 088



2.3. Трудовой потенциал


Прогнозные данные по трудовому потенциалу
	Параметр
	Ед. изм.
	2020
	2021
	2022
	2023

	Численность занятых в обрабатывающей промышленности
	тыс.чел
	67,2
	69,9
	69,9
	69,8

	Численность работников, выполняющих НИОКР 
	чел
	1 791
	2 035,2
	2 014
	1 995

	Доля специалистов с высшим образованием в численности людей, выполняющих НИОКР
	%
	85
	85
	85
	85

	Удельный вес персонала, занятого исследованиями и разработками, в общей численности занятых в экономике региона
	%
	0,27
	0,30
	0,30
	0,30




2.4. Производственный потенциал
 
Прогнозные данные по производственному потенциалу
	Параметр
	Ед. изм.
	2020
	2021
	2022
	2023

	Объем продукции пищевой отрасли на душу населения
	тыс.тг
	109,1
	106,1
	108,7
	111,1



2.5. Потенциал бизнеса


Прогнозные данные по потенциалу бизнеса
	Параметр
	Ед. изм.
	2020
	2021
	2022
	2023

	Доля продукции малого и среднего бизнеса в общем объеме ВРП, %
	%
	28,6
	33,9
	35,3
	36,6

	Доля экономически активного населения, занятого в обрабат.промышленности
	%
	10,04
	10,4
	10,4
	10,4

	Инвестиции в основной капитал в отрасли в расчете на 1 занятого на данных предприятиях
	тыс.тг
	159,3
	96,4
	103,2
	109,8


Приложение 3 Приведение прогнозных значений факторов в сопоставимый вид
	Параметр
	Ед. изм.
	2020
	2021
	2022
	2023

	Результаты инновационной деятельности

	Количество организаций, осуществляющих НИОКР
	шт
	0,00
	0,83
	1,00
	1,00

	Число созданных передовых производственных технологий
	шт
	0,00
	0,51
	0,49
	0,48

	Объем инновационных товаров по обрабатывающей промышленности
	млн.тг
	1,00
	0,64
	0,68
	0,72

	Инновационная активность предприятий пищевой отрасли
	%
	0,00
	0,41
	0,41
	0,41

	Итого по разделу
	
	0,25
	0,60
	0,65
	0,65

	Финансовый потенциал

	Внутренние расходы на осуществление НИОКР
	млн.тг
	0,59
	0,83
	0,92
	1,00

	Расходы по инновациям в обрабатывающей промышленности
	млн.тг
	1,00
	0,75
	0,81
	0,88

	Сумма инвестиций на обновление основного капитала предприятий пищевой отрасли
	млн.тг
	1,00
	0,53
	0,58
	0,64

	Расходы на ИКТ
	млн.тг
	0,55
	0,84
	0,92
	1,00

	Итого по разделу
	
	0,78
	0,74
	0,81
	0,88

	Трудовой потенциал

	Численность занятых в обрабатывающей промышленности
	тыс.чел
	0,00
	0,38
	0,37
	0,37

	Численность работников, выполняющих НИОКР
	чел
	0,00
	0,42
	0,38
	0,35

	Доля специалистов с высшим образованием в численности людей, выполняющих НИОКР
	%
	0,11
	0,38
	0,38
	0,38

	Удельный вес персонала, занятого исследованиями и разработками, в общей численности занятых в экономике региона
	%
	0,00
	0,50
	0,46
	0,43

	Итого по разделу
	
	0,03
	0,42
	0,40
	0,38

	Производственный потенциал

	Объем продукции пищевой отрасли на душу населения
	тыс.тг
	0,95
	0,88
	0,94
	1,00

	Потенциал бизнеса

	Число малых и средних предприятий
	ед
	0,60
	0,87
	0,94
	1,00

	Доля экономически активного населения, занятого в обрабат.промышленности
	%
	0,26
	0,58
	0,59
	0,61

	Инвестиции в основной капитал в отрасли в расчете на 1 занятого на данных предприятиях
	тыс.тг
	1,00
	0,51
	0,56
	0,61

	Итого по разделу
	
	0,62
	0,65
	0,70
	0,74


Приложение 4 – Акт внедрения от ГУ «Отдел предпринимательства г.Семей»
[image: ]

[image: ]

Приложение 5 – Акт внедрения от ТОО «СемНан»
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Сбор и анализ информации о текущем состоянии, поиск «узких мест»
Приложение 6 – Модель технико-технологической модернизации (ТТМ) пищевой отрасли
Поиск направлений и типов ТТМ, подбор альтернативных вариантов модернизации (зарубежные, отечественные разработки)   
Оценка альтернатив, расчет эффективности вложений и их окупаемости
Потребность в ресурсах, в т.ч. финансовых  и выбор их источников
Выбор  оптимального варианта, принятие решения по ТТМ, вложение ресурсов, в т.ч. финансовых
Разработка технических решений, документации, техн. сопровождение
Реализация ТТМ, контроль исполнения, финансово-экономическая оценка результатов
Анализ уровня ТТМ, присвоение инновационной ренты
Инвесторы (иностранные и (или) отчественные)
Финансовые учреждения (банки второго уровня, кредитные товарищества, страховые организации  и т.д.) 
Государственный и местный бюджет (гос.программы финансирования, субсидирования, кредитования)
Собственный капитал предприятий сельского хозяйства (паевой, акционерный капитал, прибыль)
Бизнес-партнеры (на основе межхозяйственных связей и договоренностей)
ФИНАНСОВЫЙ БЛОК
Учреждения образования и подготовки, переподготовки кадров
Научные и проектно-конструкторские организации
Предприятия машиностроения пищевой промышленности
Органы и инструменты государственного управления (законодательные акты, инновационные программы, проекты, политика в области индустриального развития)
Институты развития инноваций (бизнес инкубаторы, технопарки, специальные фонды)
Венчурные инвестиционные  фонды
Инфраструктурные объекты (дороги, связь, социальные объекты и т.д.)
 
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ  БЛОК
 
АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЛОК
 
БЛОК РЕАЛИЗАЦИИ ТТМ
Цифровые факторы прямого воздействия на ТТМ (роботизация производственных систем, датчики, технологии Big Data, 3D печать, IoT интернет вещей, цифровая техника и т.д.)
Цифровые факторы косвенного воздействия на ТТМ (Интернет, поисковые системы, облачные технологии, глобальные сети, GPS, компьютерные и мобильные приложения)
БЛОК ЦИФРОВЫХ ТЕХНОЛОГИЙ
 

Приложение 7 - Акт внедрения от Университета имени Шакарима г.Семей
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Карагандинская	Кызылординская	Восточно-Казахстанская	Павлодарская	Атырауская	Туркестанская	Жамбылская	Актюбинская	Акмолинская	Северо-Казахстанская	Костанайская	Мангистауская	Западно-Казахстанская	Алматинская	г.Шымкент	г.Алматы	г.Нур-Султан	Республика Казахстан	16.390605160210864	16.747882625343852	17.494587103481493	17.94982965377066	19.670921300071804	21.334186023206041	23.755203619262851	23.768873948590066	26.164131096070232	28.95077526565473	29.816646239031279	30.196502303354542	32.672946481360448	32.716429774628864	34.007836653941439	45.62844175894778	57.243564079692526	31.586235360983629	Объемы производства продуктов питания в ВКО, тыс.тг
мясо и мясные изделия	2016	2017	2018	2019	2020	53151841	27652326	28651802	31614313	29889652	рыба и рыбные изделия	2016	2017	2018	2019	2020	2505548	2645489	3068170	3349602	4186210	молочные продукты	2016	2017	2018	2019	2020	15868456	17856903	19967895	21703689	26066834	переработка фруктов и овощей	2016	2017	2018	2019	2020	9443182	8419888	7762480	6657645	5002930	животные и растительные масла и жиры	2016	2017	2018	2019	2020	30740671	31180774	31920629	39681325	49821185	мука и мучные изделия	2016	2017	2018	2019	2020	23049588	22396455	20111900	24666713	29064061	прочие продукты питания	2016	2017	2018	2019	2020	1940463	1877331	1061192	1426839	1236379	корма для животных	2016	2017	2018	2019	2020	5256006	6213647	5744085	8670911	6171313	напитки	2016	2017	2018	2019	2020	520755	510521	557750	578646	547314	мясо и мясные продукты	2016	2017	2018	2019	2020	83929	92725	93044	90347	90045	рыбные изделия	2016	2017	2018	2019	2020	4614	6853	8101	8501	9414	молоко и молочные продукты	2016	2017	2018	2019	2020	33165	35681	38391	39787	42876	растительные масла	2016	2017	2018	2019	2020	141444	165745	181751	239469	226456	мука и мучные изделия	2016	2017	2018	2019	2020	209383	195612	206454	233097	216043	корма для животных	2016	2017	2018	2019	2020	54275	65011	69270	102139	130389	Напитки, тыс.л	2016	2017	2018	2019	2020	5190.7	5387.9	5618.2999999999993	5722.7000000000007	5424.6	Продукты животного происхождения	экспорт	импорт	экспорт	импорт	экспорт	импорт	экспорт	импорт	2017	2018	2019	2020	3.4341970579182584	12.847420635972998	3.834555579774285	10.143547636428035	6.5511012314720185	14.036310759936756	10.692205106448897	11.669292729564123	Продукты растительного происхождения	экспорт	импорт	экспорт	импорт	экспорт	импорт	экспорт	импорт	2017	2018	2019	2020	89.209681063517493	21.246312293150723	81.510261882157806	26.799678352830803	82.187235072895419	34.568747688041675	77.778983812453447	32.951628560271757	Жиры и масла	экспорт	импорт	экспорт	импорт	экспорт	импорт	экспорт	импорт	2017	2018	2019	2020	0.34128149587242262	1.4806607282971596	3.4836210176739116E-2	3.030783898670963	0	0.90153528633509383	0	0.84434172609784719	Готовые пищевые продукты	экспорт	импорт	экспорт	импорт	экспорт	импорт	экспорт	импорт	2017	2018	2019	2020	7.0148403826918173	64.425606342579087	14.620346327891175	60.025990112070225	11.261663695632533	50.493406265686438	11.528811081097569	54.534736984066257	Горнодобывающая промышленность	Транспорт и складирование	Операции с недвижимым имуществом	Обрабатывающая промышленность	в том числе пищевая промышленность	Водоснабжение	Сельское, лесное и рыбное хозяйство	Снабжение электроэнергие, газом, паром	Здравоохранение	Исскуство, развлечение и отдых	Строительство	Информация и связь	Образование	Оптовая и розничная торговля	Прочие услуги и виды деятельности	35.200000000000003	13.9	11.9	10.8	2.2999999999999998	5.9	5.2	5.0999999999999996	3.6	1.3	1.3	1.2	1	1.1000000000000001	2.5	Инновационный потенциал	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	0.29137282939385595	0.27173866571381805	0.43906189203950535	0.39407281502129426	0.43165872354782575	0.35641379270369483	0.19142234414483156	Инновационный потенциал	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	0.29137282939385595	0.27173866571381805	0.43906189203950535	0.39407281502129426	0.43165872354782575	0.35641379270369483	0.19142234414483156	0.48617211614584072	0.49983025234750839	0.49561893474034463	Инновационная активность в Восточно-Казахстанской области
Всего предприятий в регионе	2016	2017	2018	2019	2020	1985	2010	2050	1836	1831	Предприятия занимающиеся инновациями	2016	2017	2018	2019	2020	296	303	317	273	236	из них предприятия пищевой промышленности	2016	2017	2018	2019	2020	75	59	59	45	31	предприятия сельскохозяйственного сектора	2016	2017	2018	2019	2020	35	41	36	18	20	Общая инновационная активность, %	2016	2017	2018	2019	2020	14.91183879093199	15.074626865671645	15.46341463414635	14.869281045751634	12.889131622064449	Инновационная активность в пищевой отрасли, %	2016	2017	2018	2019	2020	3.7783375314861476	2.9353233830845769	2.8780487804878039	2.4509803921568629	1.6930638995084655	Инновационная активность в сельском хозяйстве	2016	2017	2018	2019	2020	1.7632241813602016	2.0398009950248737	1.7560975609756104	0.98039215686274472	1.0922992900054609	
Основные причины отказа от инновационной деятельности
Недостаток денежных средств	2020	2019	2018	2017	2016	44.01384083044983	40.681653372008711	41.106222501571338	46.18834080717491	38.101430429128754	Отсутствие информации 	2020	2019	2018	2017	2016	3.0449826989619391	2.5380710659898478	2.6398491514770583	0.89686098654708524	1.5604681404421328	Нехватка квалифицированных кадров	2020	2019	2018	2017	2016	2.1453287197231834	2.030456852791878	2.3884349465744812	1.270553064275038	1.755526657997398	Неопределенность будущего спроса	2020	2019	2018	2017	2016	7.4740484429065734	9.3546047860768677	7.8566939032055325	6.0538116591928253	10.663198959687911	Нет необходимости	2020	2019	2018	2017	2016	41.17647058823529	44.452501812907911	43.431803896920172	43.647234678624805	45.38361508452536	прочие	2020	2019	2018	2017	2016	2.1453287197231834	0.94271211022480061	2.5769956002514141	1.9431988041853516	2.5357607282184653	Всего	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2 кв 2021 г	8114.2	8301.6350000000002	8507.1	8570.6479999999956	8510.0740000000005	8553.3759999999929	8553.3759999999929	8585.1530000000002	8694.9889999999923	8780.8289999999924	8732.0400000000009	8805.0239999999958	Сельское хозяйство	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2 кв 2021 г	2294.9	2196.1	2172.712	2073.5569999999998	1605.1279999999999	1385.53	1385.53	1318.971	1228.2	1184.7149999999999	1175.1179999999999	1178.739	Обрабатывающая промышленность	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2 кв 2021 г	193.7	206.8	225.07599999999999	249.33800000000005	294.57900000000001	277.5809999999999	277.5809999999999	283.678	286.15199999999999	279.93599999999975	276.90599999999989	281.18299999999999	в том числе пищевая промышленность	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2 кв 2021 г	28.2	30.4	33.9	37.400700000000001	42.3	41.6	41.3	41.8	42.1	42.3	40.9	41.6	Степень износа основных средств, %	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	36.200000000000003	32.200000000000003	35.200000000000003	37.1	39.300000000000004	41.9	47.2	49.9	50.1	53.3	53.8	Коэффициент обновления основных средств, %	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	10.1	26.2	12.5	7.8	10	4.5999999999999996	4.4000000000000004	5.2	3.8	7.7	5.5	Коэффициент ликвидации основных средств, %	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	0.70000000000000018	0.8	0.8	0.6000000000000002	0.5	0.6000000000000002	0.9	0.8	0.8	1.3	0.9	 Методы производства товаров	2016	2017	2018	2019	2020	56	53	78	57	55	Методы логистики  и реализации товаров	2016	2017	2018	2019	2020	19	8	14	7	8	Создание и предоставление услуг (ПО, по бухгалтерии, техн.приемы)	2016	2017	2018	2019	2020	64	17	38	29	18	Другие методы 	2016	2017	2018	2019	2020	29	47	59	61	52	
 Количество предприятий, создавших новые технологии и объекты техники	2016	2017	2018	2019	2020	19	22	20	17	11	Количество созданных новых технологий и объектов техники	2016	2017	2018	2019	2020	65	74	77	78	56	Количество предприятий, использовавших новые технологии и объекты техники	2016	2017	2018	2019	2020	31	22	16	19	11	Количество использованных новых технологий и объектов техники	2016	2017	2018	2019	2020	106	73	95	110	51	Объем инновационных товаров по обрабатывающей промышленности млн.тг	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	80872.2	7213.4	28182.3	29124.5	71043.7	91469.8	101995	Количество организаций, осуществляющих НИОКР шт	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	30	30	35	34	35	31	29	Число созданных передовых производственных технологий шт	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	154	162	171	147	172	188	107	Инновационная активность предприятий пищевой отрасли %	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	10.8	13.2	20.9	16	16.7	12.9	9	Расходы по инновациям в обрабатывающей промышленности млн.тг	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	25865.19999999999	13682.690799999997	16021.2	32149.599999999991	36458.1	44552.2	54726.8	Внутренние расходы на осуществление НИОКР млн.тг	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2276	2622.2000000000003	2953.5	4453.4000000000005	4759.6399999999994	6556.44	4925.7300000000005	Сумма инвестиций на обновление основного капитала предприятий пищевой отрасли млн.тг	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2597.6	3506.6	2316.5	2996.8	5228.8	5530	10704	Расходы на ИКТ млн.тг	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	3833.8	5840.5	12898.6	13376.9	12752.5	9768.7999999999956	11062	Численность работников, выполняющих НИОКР  чел	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2377	2303	2205	2325	2295	2161	1791	Численность занятых в обрабатывающей промышленности тыс.чел	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	68.8	69.8	74.3	71.599999999999994	70.8	68.900000000000006	67.2	Доля специалистов с высшим образованием в численности людей, выполняющих НИОКР %	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	85.2	84.672166739036015	84.353741496598587	86.064516129032285	85.359477124182945	84.960666358167543	84.533780011166925	Удельный вес персонала, занятого исследованиями и разработками, в общей численности занятых в экономике региона %	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	0.33694565918449815	0.33884639208779721	0.32223368591495394	0.33814148712444503	0.3379731624273985	0.31733258540152631	0.26753304951826123	Объем продукции пищевой отрасли на душу населения тыс.тг	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	70.897616454587066	71.579971332768324	102.47112771739131	87.131010410155056	87.268149263670594	100.59236403117121	109.12987783372441	Доля продукции малого и среднего бизнеса в общем объеме ВРП, % %	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	16.420000000000002	18.12	29.57	28.36	28.9	31.36	28.6	Доля экономически активного населения, занятого в обрабат.промышленности %	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	9.75	10.27	10.860000000000003	10.42	10.43	10.120000000000001	10.040000000000001	Инвестиции в основной капитал в отрасли в расчете на 1 занятого на данных предприятиях тыс.тг	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	37.755813953488371	50.237822349570216	31.177658142664882	41.85474860335195	73.853107344632747	80.261248185776495	159.28571428571428	image3.jpeg
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