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НОРМАТИВТІК СІЛТЕМЕЛЕР
Диссертациялық жұмыста келесідей мемлекеттік үлгі қалыптарға сілтемелер жасалды:
Қазақстан Республикасының Заңы. Қазақстан Республикасының Ғылым туралы: 2011жылдың 18 ақпаны, № 407-IV қабылданған. 

Қазақстан Республикасының Заңы. Қазақстан Республикасының Білім туралы, 2007 жылдың 27 шілдеде, № 319-III қабылданған.
ҚР кейбір заңнамалық актілеріне жоғары оқу орындарының академиялық және басқару дербестігін кеңейту мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы, Қазақстан Республикасының Заңы. 2018 жылғы  4 шілдеде № 171-VI ҚРЗ қабылданған.
Коммерциялық емес ұйымдар туралы. Қазақстан Республикасының 2001 жылғы 16 қаңтардағы қабылданған № 142-II Заңы.
Қазақстан Республикасының 2025 жылға дейінгі Ұлттық даму жоспарын бекіту және Қазақстан Республикасы Президентінің кейбір жарлықтарының күші жойылды деп тану туралы. Қазақстан Республикасы Президентінің 2018 жылғы 15 ақпандағы №636 Жарлығы.

Қазақстан Республикасында білім беруді және ғылымды дамытудың  2020-2025 жылдарға арналған мемлекеттік бағдарламасын бекіту туралы. Қазақстан Республикасы Үкіметінің  2019 жылғы 27 желтоқсандағы № 988 қаулысы. 
«Цифрландыру, ғылым және инновациялар есебінен технологиялық серпіліс ұлттық жобасын бекіту туралы» Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2021 жылғы 12 қазандағы №727 қаулысы.

«Қазақстан Республикасы Білім және ғылым министрлігі жоғары оқу орындарының кейбір мәселелері туралы» Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2019 жылғы 11 қазандағы № 752 Қаулысы
«Қазақстан Республикасын индустриялық-инновациялық дамытудың 2020-2025 жылдарға арналған мемлекеттік бағдарламасын бекіту туралы» Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2019 жылғы 31 желтоқсан №1050 Қаулысы.
«Цифрлық Қазақстан» мемлекеттік бағдарламасын бекіту туралы. Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2017 жылғы 12 желтоқсандағы №827 Қаулысы.
«Ғылыми және (немесе) ғылыми-техникалық қызмет субъектілерін аккредиттеу қағидасын бекіту туралы» Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2011 жылғы 8 маусымдағы № 645 Қаулысы 

«Ғылым саласындағы сыйақы және мемлекеттік ғылыми шәкіртақылар туралы» Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2011 жылғы 19 шілдедегі № 830 Қаулысы.
БЕЛГІЛЕУЛЕР МЕН ҚЫСҚАРТУЛАР
ЗжӘ – Зерттеулер және әзірлемелер
ҚХР – Қытай Халық Республикасы
ЭЫДҰ – Экономикалық ынтымақтастық және даму ұйымы
АИЖ - Аймақтық инновациялық жүйе
ЖҰӨ – Жалпы ұлттық өнім
ЖҒТК - Жоғары ғылыми-техникалық комиссия
МЖМБС - Мемлекеттік жалпыға міндетті білім беру стандарты
БҒДМБ- Қазақстан Республикасының Білім және ғылымды дамытудың 2020-2025 жылдарға арналған мемлекеттік бағдарламасы
ГҚ – Гранттық қаржыландыру
ЕАЭО – Еуразиялық экономикалық одақ
АКТ – Ақпараттық-коммуникациялық технологиялар
ЖООКБ – Жоғары және жоғары оқу орнынан кейінгі білім комитеті
ҒЖБСҚК– Ғылым және жоғары білім саласындағы сапаны қамтамасыз ету комитеті
ДСМ – Денсаулық сақтау министрлігі
ИИДМ - Индустрия және инфрақұрылымдық даму министрлігі
ҒЖБМ – Ғылым және жоғары білім министрлігі
ҚМ – Қорғаныс министрлігі
АШМ - Ауыл шаруашылығы министрлігі
ЕХӘҚМ – Еңбек және халықты әлеуметтік қорғау министрлігі
ЦДИАӨМ - Цифрлық даму, инновациялар және аэроғарыш өнеркәсібі министрлігі
ҒЗИ – Ғылыми-зерттеу институты
ҰЗМИ - Ұлттық зияткерлік меншік институты
ҒЗТКЖ - Ғылыми-зерттеу және тәжірибелік-конструкторлық жұмыстар
ҒЗЖ – Ғылыми-зерттеу жұмысы 

ҰИЖ – Ұлттық инновациялық жүйе
ҰҒК – Ұлттық ғылыми кеңес 

НҚА - Нормативтік-құқықтық акт
ҒТИ – Ғылым, технология және инновация
ҰМҒТСО - Ұлттық мемлекеттік ғылыми-техникалық сараптама орталығы
ПОҚ – Профессор-оқытушылар құрамы
ТКӘ – Тәжірибелік-конструкторлық әзірлемелер
КІРІСПЕ
Зерттеу тақырыбының өзектілігі. Қазіргі  уақытта зерттеулердің басым көпшілігінде ғылымды дамыту, инновациялар жасау және оларды енгізуге  қолайлы жағдай тудыру, іргелі зерттеулерден бастап түпкілікті инновациялық өнімге дейін оның барлық кезеңдеріндегі ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйелерін зерттеуге бағытталады. Ғылым саласын дамытуға арналған зерттеулердің көптігіне қарамастан, басқарудың инновациялық жүйесін ұйымдастыру әдіснамасында, нақты  айтқанда, оның деңгейін бағалау әдістемесінде зерттеуді қажет етететін  мәселелердің бары анық.  

Ғылыми бағдарламалар мен жобаларды іске асыру көп жағдайда, ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесін ұйымдастыруда қолданатын  құралдардың жеткіліксіздігі мен жетілмегендігіне байланысты күрделене түседі, сондықтан қазіргі уақытта зерттеулер мен әзірлемелердің тиімділігін арттыру мақсатында осы процесті жетілдіру мәселесі өзекті міндет болып табылады.

Қазақстанда ғылымды қажет ететін экономика құру міндеттерін шешуде  мемлекеттік деңгейде жүйелі шаралар қабылдануда. Озық  халықаралық  тәжірибеге  сәйкес ғылымды басқару моделі айқындалған Қазақстан Республикасының «Ғылым туралы» Заңын  әрі қарай іске асыру жалғасуда. Білім мен ғылымды дамытудың мемлекеттік бағдарламалары қабылданды, ғылымды басқару, ғылыми зерттеулер мен технологиялар трансферті нәтижелерін коммерцияландыру құрылымдары – Қазақстан Республикасының Үкіметі жанындағы Жоғары ғылыми-техникалық комиссия, Қазақстан Республикасы Ғылым және жоғары білім министрлігі жанындағы Ғылым комитеті, Мемлекеттік ғылыми-техникалық сараптаманың ұлттық орталығы және т. б. құрылды. Мемлекет тарапынан ғылыми зерттеулерді қолдау, ғылыми және (немесе) ғылыми-техникалық қызмет нәтижелерін коммерцияландырудың және технологиялар трансферінің, индустриялық-инновациялық экономика үшін кадрлар даярлаудың түрлі құралдары сыннан өткізілді.  

Ғылым мен инновацияның «ашықтығын»  қамтамасыз ету трендінің күшейіп келе жатқандығы зерттеудің өзектілігін айғақтайды. Жаңа тәсілге қаржыландырушы ұйымдар да, сонымен бірге  зерттеулердің ашықтығын қамтамасыз етуге және олардың қайталануын азайтуға,   ғылыми мәліметтер базасына қол жетімділікті кеңейтуге мүдделі ғалымдардың өздері де  үлкен қызығушылық танытады. Кем дегенде ғылыми басылымдарға ашық қол жетімділік берілуі керек деген белгілі бір мәміле  бар.

Ғылыми зерттеу жұмысында баяндалған қағидалардың негізінде Қазақстанның ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесін жетілдірудің ең өзекті бағыттары: ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесінің тиімділігін бағалау әдістемесін әзірлеу және Қазақстан экономикасының ғылыми және инновациялық дамуының негізгі көрсеткіштерін талдау, «ашық ғылым» және «ашық инновациялар» тұжырымдамалары арқылы ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесінің моделін әзірлеу. Автор диссертацияда ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесін жетілдірудің осы бағыттарын қарастырды, бұл оның өзектілігін анықтайды.

Тақырыптың ғылыми зерттелу дәрежесі. Ғылым саласы мен инновацияны дамыту теориялары мен тұжырымдамаларының дамуына айтарлықтай үлес қосқан ғалымдардың қатарында Н.Д.Кондратьев, Й.Шумпетер, П. Друкер, К.Фримен, Б.Лундвалл, Р. Нильсон, Э.Роджерс және т.басқаларды атаймыз.

Ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесінің тұжырымдамалық модельдерін дамыту мәселелері К.Фримен, Б.Лундвалл, М.Марккула, Х.Эцковиц, Л. Лейдесдорф, Л.Фосс, Д.Гибсон, Ч.В.Весснер, П.Айрис, Х.В.Чесбро,С.Фризике, Г.Б.Клейнер, А.А.Харин, Р.А.Фатхудинов, Толысбаев Б.С., Әлиев О.Ж., Арын Е.М., Курманов Н.А., Токсанова А.Н., Сатпаева З.Т., Турекулова Д.М. сияқты отандық және шетелдік зерттеушілердің ғылыми еңбектерінде қамтылған. 

Ғылым мен мемлекеттің  әлеуметтік-экономикалық дамуы арасындағы байланысты бағалау мәселелері В.Д. Москалев, А.Т.Молдабеков, Н.С.Сабыр, А.Жидебекқызы, С.Земцов, Ж.Кресценци, А.Джаакс, И.В.Наумов, М.Ю.Архипова, Е.С.Карпов, В.И.Суслов сияқты шетелдік және отандық авторлардың ғылыми еңбектерінде қарастырылған. 

Осы диссертациялық зерттеу жұмысы процесті ұйымдастырудың оңтайлы жолдарын іздеу арқылы ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесі саласындағы қолданыстағы ғылыми білімді толықтыруға және тереңдетуге арналған.

Диссертациялық зерттеудің мақсаты – Қазақстан Республикасында ғылым саласын дамытудағы басқару жүйесінің инновациялық тетігін әзірлеу.
Диссертациялық зерттеудің мақсатын жүзеге асыру келесі міндеттерді анықтады:
– ғылым саласын басқарудың теориялық - әдістемелік негіздерін зерделеу

–  ғылым саласын басқарудағы шетелдік озық тәжірибелерін зерттеу;

–  ғылым саласын басқарудағы инновациялық жүйесін құру әдіснамасын әзірлеу;

– ҚР ғылым саласының қалыптасуы мен бүгінгі жай-күйіне талдау жүргізу;

–  ҚР ғылым саласын басқару жүйесінің қызметін талдау;

–  ҚР ғылым саласының инновациялық бағытта дамуын талдау және бағалау;

– ғылым  саласын басқару жүйесінің инновациялық моделін әзірлеу;

– Қазақстанда ғылым саласын басқарудың инновациялық бағытта дамытудың болжамдық сценарийлерін әзірлеу.
Диссертациялық зерттеу нысаны –  Ғылым саласындағы инновациялық жүйелер.

Диссертациялық зерттеу пәні  - Ғылым саласын басқарудағы инновациялық  жүйелер, үрдістер, басқару тетіктері
Зерттеудің теориялық және әдіснамалық негізін Й.Шумпетердің инновациялар теориясы, П.Друкердің басқару теориясы, Н.Д.Кондратьевтің инновациялардың қайталымдылығы теориясы, Э.Роджерстің инновациялық диффузия теориясы, К.Фрименнің, Б.Лундваллдың ұлттық инновациялық жүйесі тұжырымдамасы, М.Марккулдың «білім үшбұрышы»  тұжырымдамасы, Г.Ицковичтің үштік спираль теориясы, Л.Лейдесдорф, Х.Эцковиц, Л.Лейдесдорф, Л.Фосс, Д.Гибсонның «кәсіпкерлік университеті» тұжырымдамасы, Х.В.Чесбро, С.Фризике және П.Айристің «ашық ғылымдар» тұжырымдамасы құрайды. 

Зерттеу мәселелерін шешуде келесі әдістер қолданылды: ғылыми әдебиеттерге шолу, теорияларды, тұжырымдамалар мен гипотезаларды талдау, жүйелеу және жалпылау, салыстырмалы талдау, трендтерді талдау,  деректерді визуализациялаудың графикалық әдістері, аналитикалық кестелер, статистикалық көрсеткіштерді есептеу, корреляциялық, факторлық, регрессиялық талдау әдістері, сауалнама.

Зерттеудің ақпараттық базасын шетелдік және отандық ғалымдардың, аналитиктердің ғылым саласынбасқарудың инновациялық жүйесін дамыту саласындағы еңбектері, ғылыми-практикалық конференциялардың материалдары, бағдарламалық құжаттар, Қазақстан Республикасының заңнамалық және нормативтік актілері, Қазақстан Республикасы Стратегиялық жоспарлау және реформалар агенттігінің ұлттық статистика бюросының статистикалық деректері құрады.

Зерттеудің ғылыми жаңалығы:

1. ғылыми қызмет мемлекеттік саясатпен, іргелі және қолданбалы зерттеулермен, университеттік және ғылыми құрылымдармен, азаматтық қоғаммен, инновациялық кәсіпорындармен айқындалатын «білім үшбұрышы», «ашық ғылым», «ашық инновациялар» тұжырымдамалары және «қара жәшік» моделі арқылы ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесінің схемасы ұсынылды;

2. ғылым саласын басқарудың тиімді инновациялық жүйесін бағалау, өзгермелі жағдайларға және басқару критерийлерінің өзгерістеріне тез бейімделу мүмкіндігімен экономикалық-математикалық модельдеудің заманауи әдістерін және ақпаратты өңдеу алгоритмдерін пайдалану әдістемесі әзірленді;

3. Қазақстанның ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесін ұйымдастыруға әсер ететін жүйеленген факторлар мен көрсеткіштер бойынша осы процесті дамытудың неғұрлым маңызды факторларын айқындауға мүмкіндік беретін экономикалық-математикалық модель әзірленді;

4.Қазақстанда ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесін дамытудың пессимистік және  инновациялық  екі сценарийі ұсынылды. Олар экономика ғылымы саласын басқарудың инновациялық жүйесіне көшудің негізгі проблемаларын, Қазақстанда 2027 жылға дейінгі ғылыми-техникалық және инновациялық саясатты жетілдіру шараларын, таңдалған сценарийлерді іске асырудың тәуекелдері мен салдарын, оларды жою тәсілдерін қамтиды. 

Қорғауға ұсынылатын  негізгі ережелер:

1. Ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесінің құрылымдық қатынастар тетігі 
2. Ғылым саласын басқару жүйесінің инновациялық құрылымдық қатынастар тетігінің тиімділігін бағалау әдістемесі
3. Жүйеленген факторлық талдау негізінде ҚР ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесін қалыптастыру көрсеткіштерін айқындайтын экономикалық- математикалық моделі 

4. Қазақстанда ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесін дамытудың 2027 жылға дейінгі пессимистік және инновациялық сценарийлері. 

Зертеудің теориялық маңызы. Диссертацияда алынған нәтижелер ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесін ұйымдастыру саласындағы ғылыми және қолданбалы зерттеулерді одан әрі дамыту үшін ұсынылуы  мүмкін.

Зертеудің тәжірибелік маңызы. Зерттеу нәтижелері ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесін ұйымдастыру процестерін одан әрі жетілдіру жағдайында мемлекеттік атқарушы билік органдары, білім беру және ғылыми-зерттеу ұйымдары, инновациялық кәсіпорындар үшін ғылыми-практикалық маңызға ие.

Зерттеу нәтижелерін жариялау. Автордың зерттеу нәтижелері мен олардың негізгі ережелері бірқатар басылымдарда баяндалған.  Диссертациялық зерттеудің негізгі ережелері 11 мақала мен баяндамада жарияланды, соның ішінде: Scopus компаниясының дерекқорына кіретін ғылыми журналда −1; ҚР ҒЖБМ Білім және ғылым саласындағы бақылау комитетінің ғылыми қызметтің нәтижелерін жариялау үшін ұсынылатын басылымдарында − 4; шетелдік ғылыми басылымда − 1; халықаралық конференциялар жинақтарында −5.

Диссертация құрылымы. Жұмыс кіріспеден, үш бөлімнен,  қорытындыдан және қосымшалардан тұрады. Жұмыс көлемі 137 бет. Пайдаланылған әдебиеттер тізімі 131. Диссертация 30 – сурет  пен 34 кестеден тұрады.
1 ҒЫЛЫМ САЛАСЫНЫҢ ДАМУЫН БАСҚАРУДЫҢ ТЕОРИЯЛЫҚ -ӘДІСТЕМЕЛІК НЕГІЗДЕРІ
1.1 Ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесін қалыптастырудың тұжырымдамалық негіздері
Қай уақытта болмасын  мемлекеттегі аса маңызды институт ғылым саласы болып табылады. Ғылым саласының даму дәрежесі - дәстүрлі экономика дамуының инновациялық түріне көшу факторларының бірі. Мемлекет және ұйымдар  тарапынан ғылым саласына назардың артуы бірінші кезекте ғылым  базасын кеңейту, ғылым мен техникада жаңа жетістіктерге қол жеткізу, ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесін ұйымдастыру және осы негізде экономика салалары мен кәсіпорындардың бәсекеге қабілеттілігін арттыру қажеттілігінен туындады. 

Бүгінгі таңда ғылымның нақты, бір мағыналы анықтамасы жоқ. Әдебиетте олардың саны 150-ден асады. Осы анықтамалардың бірі келесідей: ғылым-бұл табиғатты, қоғамды және танымның өзі туралы білімді өндіруге бағытталған, шындықты түсінуге және олардың өзара байланысында нақты фактілерді жалпылау негізінде объективті заңдарды ашуға бағытталған адамдардың рухани іс-әрекетінің бір түрі. 
Тағы бір анықтамасы да кең таралған: ғылым - бұл болашақта белгілі бір принциптер мен оларды өндіру процестері негізінде біртұтас жүйеге келтірілген жаңа білім алудың шығармашылық қызметі. Барлық білім емес, тек жақсы дәлелденген және негізделгені ғылыми болып табылады [1].
Бүгінгі таңда қазіргі шындықты зерттеудің жалғыз объективі арқылы сипаттау мүмкін емес, өйткені әлемде болып жатқан процестердің көп қырлы күрделілігі белгілі бір әлеуметтік-экономикалық, саяси, мәдени категорияларға, фактілерге, құбылыстарға пәнаралық көзқарас тұрғысынан қарауға мәжбүр етеді. Пәнаралық, бұл жағдайда ұлттық инновациялық жүйелерді (ҰИЖ) зерттеуде де қажет – постиндустриалды дәуірдегі ғылым  саласын басқарудың негізгі құрылымдық және іргелі тетіктерінің бірі. 
Ұлттық инновациялық жүйелер тұжырымдамасы 1980 жылдары постиндустриалды үрдістердің өсуі, ақпараттық қоғам мен білім экономикасының қалыптасу процесі жағдайында ұлттық экономикалардың бәсекеге қабілеттілігінің жаңа факторларын іздеу нәтижесінде пайда болды [2]. Осы ретте «ұлттық» анықтамасы іс жүзінде «мемлекеттік» инновациялық жүйе ұғымымен сәйкестендірілді.

ХХІ ғасырдағы мемлекеттің инновациялық жүйесі «инновация» ұғымы басқа әлеуметтік ғылымдарда, әсіресе саясаттану мен әлеуметтануда ерекше семантикалық жүктемеге ие болғандықтан, экономикалық теорияны зерттеудің ерекше объектісі болуды тоқтатады. 
Бірінші жағдайда, инновациялар мен оларды әзірлеу жүйелері мемлекетті тиімді басқарудың және жаһандық саясаттағы геосаяси императивтер мен мақсаттарға қол жеткізудің элементтері ретінде [3], екіншісінде – қоғамдарды сапалы трансформациялау мен тұтастай жаңғыртудың негізгі кепілі ретінде қарастырылады [4]. 

ҰИЖ-ны зерттеуге қазіргі ғылым  экономистердің сүбелі үлес қосқаны даусыз. Мұнда инновациялық жүйелерді, сондай-ақ инновациялық дамудың тиімділігіне тікелей әсер ететін факторларды зерттеуде айтарлықтай нәтижелерге қол жеткізген Г.Б.Клейнерді [5], А.А.Харинді [6], Р.А.Фатхудиновты [7] бөліп көрсету қажет [8].
Дәл осы ғалымдар инновациялық жүйелерді терең және мұқият зерттеп, талдап, сонымен қатар ҰИЖ практикалық жұмысының теориялық және әдіснамалық негізін жасады. Әрине, экономикада да, пәнаралық зерттеу сегментінде де барлық инновациялық теориялардың негізгі қайраткерлері К-толқындары сияқты танымал әлеуметтік-экономикалық циклдар тұжырымдамасын жасаған кеңестік экономист Н.Д. Кондратьев [9] және австриялық экономист, саясаттанушы және әлеуметтанушы Й.Шумпетер [10] – «инновация» терминінің негізін қалаушы және экономикалық толқын шеңберіне қатысты Н.Д.Кондратьев тұжырымдарын сапалы түрде аяқтаған іскерлік циклдердің эволюциялық теориясының авторы. Содан кейін П.Друкер[11], К. Фриман[12], Б. Лундвалл [13], Р.Нельсон [14] және әлеуметтанушы Э. Роджерс [15] (инновациялық диффузия теориясының негізін қалаушы) осы салалардағы зерттеу  жұмыстарын жалғастырды.
Ғылыми әдебиеттерде кең таралған ҰИЖ-ны анықтауға арналған барлық тәсілдердің ішінен біз ең әмбебабын ұсынамыз. 
Осылайша, ұлттық инновациялық жүйе - бұл өзара байланысты және өзара тәуелді элементтердің жалпы жиынтығы (субъектілер, объектілер, олардың арасындағы қатынастар жүйелері және платформалар), олардың негізгі немесе басты мақсаттарының бірі саяси, мәдени ерекшеліктері мен дәстүрлері, ұлттық ерекшелігі бар экономикалық жүйенің тұрақты дамуы мақсатында және ұлттық мемлекет шегінде бәсекеге қабілетті технологиялар  мен ғылыми білімді коммерцияландыру, инновацияларды қалыптастыру болып табылады. 
Айта кету керек, қазіргі жағдайда ҰИЖ жабық болмауы керек (жаһандану жағдайында ҰИЖ жабық болуы іс жүзінде мүмкін емес) және оның жұмыс істеуі міндетті түрде тиісті инновациялық инфрақұрылымда және заңнамалық базада ұлттық шекаралар шегінде де, одан тысқары да әрекет ететін қаржылық және әлеуметтік институттардың тікелей көмегімен жүзеге асырылады. 
Ұлттық инновациялық жүйенің қалыптасуы мен дамуы бірқатар факторлар мен алғышарттарға байланысты, оның ішінде 1-кестеде көрсетілген келесілерді бөліп көрсетуге болады. 
Кесте 1 - ұлттық инновациялық жүйені қалыптастырудың заманауи факторлары
	Экономикалық
	Технологиялық
	Саяси

	Инновациялық өнімдерге, жаңа технологияларға, ақпаратқа, білім мен оқуға сұраныс
	Қоғамның өсіп келе жатқан зияткерлік және ғылыми-техникалық әлеуеті.
	Иерархиялық басқару жүйелерінен орталықтандырылмаған жүйелерге көшуге байланысты саяси жүйені жиынтық демократияландыру

	Салалық инновациялық инфрақұрылымды құру.
	Ұлттық экономиканы немесе оның жекелеген секторларын әртараптандыру.
	Кластерлік немесе «полюстік» өсу принциптеріне көшу арқылы саяси процестерді басқарудың тиімділігін арттыру.


	Нарықтық экономиканы дамыту үшін қолайлы жағдайлар және өндіріске және адамның күнделікті өміріне инновацияларды енгізу мүмкіндігі.
	Цифрландыру, кибернетикалық экожүйелерді құру және бірыңғай цифрлық платформаларды енгізу
	Мемлекеттің экономикалық жүйенің тартымдылығын, саяси институттардың жұмыс істеуінің тұрақтылығы мен сенімділігін пайдалана отырып, «жұмсақ күш» арқылы әлемдік саясаттың жетекші қатысушысы болуына талпынысы


	Ескерту -  Әдебиет негізінде құралған [16-20]


Кез келген дамыған ұлттық мемлекеттің инновациялық жүйесін оның құрылымдық элементтерін талдау арқылы қысқаша сипаттауға болады. Әдетте ҰИЖ келесі субъективті компоненттерді қамтиды, олардың консистенциясы мен өзара тәуелділігі қоғамдағы ғылым мен инновация саласын басқару жүйесінің жалпы тиімділігіне байланысты:

– мемлекеттік (үкіметтік) сектор; 

– жеке (кәсіпкерлік) сектор; 

– ғылыми-зерттеу секторы; 

– технологиялар трансферті субъектілері және өзге де делдалдар; 

– азаматтық қоғам ұйымдары; 

– шетелдік серіктестер мен инвесторлар. 

Мұндай құрылым қазіргі әлемде бар көптеген ҰИЖ модельдері үшін кең таралған (жеке ерекшеліктердегі әр түрлі айырмашылықтарға және белгілі бір компоненттердің болуына/болмауына қарамастан), дегенмен, үкімет, жеке және ғылыми секторлар әлі де басым функцияларды атқарады, олар реттейді және көп дәрежеде инновациялық өнімдер мен технологияларды іс жүзінде қайта шығарады. 
Мемлекет әлеуметтік-экономикалық дамуды қамтамасыз етудің кепілі болып табылады және ҰИЖ жұмыс істеуі үшін заңды мүмкіндіктер мен нормативтік-құқықтық базаны ұсынады, инновациялық процестің басқа қатысушыларына идеялар қалыптастыру мақсатында белгілі бір импульстар береді және осы салада стратегиялық жоспарлаумен айналысады [21].  Өз кезегінде бизнес инновацияларды дамыту процесінде жетекші қозғаушы күш рөлін алады. Кәсіпкер нарыққа және өз өнімін немесе қызметін коммерцияландырудың практикалық мүмкіндігіне назар аударады [22]. Академиялық сектор іргелі, қолданбалы зерттеулер мен әзірлемелер арқылы ғылыми білімді арттыруда ғылыми-технологиялық прогресті жеделдете отырып, инновациялардың параллельді генераторы болып табылады [23]. ҰИЖ-нің қалған құрылымдық элементтері алғашқы үшеуінен маңыздылығы кем емес, бірақ олардың рөлі іргелі емес, әзірге ілеспе болып табылады, бірақ соған қарамастан, ұлттық инновациялық жүйені құрудың белгілі бір немесе басқа моделі және әлеумет пен мемлекеттің жалпы жағдайына оң әсері шетелдік инвестициялық салымдар мен бастамашыл азаматтық қоғамды тарту мүмкіндігіне де байланысты болады.
Әлемнің әр түрлі елдерінде инновациялық саясатты құру, жұмыс істеу және жүзеге асыру формаларының алуан түрлілігін ескере отырып, одан әрі талдау жүргізу үшін  жеке талап-шарттарды міндетті түрде ескере отырып, ҰИЖ-ның жұмыс істеуіне әлеуметтік-мәдени, геосаяси, геоэкономикалық, климаттық және басқа да ерекшеліктер сияқты факторлардың әсерін ескеруге мүмкіндік беретін «ҰИЖ моделі» ұғымын негізге алу дұрыс болады.

Қолданыстағы модельдердің әрқайсысы белгілі бір даму жолын білдіреді, ол белгілі бір географиялық аймақтың, саяси режимнің немесе экономикалық жүйенің бірқатар мемлекеттері үшін әмбебап болуы мүмкін, бірақ ҰИЖ нысандарының кез келгенінде инновациялық саясатты іс жүзінде жүзеге асыру әр ел үшін әрқашан бірегей болады. Бұл ретте, ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесіне талдау жүргізе отырып, жаһандық саясат және әлеуметтік-экономикалық және саяси жүйелердің ішкі дамуы контексінде қандай да бір модельдің тиімділігін, яғни мемлекеттің ҰИЖ-ны ең аз шығындармен сыртқы саяси мақсаттарға қол жеткізу және ішкі саяси ахуалды жақсарту мақсатында пайдалану мүмкіндігін ескеру қажет [24].

Соңғы жылдардағы ғылыми әдебиеттерде «білім үшбұрышы» тұжырымдамасы білім беру трансфері процестерінен және сызықтық сипаттағы ғылыми зерттеулерді коммерцияландырудан айырмашылығы, ғылыми саланы басқарудың инновациялық жүйесін ұйымдастыруға жүйелі көзқарас болып табылады. Ол үш саланы - академиялық зерттеулер мен білім генерациясын, білім беру мен кадрларды даярлауды, сондай-ақ бизнес-инновацияларды байланыстырады.  «Білім үшбұрышы» ҰИЖ-ның жекелеген қатысушыларына және инновациялық жүйенің өлшемдеріне бағдарланған басқа тұжырымдамалық модельдермен ішінара қиылысады – «үшінші миссия» (third mission), «кәсіпкерлік университет» (entrepreneurial university)» үштік спираль «(triple helix), «инновациялық экожүйе», «ашық ғылым» және «ашық инновация» қысқаша сипаттамалары 2-кестеде көрсетілген. 
Кесте 2 - Ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесінің тұжырымдамалық модельдері
	Тұжырымдаманың атауы
	Сипаттамасы

	1
	2

	«Ұлттық инновациялық жүйе» (К. Фримен, Б. Лундвалл)
	Ұлттық шекаралар шегінде ғылыми білім мен технологияларды өндірумен және коммерциялық іске асырумен айналысатын мақсаттар мен міндеттер бойынша әр түрлі құрылымдарды біріктіру процесі мен нәтижесі. Бұл құрылымдардың жұмыс істеуі құқықтық, қаржылық және әлеуметтік өзара іс-қимыл институттарының кешенімен қамтамасыз етіледі және ерекше ұлттық ерекшеліктерге ие.

	«Білім үшбұрышы» (М.Марккула)
	ЖОО-ның дәстүрлі «базалық» функциялары-оқыту, ғылыми зерттеулер мен қоғамдық қызмет арасындағы байланысты ресімдейді. Осы модель аясында білім беру бағдарламалары мен ғылыми жобаларды жүзеге асыра отырып, университеттер білім қалыптастырады және көпшілікпен көп қырлы өзара әрекеттесу оларға жаңа өнімдер, процестер мен қызметтерді жасауда қолдануға көмектеседі. «Білім үшбұрышы» университеттердің аталған үш функциясының өзара әрекеттесуі нәтижесінде олардың арасындағы білім ағындарының екі бағытты айналымы арқылы қалыптасады.

	«Үштік спираль»

 (Н.Эцковиц, Лейдесдорф) 
	Инновацияларды дамыту және білім негізінде экономикалық өсу мақсатында академиялық және іскер топтардың қатысушыларын мемлекеттік билік органдарымен жүйелі үйлестіруге ерекше мән береді. «Төрт буынды спираль» (quadruple helix) деп аталатын бұл модельдің модификациясы азаматтық қоғам субъектілерін (жеке адамдар, үкіметтік емес ұйымдар, тұтынушылар одақтары және т.б.) қамтиды.

	«Үшінші миссия» 

(ОЭСР )
	Университеттердің функцияларын кеңейтілген түсіндіруге негізделген, олардың әлеуметтік және мәдени маңыздылығына, білім беруге және әзірлемелерді коммерцияландыруға қосқан үлесіне баса назар аударады. Соңғы жылдары үкіметтер үшін қызығушылық тудырды және көптеген елдердің институционалдық саясатында қолданылады.

	«Кәсіпкерлік университет» (Н.Эцковиц, Фосс, Гибсон)
	Университеттердің негізгі функционалдығын кеңейтуді сипаттайтын жалпыланған «үшінші миссия» ұғымынан айырмашылығы, негізінен зерттеу қызметінен пайда табуға, сондай-ақ университет мәселелерін шешуге жаңа басқарушылық көзқарасқа бағытталған.


	«Инновациялық   эко жүйе» (Ч.В. Весснер)
	Блім мен инновацияларды құру және тарату нәтижелері, сондай-ақ жалпы кәсіпкерлік қызмет жергілікті инфрақұрылыммен, оның экстерналиясымен, мамандандырылған қызметтерімен және агенттердің өзара сенім деңгейімен шартталған. Бұл факторлардың динамикасы өз кезегінде жергілікті экономикалық дамуды анықтайды. 


2-кестенің жалғасы
	1
	2

	«Ашық ғылым»

(П. Айрис)
	«Ынтымақтастық пен инновациялық қызметті ынталандыру және жаһандық сын-қатерлерді жеңу мүмкіндіктерін кеңейту» үшін гипотезаны ұсынудан бастап деректерді қайта пайдалануға дейін ғылыми процестің барлық кезеңдеріне ашықтық принциптерін таратуды қамтиды.

	«Ашық  инновациялар» Х.В. Чесбро,

С. Фризике.
	Басқа салалардың сарапшылары үшін инновациялық процестің ашықтығын қамтамасыз етуге бағытталған, ал дәстүрлі модель компанияның ішкі адами капиталына ставка жасауды көздейді. Бұл тұрғыда шағын және орта бизнесті ашық бизнес модельдеріне және ашық инновация мәдениетіне бейімдеу үлкен маңызға ие 

	Ескерту - Әдебиет негізінде құралған [25-35]. 


Ортақ қасиеттерге ие бола отырып, бұл тұжырымдамалар ғылым мен инновация саласын басқарудың инновациялық жүйесін әр түрлі жағынан қарастырады. Сонымен, «білім үшбұрышы» моделі «үштік спиральмен» бірдей аймақты қамтиды. Алайда, біріншісі білім беру, ғылыми және инновациялық салаларды байланыстыратын қызмет түрлеріне баса назар аударады, ал екіншісі ұлттық инновациялық жүйеге немесе оның ішкі жүйелеріне қатысушылардың бастапқы нүктесі ретінде қарастырады. 

Басқаша айтқанда, «Білім үшбұрышы» - бұл аталған аймақтар арасындағы байланыстың екі жақты арналарын сипаттайтын функционалды модель.

Оларды толығырақ қарастырайық.

1. Ғылым-білім. Өзара іс-қимыл, атап айтқанда, университет түлектерінің географиялық және салалық ұтқырлығында, ғылыми дәрежесі бар мамандарды даярлауда, білім беру бағдарламаларын қалыптастыру кезінде іргелі және қолданбалы зерттеулердің жаңа нәтижелерін есепке алуда көрінеді, бұл түлектердің құзыретінің компаниялар талаптарына барынша сәйкестігін қамтамасыз етеді. 

2. Ғылым-инновация. Орталық рөл білім беруді ынталандыруға бағытталған. Оның құралдары: мемлекеттік-жекешелік әріптестік модельдері (кластерлер, ғылыми парктер және т.б.); мемлекет қолдайтын және зияткерлік меншік құқықтарымен қорғалған зерттеулерді коммерцияландыру; келісімшарт негізінде университеттік зерттеулер және әзірлемелер (ЗжӘ); университеттік стартаптар; білім және технологиялар трансферті орталықтары; бизнес-инкубаторлар; ашық ғылым және инновация платформалары.

3. Білім-инновация. Қатысушылар арасындағы ынтымақтастық кадрларды даярлаудың (академиялық) бағдарламалары шеңберінде (мысалы, компанияларда жұмыс істеу үшін докторлық дәреже иегерлері) кәсіпкерлік мәдениетті (кәсіпкерлік рухты) дамыту және тиісті құзыреттерді қалыптастыру (бизнес-жоспарларды әзірлеу, басқару дағдылары және т.б.) сияқты критерийлер бойынша бағаланады.

М. Марккуланың еңбегінде айтылғандай, «білім үшбұрышы» тұжырымдамасы жүйелі және үздіксіз өзара әрекеттесу арқылы үш қызмет түріне - білім, ғылым және инновацияға инвестициялардың әсерін күшейту қажеттілігімен байланысты. Осылайша, «Білім үшбұрышы» осы салалардағы бірлескен қызмет үшін кеңістікті кеңейтетін саясаттың үш саласына (білім, ғылым, инновация) қатысушылардың жиынтығы ретінде анықтауға болады. 
«Білім үшбұрышында» өзара әрекеттесу арналарын жүзеге асыру мемлекеттік және аймақтық инновациялық экожүйенің құрылымына байланысты [36-38]. Осыған сүйене отырып, «жүйелік инновациялық тұжырымдамалар» санатына жататын бұл модель бұрын сипатталған басқа сұлбалардың толыққанды алмастырушысы ретінде қарастырылмауы керек. Олардың кейбіреулері институционалдық тәжірибеге еніп, бірқатар мемлекеттердегі ғылыми-технологиялық және инновациялық саясат стратегияларының бөлігі болды. «Білім үшбұрышы», ең алдымен, әртүрлі мемлекеттер қолданатын саяси модельдерді талдаудың біріктіруші шеңбері ретінде қолданыла алады. Кейбір елдерде ол басқа тәсілдерді қамтитын «қолшатыр схемасы» ретінде қызмет етеді.

Қазіргі уақытта қарқынды дамып келе жатқан ақпараттық-коммуникациялық технологиялар (АКТ) экономиканың әртүрлі салаларында маңызды рөл атқарады. Ғылым мен инновация саласындағы коммуникацияның сипаты, әдістері мен қызметін ұйымдастыру бүкіл жүйені өзгерте отырып, терең өзгерістерге ұшырайды. Зерттеудің алғашқы кезеңдерінде алынған білім мен нәтижелерді еркін тарата отырып, Ашық ғылымның өзектілігі артып келеді. Ашық инновациялар тұжырымдамасы басқа салалардың сарапшылары үшін инновациялық процестің ашықтығын қамтамасыз етуге бағытталған, ал дәстүрлі модель компанияның ішкі адами капиталына ставка жасауды көздейді. Бұл тұрғыда шағын және орта бизнестің ашық бизнес модельдеріне және ашық инновация мәдениетіне бейімделуі үлкен маңызға ие. Оңтайлы инновациялық стратегияны таңдау өтпелі экономикасы бар елдерге тән ресурстар тапшылығы жағдайында болып жатқан өзгерістерге алдын-ала жауап беру үшін өте маңызды. Бұл бәсекеге қабілеттілік тәуелді болатын ақпарат пен білім алмасуды ынталандыратын арнайы құралдар негізінде инновацияларды бірлесіп дамыту үшін университеттер мен кәсіпорындар арасында серіктестік орнату туралы. Ашық инновациялар ішкі және сыртқы ақпараттық ағындардың қозғалысын жеделдетеді, құн тізбегінің барлық кезеңдерінде жаңа перспективалар ашады.
Ашық инновациялар саласындағы серіктестік компаниялардың үздік тәжірибелерді игеруі және жаңа бизнес-модельдерді енгізуі үшін түбегейлі маңызға ие. Осылайша, Германияда осы саланы дамытуға және білім өндіруге бағытталған ашық ғылым мен ашық инновациялар саласындағы бірнеше бастамалар жүзеге асырылуда. Зерттеушілер ашық ғылымға қарағанда ашық инновацияларды жиі талдайды және көптеген басылымдарда бұл тақырыптар бір-бірінен алшақ қарастырылады [39]. Өз кезегінде Швеция екі жақты ынтымақтастықты дамыту үшін құрылған Швед-Бразилиялық зерттеулер және инновациялар орталығы (Swedish-Brazilian Research and Innovation Center, CISB) форматында Бразилиямен Халықаралық серіктестік орнатты. Орталықтың қызметі ашық инновациялар мен ашық ғылымды ынталандыру үшін мемлекеттің, ғылымның және өнеркәсіптің өзара іс-қимылын ұйымдастыру болып табылады. Мұндай ынтымақтастық дамудың берік негізін қамтамасыз етеді, әсіресе Азия, Африка және Латын Америкасы елдерінің тез дамып келе жатқан, бірақ тұрақсыз экономикалары үшін маңызды. Өтпелі экономикалар табыстың орташа деңгейімен және ашықтық үшін институционалдық күш-жігермен сипатталады [40].
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Сурет 1 – «Білім үшбұрышы ұлттық инновациялық жүйенің интеграцияланған шеңбері ретінде

Ескерту- Автормен құрастырылған
1-суретте университеттердің ғылым саласын дамытудағы рөлі туралы кеңейтілген идеядан шығатын (әр түрлі екпінмен болса да) әр түрлі тұжырымдамаларды біріктіру нұсқасы келтірілген. Бұл жағдайда «білім үшбұрышы» ғылым, білім және инновация арасындағы байланыстарды дамыту стратегияларын әзірлеудің жетекші принципіне айналады. Қарастырылған тұжырымдамаларда («Білім үшбұрышы», «Үштік/төрт буынды спираль», «Әлеуметтік бағдарланған университет» және «Кәсіпкерлік университет») ғылым, білім және инновация арасындағы байланыстарға, оларды теңгерімді дамыту үшін компаға келуге дайын болуға және белгілі бір сектордың немесе субъектінің ерекшеліктеріне байланысты саясат құралдарын саралауға басымдық беріледі. Ғылыми, білім беру және инновациялық қызметке интегралды көзқарас университет саясатының көптеген құралдарында әлі көрініс тапқан жоқ. Олар әлі күнге дейін білім беруге, коммерцияландыруға, университеттер мен компаниялар арасындағы ғылыми байланыстарға және басқа аспектілерге бағытталған. Бизнестің ғылыммен байланысын дамыту стратегияларында әр тараптың осындай өзара әрекеттесуден алатын артықшылықтары нашар ескеріледі. «Білім үшбұрышының» логикасы білім беру, ғылыми және инновациялық қызмет арасындағы байланыстарға баса назар аударады.  Осыған сәйкес, осы салалардың кез-келгеніне бағытталған кез-келген саясат шарасы қалғандарына автоматты түрде әсер етеді. «Білім үшбұрышының саясаты» (knowledge triangle policy) ұғымы оның барлық үш компонентін біріктіретін шараларды, критерийлер мен құралдарды ғана қамтиды. Көрнекі иллюстрация-Финляндиядағы ашық ғылым және ашық инновация платформалары немесе ғылыми шеберлік пен құзыреттілік орталықтары (Австриядағы СОМЕТ, Швециядағы VINNVÄXT және т.б.).
Диссертациялық зерттеуде біз ғылым саласын мемлекеттік басқару деп түсінеміз. Басқару басқарылатын жүйені белгілі бір күйге келтіретін әрекеттер жиынтығын қамтиды.

Ғылым саласын басқаруда  шешілуі тиіс негізгі міндеттер: 

– ғылым секторын дамыту мақсаттарын қою; 

– қойылған мақсаттарға қол жеткізу бойынша міндеттерді қалыптастыру; 

– тапсырмаларды орындаушыларға ресурстар беру (кең мағынада материалдық, кадрлық және қаржылық ресурстар кіреді); 

– жекелеген орындаушылардың жұмыстарды орындауын ұйымдастыру; 

– орындау нәтижелері бойынша міндеттерді мониторингілеу және түзету.
 «Қара жәшік» әдісі барлық элементтері мен байланыстары негізінен қол жетімді, бірақ көп және күрделі жүйелерді зерттеуде қолданылады, бұл тікелей зерттеу кезінде үлкен уақыт пен шығынға әкеледі немесе мұндай зерттеуге кез келген себептер бойынша жол берілмейді. «Қара жәшік» ұғымын В.Р.Эшби ұсынған [41]. Кибернетикада бұл жүйелердің мінез-құлқын, яғни олардың әртүрлі сыртқы әсерлерге реакцияларын зерттеуге және сонымен бірге олардың ішкі құрылымынан абстракциялауға мүмкіндік береді.

Мысал ретінде барлық блоктарды, сұлбаларды және т.б. тікелей тексеруден гөрі «қоңырау шалу» арқылы жүзеге асырылатын автоматты телефон станциясының жұмыс істеу дайындығын тексеруге болады.

«Қара жәшік» әдісі арқылы зерттеу жүйенің сыртқы ортамен өзара әрекеттесуін алдын-ала бақылау және кіріс және шығыс әсерлерінің тізімін құру болып табылады, олардың арасында айтарлықтай әсерлер ерекшеленеді. Содан кейін жүйеге әсер етудің қолда бар құралдарын және оның мінез-құлқын бақылау құралдарын ескере отырып, зерттеу үшін кірістер мен шығыстарды таңдау жүзеге асырылады.

Келесі кезеңде жүйенің кірістері әсер етеді және оның шығыстары тіркеледі. Зерттеу процесінде бақылаушы мен «қара жәшік» кері байланыс жүйесін құрайды, ал зерттеудің бастапқы нәтижелері кіріс және шығыс күйлерінің жұптарының жиынтығы болып табылады, талдау себеп-салдар байланысын олардың арасында орнатуға мүмкіндік береді. 

Жүйеге кіруде не қажет екенін және одан шығуда не болуы керек екенін анықтау маңызды және жүйенің ішінде не бар екені маңызды емес. Сондықтан жоғарыда аталған модельді көбінесе «қара жәшік» моделі деп атайды. 
Осылайша, жүйе өзара байланысты элементтердің жиынтығы ретінде емес, оның кірістері мен шығыстарындағы ортамен өзара әрекеттесетін тұтас нәрсе ретінде зерттеледі.

Ғылымды басқару объектісі ретінде біз әртүрлі тұжырымдамалардың интеграциясын ескере отырып, ұлттық инновациялық жүйенің «қара жәшігі» түрінде ұсынамыз, оның кірісіне кейбір «басқару сигналы» беріледі. Біздің жағдайда бұл ғылыми зерттеулерді қолдана отырып шешілуі керек ресурстар, қаржыландыру және зерттеу тапсырмалары немесе елдің экономикасы мен әлеуметтік саласының алдында тұрған басымдықтар мен міндеттер.
«Басқару әсерінен» басқа, жүйеге «бақыланбайтын әсерлер» қолданылады. Біз оларды екі компонентке бөлеміз. Біріншісі – (3.1) - зерттеуді ұйымдастыру үшін бюджеттік ресурстармен бірге пайдалануға болатын бюджеттен тыс қаражат пен ресурстар ағыны. Екінші компонент – (3.2) - бұл ғылыми зерттеулерді ұйымдастыруға тікелей әсер етпейтін, бірақ экономикадағы, еңбек нарығындағы, білім беру жүйесіндегі жалпы жағдай, халықаралық қатынастар және т. б. сияқты ғылым саласындағы процестерге жанама әсер ететін сыртқы жағдайлар.



Сурет 2 – Ғылыми саланы басқарудың инновациялық жүйесінің сызбасы
Ескерту- Автормен құрастырылған
Жүйеден шыққан кезде біз белгілі бір жауап аламыз (4). Жалпы алғанда, бұл жүйе ішінде алынған «жаңа білім».

Басқару сапасын жақсартатын реттеу элементі ретінде «кері байланыс» қолданылады (5), (6), (7), ол шығыс сигналын өлшеуді (5), оны шешім қабылдау жүйесінде бағалауды (6), түзетуші басқару әсерін қалыптастыруды (7) – қосымша түзету сигналын қалыптастыруды көздейтін шығыс сигналының мақсатты күйге сәйкестігін талдау негізінде және оның жауабын оңтайландыру мақсатында жүйенің кірісіне беріледі.
Жүйе ішінде қалай жұмыс істейді (оның ішінде нақты жұмыстарды орындау қалай ұйымдастырылған) – бұл бөлек талқылау тақырыбы болғандықтан оны біз қарастырмаймыз. Басқару схемасының элементтерін қалай жүзеге асыруға болатындығын қарастырыңыз. Жүйенің шығуында не күтетінімізді талдаудан бастайық. 
 Ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесінің шығуы. Басқарылатын объект үшін мақсатты күй көрсетілуі керек, оған қол жеткізу басқару жүйесі арқылы қамтамасыз етілуі керек. Жалпы ғылым үшін жаһандық (стратегиялық) мақсаттар бағдарламалық құжаттарда белгіленеді.

Техникалық жүйелердегі басқару теориясында мақсат ұғымынан басқа, мақсатқа жақындау дәрежесін көрсететін мақсатты функция қолданылады. Әдетте, ғылымды дамыту стратегиясындағы мақсаттар нақты тұжырымдалмағаны соншалық, ғылым үшін мақсатты функция ұғымын енгізу мүмкін емес болып шығады.

Әдетте, ғылымда тактикалық қозғалысты анықтайтын құжаттарда нақты көрсеткіштер белгіленеді. Мақсаттар қойылғаннан кейін оларға қол жеткізуге бағытталған жоспар құрылуы керек. 

Жоспарларды құру кезінде шығару параметрлері (патенттер, басылымдар, тартылған бюджеттен тыс қаражат және т.б.) ретінде қарастырылатын нәрсені таңдауда кең еркіндік бар. Ғылыми әдебиеттерде бұл мәселе бойынша қызу пікірталастар бар, бірақ біртұтас көзқарас әлі қалыптаспаған. Шығару көрсеткіштері мәселесін қарастырудың мүмкін болатын логикасын түсіну үшін өзімізге сұрақ қояйық – ғылым кімге және не үшін қажет. Ғылымның негізгі міндеті – жаңа білім алу, оны өз кезегінде қолдануға болады:

– ғылыми секторды ұдайы өндіру (ғылыми сектордың тұрақты дамуын қамтамасыз ету) үшін ғылыми ұйымдардың өздерімен;

– өндіруші кәсіпорындар өз өнімдерінің бәсекеге қабілеттілігін арттыру;

– экономикалық дамудың дәстүрлі және перспективалық бағыттары үшін кадрларды даярлау деңгейін арттыру;

– әлеуметтік-экономикалық процестер мен жобалардың сараптамасын қамтамасыз ету.
Сонымен қатар, ғылым гносеологиялық, мәдени және басқа да функцияларды орындайды, олар біздің зерттеуімізде егжей-тегжейлі қарастырылмайтын болады.

Пайдалану бағыты бойынша алынған білімді табиғат пен қоғам құрылымының ғылыми модельдерін әзірлеуді және тексеруді қамтамасыз ететіндерге бөлуге болады (оны ғылым мен білім үшін ғылым деп атайық) және тәжірибеде қолдануға арналған білім – өндірісте, әлеуметтік салада – оны қысқаша өндіріс (немесе бизнес) үшін ғылым деп атайық. 

Бірінші типтегі білімді қалыптастыратын ғылымды шартты түрде іргелі ғылым деп атауға болады, ал өндіріс пен әлеуметтік салада қолдану үшін қолданбалы білімді қалыптастыратын ғылымды қолданбалы ғылым деп атауға болады. Бұл бөліктер арасындағы шекаралар шартты және бұлыңғыр. Олардың түйіскен жерінде шекара аймағы орналасқан, оны іздеу ғылымы деп атаймыз. Ол практикалық нәтижелерге (өндіріске арналған ғылым) бағытталғандығымен сипатталады, бірақ іздеу тақырыбын көбінесе ғалымдардың өздері белгілейді, бұл «ғылымға арналған ғылымға» ғана тән.

Басқару тұрғысынан ғылымның бұл секторларын тиімділік критерийлері және сәйкесінше оңтайландыру алгоритмдері бар жеке ішкі жүйелер ретінде қарастырған жөн.

Кіру жүйесі. Енді басқару әсері ретінде жүйенің «кірісіне» не берілетінін қарастырайық. Кіріс, соның ішінде қаржыландыру – ғылымды басқарудың негізгі міндеттерінің бірі. Қарапайымдылық үшін біз кірудегі ресурстарды «қаржыландыру» ретінде қарастырамыз, өйткені ресурстардың басқа түрлерін жабдықты сатып алуға, кадрлар даярлауға және т. б. ақша салуға дейін азайтуға болады.

Біздің жағдайымызда мемлекеттік қаржыландыру жүйеге әсер ететін аса маңызды фактор болып табылады. Егер оны бюджеттен тыс қаржыландырудың «басқарылмайтын» факторымен салыстырсаңыз, онда ол көлемі жағынан әлдеқайда үлкен болады. Осылайша, ықпал етудің анықтаушы тетіктері  «мемлекеттік басқарушының» қолында сияқты. Осыған байланысты ғылымның құрылымы туралы пікірталастардың көпшілігі қаржыландыру мәселелерімен жабылады (қанша ақша болуы керек, қаржыландырудың шет елдермен қаншалықты салыстыруға болатындығы, бұл ақшаны кім және қалай бөлу керек және т.б.) – мұнда біз талқылауға терең үңілмейміз – бұл тиянақты  тәуелсіз талқылауды қажет ететін жеке мәселе.

Бірақ ғылыми секторды ұйымдастыру бойынша талқылауларда дерлік талқыланбайтын кіріс басқару сигналын қалыптастыруға қатысты тағы бір аспект бар – ол ғылыми зерттеулер тақырыбын қалыптастыру. Кейбір жағдайларда қаржыландыру бөлінген әзірлеуге техникалық тапсырма арқылы тақырып қатаң түрде белгіленуі мүмкін. Қолданбалы әзірлемелер үшін бұл стандартты талап болып табылады, ал іргелі және барлау зерттеулері үшін бұл нұсқаны орындау қиын, өйткені іздеу тақырыбы, әдетте, анық емес сипатталған.
Бұл жағдайда қосымша шарт ретінде кеңірек бағдарлар болуы мүмкін, мысалы, «жоғарыдан» тұжырымдалған және берілген басымдықтар.

Кері байланыс. Қол жеткізілген нәтижелерді талдау үшін ғылымға инвестициялау тәсілдерін түзету ғылыми секторды құру бойынша пікірталастарда ең аз талқыланатын элемент болып табылады. Бұл дұрыс ұйымдастырылған кезде бүкіл жүйенің тиімділігін арттыруға мүмкіндік беретін элемент. Мүмкін бұл басқару органы қызметкерінің қателері ашылған жағдайда көрсетуге және мойындауға құлықсыздығынан шығар. Кері байланыс циклін қалай жабуға болады? Бұл ғылыми қауымдастықтың ғылыми зерттеулеріне ішкі баға беруі болуы мүмкін – бұл туралы біраз уақыт бұрын үлкен пікірталас болды. Бұл ғылыми зерттеулерге бюджеттен тыс инвестициялау динамикасы арқылы көрінетін бизнесті жанама бағалау болуы мүмкін. Әкімшілік тұрғыдан алғанда, мемлекеттік ғылыми ұйымдардың тиімділігін бағалау жүйесі осындай элемент бола алады.

Сыртқы бақыланбайтын әсерлер. 2-суретте баламалы қаржы ресурстары (бюджеттен тыс) осыған сәйкес келеді. Егер олардың шамасы бюджет көлемімен салыстырылатын болса, онда біз ғылыми әзірлемелердің сұранысын бағалаудың тәуелсіз жүйесіне ие болар едік және оңтайландыру мәселесі айтарлықтай жеңілдетілген болар еді. Бірақ бізде бюджеттен тыс қаражаттың үлесі қаржыландырудың жалпы көлемінің үштен бірін құрайды. Бас орындаушы арқылы өткен бюджет ақшасы оның бірлесіп орындаушылары үшін бюджеттен тыс деп есептелетінін ескере отырып, бюджеттен тыс ақшаның нақты құны одан да аз болуы мүмкін. Бұл сыртқы әсерді кері байланыс элементі ретінде де қарастыруға болады. Егер жүйенің шығыс көрсеткіштері өндірушілерге сәйкес келсе, онда бұл іздеу және қолданбалы даму секторлары бойынша ғылыми зерттеулерге қосымша салымды ынталандыруы керек. Сонымен қатар, ғылыми жүйеге жұмысты жоспарлау кезінде есепке алынбайтын әртүрлі факторлар әсер етеді - жалпы экономикалық жағдай, санкциялар, эпидемиялар, дағдарыстар, олар тақырыптарды қалыптастыру тәсілдерін өзгерте алады, белгілі бір салалардың өзектілігін өзгертеді және т.б. 

Осылайша, ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесінің сызбасы оған кіретін элементтердің сипаттамасын және олардың арасындағы өзара әрекеттесуді қамтуы керек. Модельдің сапасы зерттеу үшін таңдалған тұжырымдамаларға сәйкес жұмыс істеуі үшін маңызды элементтерді қамтудың толықтығымен және олардың өзара әрекеттесуін сипаттау дәрежесімен анықталады. Біз ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесін мемлекет, бизнес және қоғамның жиынтығы ретінде қарастырамыз. Мемлекет инновациялық мәдениет қалыптастырылатын, ғылыми және инновациялық кадрлар құрылатын мекемелер құра отырып, қоғамның ғылыми-техникалық және инновациялық дамуының негізін қамтамасыз етеді; бизнес-құрылымдар зерттеу және әзірлемелермен айналысатын қызметкерлердің шығармашылық әлеуетін іске асыру мүмкіндігін қамтамасыз етеді, олардың білім көлемін барынша пайдаланады және кәсіпорын үшін пайдасын тигізе отырып, олардың одан әрі дамуына көмектеседі; қоғамдық ұйымдарға мәдени дамуды насихаттауды қамтамасыз ету қажет, яғни ақыл-ой еңбегі қызметкерлерінің беделі және зерттеулер мен әзірлемелердің нәтижелерін өз қызметінде пайдаланатын адамдарды көтермелеу. Қазіргі жағдайда ғылыми саланы басқарудың инновациялық жүйесі «ашық ғылым» және «ашық инновация тұжырымдамалары» шеңберінде цифрлық технологияларды ескере отырып дамуға тиіс.

Әрі қарай, біз зерттеу пәнінің авторлық әдіснамалық ережелерін әзірлеу үшін ғылыми саланы басқарудың инновациялық жүйесінің шығыс параметрлерін бағалаудың қолданыстағы әдістерін егжей-тегжейлі зерттейміз.

1.2 Ғылым саласын басқару жүйесін қалыптастыру мен дамытудың шетелдік заманауи тәжірибелері
Ұлттық инновациялық жүйе инновациялық экономиканың қолданыстағы парадигмасындағы білімді коммерцияландырудың негізгі құралы болып табылады. ҰИЖ-ның  жұмыс істеу заңдылықтарын түсіну ғылыми саланы басқарудың инновациялық жүйесінің тиімділігіне мониторинг жүргізуге және инновациялық дамуды ынталандыру жөніндегі іс-шараларды әзірлеуге мүмкіндік береді. Әр түрлі негізгі модельдерге негізделген  ҰИЖ ерекшеліктерін зерттеу мұндай қызметті жүргізуге көмектеседі.

Дүниежүзінде  қолданатын ұлттық инновациялық жүйелерді талдай отырып, әдетте ғылыми-техникалық және инновациялық дамудың негізгі үш– дәстүрлі, шығыс азия және балама моделін ажыратады  [42-44]. Сонымен қатар,  жоғары деңгейдегі төртінші модель – «үштік спираль» [45,46]. Қолданыстағы ҰИЖ модельдерінің салыстырмалы талдауы 3-кестеде келтірілген.

Бірқатар авторлармен  дәстүрлі деп аталатын  еуроатлантикалық модель Батыс Еуропа елдерінде жиі кездеседі. Бұл жағдайда ҰИЖ  білімнің көп бөлігі оның ішінде жасалатын және сол жерде коммерцияланатын  тәуелсіз жүйе болып табылады. Бұл шектеулілік инновациялық белсенділікті біршама  тежейді, сонлықтан тепе-теңдікті сақтау үшін мемлекеттік реттеу қажет болады. Осы ретте қол жеткізілген  технологиялар мен жоғары технологиялық өнімдер ұлттық инновациялық жүйе (ҰИЖ) шегінен  шығады. Жоғары технологиялық өнімдер инновациялық даму үшін қаржы көздерін тартуға мүмкіндік береді[47].

Шығыс азия моделі анағұрлым кең әрі ашық, сондықтан да ол тұрақты. Мұнда мемлекеттің зерттеулер мен әзірлемелерге қосатын  үлесі  аз, ал даму бағыттарын негізінен ірі корпорациялармен  анықталады.
 Кесте 3 - ҰИЖ –ның  қолданыстағы модельдерін салыстырмалы талдау 

	Модель
	Еуроатлантикалық 
	Шығыс азиялық
	Баламалы 
	«Үштік спираль»
	Аралас 

	Мақсаты 
	толық циклды меншікті инновациялық ортаны құру


	әлемдікке интеграцияланған  меншікті инновациялық ортаны құру 
	өзге мемлекеттердің инновациялық жүйесіне интеграцияланған  
	өзге мемлекеттердің инновациялық жүйелерін сіңіру, қаржы ресурстарын  аккумуляциялау
	толық циклды меншікті инновациялық ортаны құру



	Мінедеттері 
	меншіктілерді коммерцияландыру және әзірлемелерді импорттау, технологиялар мен жоғары технологиялық өнімдерді экспорттау 
	әзірлемелерді импорттау, технологиялар мен жоғары технологиялық өнімдерді экспорттау
	технологиялар мен жоғары технологиялық өнімдерді импорттау
	меншіктілерді коммерцияландыру, жоғары технологиялық өнімдерді экспорттау
	білімдерді экспорттау, технологиялар мен жоғары технологиялық өнімдерді импорттау, меншіктілерді әзірлемелерді коммерцияландыру 

	Модельдің ядросы - өзегі
	білім кеңістігі (университеттік білім)
	инновациялар кеңістігі (корпорациялардағы қолданбалы ғылым)
	келісім кеңістігі (университеттер мен  технопарктердің  инновациялық   инфрақұрылымы)
	интегративті кешен (ғылым - бизнес-мемлекет)
	келісім кеңістігі (университеттер мен  технопарктердің  инновациялық   инфрақұрылымы

	Мемлекеттің негізгі ролі
	мемлекеттік  -жеке  әріптестік  тетіктер  арқылы   инновациялық   кәсіпорындарды қолдау
	корпорациялардың инновациялық   

белсенділігіне ұйымдастырушылық жағдай жасау    
	инновациялық   инфрақұрылымды дамыту және кадрлар даярлау
	интегративтік кешен  субьектілерінің өзара әрекеттесуі үшін жағдай жасау 
	мемлекеттік  -жеке  әріптестік  тетіктер  арқылы   инновациялық   кәсіпорындарды қолдау 

	ҒЗТКЖ қаржыландыру ерекшеліктері 
	жеке сектор (56%) плюс мемлекеттік  шығындар (30%).
	жеке сектор (76%) плюс мемлекеттік  шығындар (20%).
	мемлекеттік  шығындар (47%) плюс жеке сектор (46%)
	жеке сектор (64%) плюс мемлекеттік  шығындар (24%). венчурлық   капитал белсенді қолданылады
	мемлекеттік шығындар  (70%) плюс жеке сектор (27%)

	Ерекшелендіретін айырмашылықтар
	стратегиядағы мемлекеттің анықтаушы рөлі және қаржыландырудағы жеке бизнестің маңызды рөлі  
	негізгі рөль ірі  бизнесте
	стратегиядағы және қаржыландырудағы мемлекеттің анықтаушы рөлі 
	элементтердің өзара әрекеттесуінің интегративті тетігі, олардың тәуелсіздігін қамтамасыз етеді


	стратегиядағы және қаржыландырудағы мемлекеттің анықтаушы рөлі

	Үлгі болған мемлекеттер
	Германия, Франция, Ұлыбритания, Швеция, Финляндия және т.б.
	Жапония, Оңтүстік Корея, Қытай
	Түркия, Португалия, Таиланд, Чили
	АҚШ
	Ресей, Қазақстан

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған 


Шығыс азия моделінде білім кеңістігі субъектілерінің әлсіз дамуына байланысты ҰИЖ басқа елдердің ҰИЖ элементтерімен тығыз интеграцияланады және оның дамуы Батыс Еуропа мен АҚШ елдеріндегі ғылымның дамуына байланысты.

Балама  модель ҰИЖ тұжырымдамасын мүлдем жоққа шығарады. Инновациялық қызметті жүргізу үшін келісім кеңістігі (инновациялық инфрақұрылым) құрылады және басқарушы кадрларды даярлау жүргізіледі, ҰИЖ- ның қалған элементтері басқа елдерден импортталады.
Үштік спираль моделі АҚШ-та бүгінгі күнге дейін жақсы дамыған.  Бұл модельдің  ерекшелігі - мемлекеттер, ғылым және бизнес бір-бірімен үздіксіз өзара әрекеттесетін тең құқылы қатысушылар болып табылады. Жалпы кез-келген жүйенің элементтері бір-бірімен өзара әрекеттеседі, алайда, біздің ойымызша, АҚШ ҰИЖ- ның басты ерекшелігі оның элементтерінің ішкі өзара әрекеттесуінде емес – оның сыртқы қасиетінде.  АҚШ ҰИЖ –сы басқа мемлекеттердің  ресурстарын сіңіреді. Америка университеттерінде жұмыс істейтін басқа елдердің ғалымдары технологияны дамыту үшін қолданылатын білім жасайды. Трансұлттық компаниялар венчурлық қорларды қаржыландырады, олар өз кезегінде Силикон алқабының стартаптарына  қолдау жасайды.

Ғылым  саласын басқарудың инновациялық жүйесін жүзеге асырудағы «үштік спираль» моделі арқылы АҚШ-тың тәжірибесін толығырақ қарастырайық. 
Үштік спиральға негізделген ғылыми-техникалық және инновациялық дамудың көшбасшысы Америка Құрама Штаттары болып табылады. Мысал ретінде Г.Ицковиц Ұлы дағдарыс кезінде өнеркәсіптік өндірістің құлдырауын бастан өткерген американдық Жаңа Англия аймағын келтіреді.  Бұл жағдайда  штат билігі Массачусетс технологиялық институты (Massachusetts Institute of Technology, MIT) елеулі үлес қосқан   аймақтың  ғылыми-зерттеу кешенін дамыту  бас назар аударды [48].

Университет басшылығы физика және химия сияқты ғылымдардың дамуына баса назар аударды және тек іргелі ғана емес, сонымен қатар қолданбалы бағыттар арқылы зерттеу ауқымын кеңейтті. 1930 жылы физик мамандарды жинай отырып, университет іргелі әзірлемелерді іс жүзінде пайдалануға қызығушылық танытқандарға басымдық берді [49]. Университет көшбасшыларының мақсаты MIT негізін қалаушы В.Б.Роджерстің тұжырымдамасына енген ғылыми және кәсіпкерлік қызметті біріктіру болды. 1846 жылы В.Б.Роджерс «университет–өндіріс» қатынастарын тек  кеңес беру деңгейінде ғана емес, сонымен қатар тәжірибелік өндірістік қызметте университет әзірлемелерінің нәтижелерін іс жүзінде қолдануға бағытталған ұзақ мерзімді қатынастар ретінде құруды көздейтін ғылымды өндіріске интеграциялау идеясын насихаттады [50].
Жалпы алғанда, АҚШ-тың ұлттық инновациялық жүйесінің негізі едәуір бөлігі әлемдік рейтингтерде бірінші орындағы жоғары  дәрежелі жүз елу  университеттер болып табылады. Осындай   жоғары оқу орындарының арасында Шырмауық лигасына біріккен Браун университеті, Гарвард университеті, Дартмут колледжі, Йель университеті, Колумбия университеті, Корнелл университеті, Пенсильвания университеті, Принстон университеті ерекшеленеді.  
Сонымен қатар, Беркли университеті, Стендфорд университеті, Массачусетс технологиялық институты, сондай-ақ Минессота университеті (студенттер саны ең көп), Висконсин университеті және т.б.  бірқатар мемлекеттік университеттер ең ірі ғылыми және білім беру орталықтары.  Іргелі ғылымдар саласындағы қолданбалы  зерттеулердің басым көпшілігі АҚШ университеттерінде шоғырланған. Оған қоса, аталған университеттер  үлкен жер көлеміне ие,  аса елеулі қаржы қорлары бар, туған университетімен байланысын жоғалтпайтын дәулетті түлектермен тұрақты  толықтырылып отыратын бай қоғамдық институттар болып табылады [51].  

АҚШ–та «үштік спираль» негізінің қалануында 1980ж. Бей–Доул актісі (Bayh-Dole Act) ретінде белгілі патенттер мен  сауда белгілері туралы заңға енгізілген түзетулер маңызды рөл атқарды. 1980 жылға дейін технологияларды коммерцияландырумен алғашқы кезеңдерде коммерцияландыру процестерінен нәтиже алуға ынталандырылмаған  түрлі федералды агенттіктер жүргізгендіктен  табысты жобалар  деңгейі төмен болды [52].
Бей–Доул актісі  университеттерге, шағын бизнес субъектілеріне және коммерциялық емес ұйымдарға федералды бюджет есебінен  қаржыландырылатын зерттеулер  барысында жасалған өнертабыстарды басқару (патенттеу және коммерцияландыру) құқығы мен міндетін берді. Көптеген университеттер федералды көздерден ғана емес, сонымен қатар  әртүрлі университеттік ресурстар есебінін қаржыландырылатын барлық өнертабыстарға қатысты белсенді коммерцияландыру саясатын жүргізуді орынды деп тапты.
Осы аталған құқықтар орнына университеттерге келесі міндеттер жүктелді:

–грант беруші -федералды агенттікке грант есебінен қаржыландырылатын зерттеулерден алынған әрбір өнертабыс туралы хабарлау;

– өнертабыстың атауын анықтау;

– өнертабысты патенттеу;

– патенттеу кезінде және өнертабысты одан әрі пайдалану кезінде әзірлемелерді қаржыландырған федералды агенттіктің атауын көрсету;

– технологияны коммерцияландыруға қатысты белсенді саясат жүргізу;

– федералдық агенттіктің келісімінсіз өнертабысқа құқықтарды үшінші тұлғаларға бермеу;

– роялтиді тікелей өнертапқышпен бөлісу;

– лицензиялық төлемдерден түскен табыстың қалған бөлігін білім мен ғылымды дамытуға  пайдалану;
– лицензияны сату кезінде американдық өнеркәсіп пен шағын бизнеске басымдық беру [53].
Технологияларды коммерцияландырудың осы моделі университеттердің технологиялар трансфері жүйесі мен инновациялық инфрақұрылымын дамытуға  үлкен серпін берді.

Мемлекет үштік спиральдың қажетті элементі ретінде университеттердің дамуына да, инновациялық компаниялар үшін қолайлы орта құруға да белсенді қатысады. АҚШ-та ірі  университеттерді нақты қолдаудан және федералды үкіметтердің ғылыми зерттеулерінен басқа, білім беру мекемелерінің инновациялық инфрақұрылымын дамыту мен қаржыландырудың аймақтық бағдарламалары бар.
        Осыдай  бағдарлама мысалы - NYSTAR (New York State Foundation for Science, Technology and Innovation). Бұл  бағдарлама шеңберінде технологияларды академиялық ортадан іс жүзінде қолдануға, жеке-мемлекеттік әріптестікті дамытуға, өңірлік бизнестің бәсекеге қабілеттілігін арттыруды қолдау мақсатында университеттер мен зерттеу орталықтары   іріктеледі   және қаржыландырылады.

Қазіргі уақытта 15 университет пен ғылыми орталықтар осылай қаржыландырылады.  Әрбір орталықтың өз мамандануы бар, мысалы, IT, атом энергетикасы және т.б. бұл орталықтардың алдында тұрған негізгі міндет - маркетингтік зерттеулер жүргізуді және бизнес-шешімдерді әзірлеуді қоса алғанда, технологияларды коммерцияландыру.  Әрбір орталықтың даму бағдарламасы 5 жылға есептелген, содан кейін Орталық қаржыландыруға ие болу конкурсына қатысуға қайта өтінім бере алады. Ашылған жаңа жұмыс орындары мен көрсетілген консультациялық қызметтердің саны  орталықтар жұмысының нәтижесі ретінде ескеріледі [54].

АҚШ-та федералды  деңгейде инновацияларды қолдаудың бірнеше бағдарламасы бар: «Шағын бизнестегі инновациялық зерттеулер» (the small business innovation research; SBIR) және «Шағын бизнеске арналған технологиялар трансфері» (the Small Business Technology Transfer), екеуінің де жұмысын «Шағын бизнес әкімшілігі»  (Small Business Administration) үйлестіреді. Осы әкімшіліктің мәліметінше, жыл сайын 2 мыңға жуық инновациялық жоба қаржыландырылады.

Ғылым  саласын басқарудың инновациялық жүйесін ұйымдастырудың еуроатлантикалық моделін Финляндияның  тәжірибесінде қарастырайық. 
Зерттеулерге сәйкес, көптеген еуропалық елдерге қарағанда Финляндия университеттері компаниялармен өзара қарқынды әрекеттеседі. Мұндай серіктестіктерге компаниялардың 33% қатысады, дегенмен тек 4.9% оған үлкен мән береді.  Дегенмен, екі көрсеткіш бойынша да Финляндия Еуропа мемлекеттерінің көпшілігінен айтарлықтай озып кетті [55,56]. Жоғары білім беру институттарының компаниялардың инновациялық қызметінің нәтижелеріне қосқан үлесі  шағын  және көп жағдайда жанама түрде, бұл тікелей және сызықты ықпалдармен  салыстырғанда бағалауды айтарлықтай қиындатады.

Финляндияда 2000-шы жылдардың басынан бастап ЖІӨ-дегі ғылыми-зерттеу және әзірлемелерге бөлінетін шығындардың үлесі әлемдегі ең жоғары болып қала береді. 2009 жылы бұл көрсеткіш шарықтау шегіне жетті (3.9%), алайда 2015 жылға қарай 3.1% - ға дейін қысқарды, бұл негізінен өнімді әзірлеуге жеке инвестициялардың төмендеуімен түсіндіріледі, ал жоғары оқу орындары мен мемлекеттер тарапынан инвестициялар шамалы қысқарды [57].
Финляндия университеттерін қаржыландырудың негізгі тетіктері бизнеспен серіктестік орнатуға немесе инновациялық қызметке қатысуға ынталандыруды көздемейді. Алайда, олар жетекші мемлекеттік қаржыландыру ұйымының тәжірибесінде қолданылады. Ұлттық технологиялар және инновациялар агенттігі (Tekes) университеттердің жеке сектормен ынтымақтастығын жан-жақты дамытады, оны қаржы бөлу кезінде міндетті шарт ретінде қояды [58]. Қолданбалы (политехникалық) жоғары оқу орындарына инвестициялауға маманданған Еуропалық әлеуметтік қор (European Social Fund, ESF) және Өңірлік даму қоры (Regional Development Fund, ERDF) көпжақты жобаларды қолдауға ұқсас назар аударады. Жеке сектормен қаржыландырылатын     жекелеген технологиялық университеттер мен медициналық мектептерді есепке алмағанда компаниялардың   университеттердің  екі түріне тікелей инвестициялар салуы айтарлықтай шектеулі және соңғы жылдары  азайды. 
Зерттеу  университеттерінде сыртқы инвестициялардың үлесі   Финляндия академиясынан (Academy of Finland) және Tekes) зерттеулер және әзірлемелерді (ЗжӘ) жиынтық қаржыландырудың шамамен 55% -ын  құрайды (ең жоғары көрсеткіш-59%).  Қолданбалы ғылымдар университеттерінде (ЗжӘ) (ЕО министрліктері мен даму қорларынан) жиынтық инвестициялар 2020 жылы 167 млн. еуроны құрады. Ұлттық компаниялардың  салымдары сыртқы қаржыландырудың жалпы көлемінің 10% - дан азын құрады. Зерттеу университеттерінің үлесіне шетелдік компаниялардың қолдауының аз ғана бөлігі тиеді, ал қолданбалы университеттер оның шеңберінен тыс қалды [59].

Жалпы алғанда, жалпы білім беретін университеттер мен политехникалық университеттердің бейіндері  бір-бірінен  ЗжӘ   сыртқы қаржыландыру көлемі мен көздерімен айтарлықтай ерекшеленеді. Бизнес олардың шағын тобын ғана қолдайды. Финдік білім беру ұйымдарына шетелдік компаниялар бөлген инвестициялардың жалпы сомасының 57% - ы Тампере университетінің (University of Tampere, UTA) үлесіне-негізінен вакциналарды әзірлеуге жұмсалды. Ұлттық компаниялар Тампере (Tampere University of Technology, TUT) және Аалто (Aalto University) технологиялық университеттеріне басымдық берді,  инвестициялардың шамамен 45%.  
«Білім үшбұрышы» стратегиясы инновациялық саясаттың жергілікті деңгейінде іске асырылады. 1960 жылдары Финляндияда жалпы білім беретін және қолданбалы университеттердің кең желісі құрылды, ол кейіннен инновацияларды дамытудың аймақтық бағдарламаларын жүзеге асыруға, соның ішінде білім беру мекемелерінің аймақтық және жергілікті кәсіпорындармен және қауымдастықтармен өзара іс-қимылын жандандыруға негіз болды. 

Соңғы  жылдардағы ұлттық бастамалар инновациялық стратегияларды өңірлер мен жекелеген қалалар деңгейіндегі экономикалық дамумен тығыз байланыстырады.  Осылайша, INKA бағдарламасы (Тekes қаржыландырады) компаниялардың инновациялық қызметін ынталандыруға және «Финляндияда халықаралық тартымды инновациялық кластерлерін»  құруға бағытталған [60]. «Алты қала стратегиясының»  (Еуропалық өңірлік даму қоры (European Regional Development Fund, ERDF) қолдайтын) алдында да осындай міндеттер тұр. Бұл ашық инновацияларды іске асыру үшін қажетті құзыреттердің қалалық және муниципалдық деңгейлерде қалыптасуынан көрінеді. Бұл бағдарлама  зерттеу жұмысының мәнін анықтайтындықтан, Финляндия тәжірибесіндегі жағдайларды толығырақ қарастырайық.
Тампере қаласы және оған аттас өңір (Өңірлік кеңес  атынан) 2008 жылдан бастап платформаларды пайдалануға негізделген инновациялық саясат жүргізді. Сол жылы бұл тәсіл алғаш рет төрт «машина бөлмесі» бар «Жаңа зауыт» (New Factory) жобасы аясында қолданылды. Одан кейін Медиаполис (Mediapolis) (2013ж.) және Кампус-арена (Campus Arena) (2015ж.) жобаларына елеулі инвестициялар салынды, олардың негізгі элементтері физикалық ортаны қалыптастыру болды, ал «New Factory  түпнұсқа платформалық зертханасы» бірінші кезекте қызмет көрсетуге бағытталды. Осылайша, «Тамперені Финляндиядағы бизнес үшін ең қолайлы орынға»  айналдыру жөніндегі басқа да маңызды саяси бастамалармен келісілген қалалық дамудың жалпы стратегиясы «жаңа компаниялардың пайда болуы мен өсуіне және жұмыс орындарын құруға ықпал ететін бизнестің жаңа бағыттарын дамыту үшін инновациялық платформаларды әзірлеу және масштабтау және орта қалыптастыру» міндеттерін қояды [61].

Саяси құрал ретінде «Инновациялық платформа» тұжырымдамасы жетілдірілуде. Business Tampere қосалқы өңірлік даму агенттігі өз сайтында ашық инновациялардың әртүрлі платформаларын, соның ішінде біз талдаған үш жағдайды сипаттайды. Олардың барлығы компанияларға қандай да бір түрде іске асырылып жатқан инновациялық жобалар мен бизнес бастамаларға қосылуға мүмкіндік береді. Нақты айтқанда, олар ынтымақтастықтың әртүрлі формаларына жүгінуге мүмкіндік береді (зертханалар,  үлгі жобалар және т.б.), бұл ашық инновациялық қызметті ынталандырады және реттейді,  осы саладағы көптеген жобаларды жүзеге асыруды қамтамасыз етеді [62].
Экожүйе мүшелері арасындағы байланыстар мен өзара әрекеттесуді ұйымдастыру арқылы жаңа бағаны жасайтын ойыншылар платформа шеңберінде осындай бастамаларды жүзеге асырады. Көпжақты платформа моделі ашық инновацияларды дамытуға бағытталған физикалық (материалдық) және цифрлық (материалдық емес) платформаларды біріктіреді. Қызметтерді цифрландыру және масштабтау олардың тиімділігін арттыруға мүмкіндік береді (мысалы, ЕО тарапынан жобалық қаржыландырусыз) және инновациялық қызметтердің кешенді және дәйекті жиынтығын көрсету перспективаларын ашады.

Қарастырылып отырған кейстар  түрлі   университеттер мен олардың серіктестерінің физикалық және цифрлық платформаларды үйлестірудің  мысалы бола алады:

- New Factory International Ltd платформалық басқару компаниясы (NFI) студенттерге тиесілі компаниялар 13 елдегі 58 университетпен (Demola Network желісі) бірлесіп жүзеге асыратын инновациялық жобаларды басқарады. NFI Тампере өңіріндегі барлық үш университетті қоса алғанда, цифрлық платформалық құралдар арқылы жаһандық деңгейде инновациялық қызметтерді ұсынады;

- Finnish University Property Ltd. (SYK) компаниясы 16 өңірдегі  фин университеттерімен, атап айтқанда Кампусарена және Тампере технологиялық университетімен тығыз жұмыс істейді. Компания университеттердің бизнеспен өзара әрекетін түрлі инновациялық қызметтер түрінде үйлестіреді және кампуста арнайы салынған жаңа ғимаратта іс-шараларды ұйымдастырады;

- Жүйе құраушы финдік хабар тарату компаниясы (Finnish Broadcasting Company, YLE) Тампере қолданбалы ғылымдар университеті мен «Технополис» компаниясының (Technopolis Ltd.) бірлескен иелігіндегі ғимаратта орналасқан.). Соңғысы  Финляндияның төрт өңірінде және басқа бес елде өндірістік алаңдарды жалға береді.
Жоғарыда келтірілген мысалдар материалдық (физикалық орын-жайлар) және/немесе материалдық емес (қызметтер, бағдарламалық қамтамасыз ету, процестер) активтерді ұсынуға негізделген «білім үшбұрышы» шеңберінде жоғары оқу орындарының компаниялармен серіктестігінің үш жеңілдетілген моделі болады.

Ұлттық инновациялық жүйені ұйымдастырудың шығыс азия моделін жан-жақты түсіну үшін біз Қытайдың тәжірибесін қарастырамыз.

Зерттеушілердің пікірінше [63,64], қытай экономикасының қарқынды өсуі, әдетте, бұрын-соңды болмаған жинақтау деңгейімен (соның ішінде шетелдік инвестициялардың тартылуы), еңбек нарығындағы бәсекелестік артықшылықтармен (арзан жұмыс күшінің көп мөлшері) және экспорттық экспансиямен байланысты. Ол расында да солай.  Дегенмен,  ғылым мен техника саласын сатылы   жаңғырту қытай экономикасының «жандануы»  мен өсуіне маңызды үлес қосты. 1970 жылдардың соңында ғылымды өндіріспен интеграциялаудың тиімді формаларын эмпирикалық ізденістен  басталған үдеріс ұлттық инновациялық жүйені (ҰИЖ) қалыптастырудың мақсатты процесіне айналды, нәтижесінде ҚХР «қуып жететін даму» елдері арасында ең табысты және әлемдегі ең бәсекеге қабілетті елдердің біріне айналды [65].

ҚХР аумағындағы «Инновациялық биіктік» орталық бағыныстағы Шанхай, Бейжің және Тяньцзинь қалаларында, сондай-ақ Цзянсу, Чжэцзян, Гуандун, Ляонин және Шаньдун провинцияларында шоғырланған [66]. 2019 жылғы статистикалық кестеге сәйкес Шығыс Қытайдың өңірлік инновациялық жүйесі (ӨИЖ) ҚХР-ның қалған аумақтарындағы өңірлік инновациялық жүйесінен басып  озған. 
Осылайша, орталық бағыныстағы қаланың жетекші провинциялары 2019 жылы әр қайсысы жеке – жеке  100 миллиардтан астам қаражат салған. 

ҚХР ұлттық инновациялық жұйесі өңірлік инновациялық жүйелерден  тұратындықтан өңірлердің дамуындағы теңгерімсіздік  айқын аңғарылады.  Әр түрлі өңірлерде  экономикалық даму деңгейі мен табиғи ресурстармен қамтамасыз етілуі әр түрлі, бұл бірыңғай инновациялық жүйені құру кезінде тепе-теңдіктің сақталуына  мүмкіндік бермейді. Шығыс жағалаудан батысқа қарай жылжитын болсаңыз, онда елдің орталық және батыс өңірлерінде ӨИЖ құру қарқынының  баяу екендігі  анық көрінеді [67].
Экономиканы ашуға, осы секторға инвестициялар тартуға және инфрақұрылым мен инновациялық құзыреттерді дамытуға бағытталған ҚХР мемлекеттік саясаты  инновациялық табысты дамудың  басты ерекшеліктерінің бірі.

Зерттеушілер арасында қытайлық ҰИЖ –ның  тұрақсыз, сондықтан ұзақ мерзімді жұмыс істеу перспективалары жоқ деген көзқарас бар екенін атап өткен жөн. ҰИЖ –ның қытайлық моделінің басты кемшілігі оның гибридтілігінде, әртекті элементтердің қарама-қайшы үйлесімінде, мемлекеттік басқару әдістері мен құралдарын нарықтық механизммен кеңінен қолдануда көрінеді. Үкіметтің араласуы нарықтағы кемшіліктердің орнын толтыруға мүмкіндік береді, ал нарық өз кезегінде бәсекелестікті дамыту арқылы мемлекеттік реттеудегі кемшіліктерді жеңуге ықпал етеді [68].

Қытайдың инновациялық жүйесінің ерекшеліктерін басқа мемлекеттің – АҚШ-тың сәтті іске асырылған ҰИЖ аясында ажыратып  көрсетуге болады. 2017 жылдың қараша айында Бейжіңдегі Қытай Ғылым академиясының базасында жыл сайынғы «Озық зерттеулер форумы – 2017» өткізілді, осы форум барысында Қытай озық жаратылыстану, әлеуметтану және инновациялар саласындағы 143 позицияның 25 –сінде   сөзсіз көшбасшы  болып табылатын АҚШ-тан кейін әлемдік озық инновациялар рейтингінде екінші орынға ие болды [69].  
Өңірлер  бір-бірінен тек өзгеру қарқынымен ғана емес, сонымен бірге   ашықтық дәрежесімен, әрқайсысының өзіндік құрылымымен ерекшеленеді.

2020 жылдың басында күрделі әрі күрт өзгерген жаһандық ахуал ҰИЖ-ға көзқарасты өзгерту қажеттілігін анықтады, осыған байланысты даму перспективасында тағы бір, атап айтқанда, шетелдік технологияларға тәуелділікті азайту арқылы өз инновацияларын дамыту және инновациялық экономиканы құру басымдығы пайда болады.

Тұрақты даму, қоршаған ортаны қорғау, климаттық зерттеулер мәселелері де Қытайдың артта қалған өңірлерінің инновациялық әлеуетін арттыру  шеңберінде басым бағыттарға айналуы мүмкін.

Батыс және орталық өңірлердегі инновациялық әлеуетті тұрақты дамыту үшін сөзсіз адам  капиталы қажет. ҒЗТКЖ дамуының өңірлік деңгейін көтеру үшін білікті кадрлар қажет.
Ел ішінде инновациялық жүйені дамытудың перспективалық желісі инфрақұрылымдық құрамдастармен тығыз байланысты, ол ғылыми-зерттеу қызметті жүзеге асыру үшін  аса маңызды және қажет. Батыс және Орталық Қытай өңірлері  Шығыс Қытайдан едәуір артта қалды, бұл инновациялық әлеуеттің жалпы көрінісін тұрақтандыруға айқын кедергі жасайды. Осыған байланысты жүрдек теміржолдар желісі (ЖТЖ) құрылысының   рөлі туралы айта кетуіміз қажет, инновациялық әлеуеттің осы векторындағы одан әрі ұмтылыстар ұзақ уақыт бойы өзекті болады. Қытай қазірдің өзінде халықаралық деңгейге шықты, ал ҚХР-да ЖТЖ табысты дамуының маңызды факторы саланы дамытуды тиімді стратегиялық жоспарлау болып табылады, ол қазірдің өзінде іске асырылған құрылыс және жобалау жобаларының кемшіліктерін талдауды қамтиды [70].

ҚХР ҰИЖ үшін басқа да перспективалар заң базасына, ҒЗТКЖ әзірлемелерін патенттеуге қатысты болуы мүмкін.

Соңғы уақытқа дейін  Қытайда зияткерлік меншіктің маңызы болмады, алайда қазір жағдай өзгерді. ҚХР Зияткерлік меншік құқықтары жөніндегі мемлекеттік басқармасының жарияланған деректеріне сәйкес, 2021 жылдың бірінші тоқсанында ҒЗТКЖ-ға патенттер беру өткен жылдың сәйкес кезеңімен салыстырғанда 77% - ға өскен. Пайдалы қазбаларға берілген патенттер саны 72% - ға, ал өнеркәсіптік үлгілерге берілген патенттер саны 14% - ға өскен. Атап айтқанда, 2021 жылдың бірінші тоқсанында өнертабысқа 152 342 патент берілген, оның 16,5% шетелдіктерге берілді. Салыстыру үшін:  2020 жылдың бірінші тоқсанында 85 997 адам болды, оның 22,7% шетелдіктерге берілді. Шетелдіктерге берілген патенттер санының 29% - ға артуына (өнертабысқа 19 496-дан 25 120 патентке дейін) қарамастан шетелдіктерге берілген патенттер үлесі төмендеген. 2021 жылдың бірінші тоқсанында пайдалы модельдер санатында 591 965 патент және өнеркәсіптік үлгілерге 168 800 патент берілді [71]. Қытайдағы зияткерлік меншік заңнамасына  қарқынды және тиімді өзгерістер енгізілуде, 2008 жылы еуропалық, американдық компаниялар мен жеке тұлғалар үшін  айқын бұзушылықтар болды. Сонымен қатар, мемлекеттің патенттік құқықтарды қорғау жүйесі батыспен салыстырғанда  біршама ерекшеленеді, бұл шетелдік ортада пікірталас тудырады. Олардың жалпы белгілері туралы айтатын болсақ, Қытайда ҒЗТКЖ-ны  да сауатты, дұрыс және уақытында тіркеу қажет.

Біздің ойымызша, қытайлық жүйенің басты айырмашылығы - өнертабыс ресми нарыққа шыққанға дейін тіркелуі керек, ал Еуропада бұл процедураны жарияланғаннан кейін де жасауға болады. Келесі айырмашылық - ұлттық маңызы бар өнертабыс обьекті. Егер өнертабыс Қытаймен бірлескен кәсіпорындар шеңберінде және Қытай аумағында да, шетелде де жасалса да, егер мемлекет бұл ҒЗТКЖ-ны ұлттық маңызы бар объект деп санаса, онда оған тиісті рұқсат алғанға дейін тек Қытай тарапы ғана билік етеді [72]. Қытай мен Батыс жүйелері, атап айтқанда американдық жүйелер арасындағы инвестициялау аспектілеріндегі айырмашылық барған сайын айқын бола түсуде, сондықтан егер зияткерлік меншік АҚШ –та   қорғалмаса, онда инвесторлар осы сегменттің дамуына инвестиция салудан бас тартады, әсіресе ықтимал тәуекелдерді анықтау үшін  олар егжей-тегжейлі бағалау мен жүйелік талдауларға  көп уақыт пен ақша жұмсауға мүдделі емес. Қазір Қытайда инновациялық сектордың құқықтарын қорғау жүйесінде келесі келісім бар: инвестициялау жүзеге асырылмас бұрын өнертабысқа патенттік құқықтың болуы туралы кепілдік қажет.
2021 жылғы 22 сәуірде Қытайда жарияланған Жоспар зияткерлік меншік құқығын қорғау аспектісіндегі негізгі перспективалық жоба болды. Ол құқықты қорғаудың жұмыс механизмін айтарлықтай оңтайландырды. Оның негізгі ережелерінен біз келесілерді баса айта аламыз:

– патенттер беру және құқықтарды айқындау санын арттыру;

– тауар  белгілерін сот арқылы қорғауды күшейту;

– тіркеуді  кешіктіргені үшін жазаны қатаңдату;

– зияткерлік  меншік саласындағы өзге де бұзушылықтар үшін айыппұл санкцияларын нақты қолдану және т. б.

«2020 Жоспарының» тиімділігі мен  нәтижелерінің аралық қорытындылары Қытайдың импорттық технологияларға тәуелді екенін көрсетті. Осы жағдайларда жаңа экономикалық модельге көшу қажеттілігі туралы мәселе көтеріле бастады, бұл тұтастай алғанда ҰИЖ перспективаларына айтарлықтай әсер етеді. 2020 жылы  жарияланған ҚХР ұлттық экономикалық жүйесін перспективалық дамытудың экономикалық стратегиясы тартымды инвестициялық ортаны сақтай отырып,   басқа елдермен өзара байланыссыз,  өзінің инновациялық әлеуетінің тәуелсіз сипатына қол жеткізу есебінен ұлттық экономиканы күшейтумен тығыз байланысты [73]. Бұл мәселе аз дәрежеде зерттелген. Академиялық қызығушылық, атап айтқанда экономикалық дамудың алдыңғы моделінің нәтижелілігін бағалау көптеген сұраныстарды тудырады, сондықтан жаңа экономикалық стратегияға көшу  келешектегі  талқылау үшін өзекті  тақырып болуы мүмкін.
Осылайша, ҚХР ҰИЖ ерекшеліктерін талдау ғылыми-техникалық қызмет нәтижелерін ел өңірлері арасында біркелкі бөлу проблемасын шешу арқылы  Қазақстанның ғылым  саласын басқарудың инновациялық жүйесін дамыту перспективаларын құруға мүмкіндік береді.  

1.3 Ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесін құру әдіснамасы
Экономиканың өсуі мен бәсекеге қабілеттілігінің негізгі драйверлерінің бірі ретінде ғылыми білім ғылыми-технологиялық дамудың ұлттық стратегияларында және ЭЫДҰ - ға мүше елдердің тиісті мемлекеттік шығыстарының нақты көлемдерінде тікелей көрініс табады [74]. 1960 жылдардан бастап олардың көпшілігінің үкіметтері ғылыми зерттеулердің экономиканы дамытуға қосқан үлесін мойындады және статистикалық жүйелерді жетілдіре отырып, оларды қаржыландыруды арттыра бастады [75]. 

Зерттеулер және әзірлемелер (ЗжӘ) секторында жинақталатын ресурстарды есепке алу әдістерінің дамуынан кейін бөлінетін қаражатты ұтымды пайдалану және ғылыми-техникалық қызмет нәтижелерін өлшеу тәсілдері туралы мәселе туындады. Соңғы міндетке ғылыми қызметтің күрделі шығармашылық және интеллектуалдық сипаты ғана емес, сонымен қатар ұлттық, институционалдық (ұйымдық) және жеке деңгейлерде зерттеу мәдениетінің дамуына әсер ететін көптеген әлеуметтік, экономикалық, саяси және басқа факторларды ескеру қажеттілігі ерекше еңбек сыйымдылығын береді [76]. Ұлттық ғылым мен технологияның тиімділігінің маңызды шарттарының бірі зерттеушілерді - жаңа білімнің негізгі және тікелей өндірушілерін қолдау және ынталандыру болып табылады. 

Зерттеушілердің жеке тиімділік факторларын зерттеу ғалымдардың жұмыс жағдайларын талдау [77] және зерттеу қызметін ынталандырудың тиімді тетіктерін әзірлеу тұрғысынан ерекше өзекті болып табылады [78, 79]. Ең үлкен қызығушылық - соңғысын бағалау критерийлері және оған оң әсер ететін факторлар.

Көптеген зерттеулерде ғылым саласын дамыту факторларын анықтау кезінде білімнің өндірістік функциясының моделі (Knowledge Production Function, KPF) қолданылады, ол зерттеулер мен әзірлемелерге жұмсалатын шығындар, адами капитал және ғылыми-техникалық инновациялық қызмет нәтижелері арасындағы байланысты сипаттайды. Білімнің өндірістік функциясы туралы негізгі идеялар 1980 жылдардың аяғындағы Поль Ромер (Paul Romer), Цви Грилихес (Zvi Griliches)) және Адам Джаффенің (Adam Jaffe) зерттеулерімен байланысты. Ромер [80] бойынша, ғылыми-зерттеу секторындағы жаңа білім шоғырланған адами капиталды және бар білім қорын пайдаланудан туындайды, содан кейін жаңа технологияларда жүзеге асырылады. 
Пол Ромердің моделі эндогендік факторлардың экономикалық өсуге әсерін теориялық тұрғыдан негіздеуге мүмкіндік берді, бірақ оның бірқатар алғышарттары (тек ғылыми-зерттеу және тәжірибелік-конструкторлық секторда инновациялар құру, жиынтық факторлық өнімділікті тек инновациялық қызметпен сәйкестендіру және т.б.) эмпирикалық мәліметтерге қайшы келеді. Цви Грилихес енгізу-шығару моделін пайдалана отырып, білімді өндіру функциясының тұжырымдамасын жасады [81]. Зерттеулер шығындары тек ішінара өлшенетін белгілі бір бақыланбайтын, бірақ экономикалық құндылық білімдерін тудырады. Сонымен бірге білімнің бар көлемі жалпы фактор өнімділігін анықтаушы болып табылады. Инновациялық шығарылым индикаторы ретінде патенттер қолданылады. 

 Ц.Грилихес білімді жинақтау процесі тек ағымдағы ғана емес, сонымен қатар алдыңғы кезеңдердегі шығындармен анықталатынын атап өтті. Зерттеулер мен әзірлемелер уақыт өте келе созылады және өндіріс құралдарын сатып алуды, бейімдеуді және пайдалануды қамтиды. Басқаша айтқанда, алдыңғы кезеңдердің шығындарының жиынтық әсері бар.  Белгілі бір өндірістік саладағы білім ұлғаюының қосымша детерминанты оларды басқа салалардан интеграциялау немесе білімнің берілуі нәтижесінде пайда болатын экстерналдар болып табылады.
Білімнің өндірістік функциясы моделінің жетілдірілген нұсқасы оқытуға жұмсалған жылдар санымен немесе ғылыми-техникалық салада жұмыс істейтіндер санымен өлшенетін адами капиталды біріктіреді. Диссертацияда Ромер спецификациясы бар дәл осы нұсқа қолданылады, яғни ғылыми қызметкерлердің саны инновациялық белсенділікпен және зерттеулер мен әзірлемелерге кететін шығындармен анықталады.
Білімнің өндірістік функциясының моделі көптеген эмпирикалық зерттеулердің негізін қалады (3-кесте), олардың көпшілігі ғылыми-зерттеу және тәжірибелік-конструкторлық шығындар, білім ағыны және адами капитал сияқты факторлардың маңыздылығын растады.
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	Коммерцияланатын патенттер санының адами капитал сапасына тәуелділігі расталды, ЗмӘ шығындарының маңыздылығы анықталды

	Ж.Крещенци, А.Джаакс 
	Тұрақты әсерлері бар панельдік регрессия
	Патенттерге халықаралық өтінімдердің саны
	Ресейдің кейбір аймақтарының патенттік белсенділігінің көршілес аймақтардағы ЗжӘ шығындарына тәуелділігі көрсетілген


	4-кестенің жалғасы


	1
	2
	3
	4

	Наумов И. В.
	Регрессия
	Аймақтағы зерттеушілер саны
	Аймақтағы зерттеушілер саны мен қолданбалы және іргелі зерттеулерді қаржыландыру деңгейі арасындағы байланыс анықталды

	М.Ю.Архипова, Е.С.Карпов 
	Бір мезгілде теңдеулер жүйесі
	Патенттер саны және инновациялық компаниялардың үлесі
	Патенттік және инновациялық белсенділік арасындағы корреляция, қолданбалы зерттеулер шығындарының маңыздылығы расталды

	В.И.Суслов  
	Тұрақты әсерлері бар панельдік регрессия
	Инновациялық компаниялардың үлесі
	Патенттік белсенділіктің зерттеушілер санына тәуелділігі көрсетілген

	Ескерту - Әдебиет негізінде құралған [82-88]


Зерттеулер көрсеткендей, ғылыми-техникалық және инновациялық қызметтің нәтижелілігіне адами капитал деңгейі, зерттеулер мен әзірлемелерге шығындар, патенттерге өтінімдер саны, кәсіпорындардың инновациялық қызметінің көрсеткіштері, білім ағыны оң әсер етеді.

Ғылыми-техникалық және инновациялық қызметтің нәтижелілігіне әсер ететін басқа факторларды қарастырайық.

Халықтың білім деңгейі адами капиталдың шоғырлануы мен сапасының индикаторы болып табылады. Бұл көрсеткіш қоғамдағы бейресми ережелер мен нормалардың индикаторы болып табылады. Білім беру жүйесі арқылы үкімет креативті кәсіпкерліктің дамуына және инновациялық қызметке әсер ете алады [89]. Халық  біліктілігіне  арттыру курстарында оқыту және оны кеңінен енгізу жеке тұлғалардың ғылыми-техникалық қызметпен және инновациялық кәсіпкерлікпен айналысу үшін қажетті құзыреттерді игеруіне ықпал етеді [90-92]. Сондықтан зерттеуде көрсетілген индикаторды қарастыру керек.

Қазіргі әлемде цифрлық технологиялардың қарқынды дамуы төңкеріс жасауда - бұл технологиялар ғалымдардың жұмыс істеу, бірлесіп жұмыс істеу және жариялау әдістерін өзгертеді [93-97]. Олар сондай-ақ ғылыми деректер мен жарияланымдарға қол жеткізуге көбірек сенім артып, қоғамның қатысуы мен ғылым мен инновацияға қатысуы үшін жаңа мүмкіндіктер ашуда. Олар бизнес пен мемлекеттік сектор арасындағы ғылыми-зерттеу ынтымақтастығын дамытуға жәрдемдеседі және инновацияның өзгеруіне ықпал етеді. Осыған байланысты диссертациялық зерттеуде ғылым  саласын басқарудың инновациялық жүйесін бағалау кезінде қоғамның цифрлық дамуының көрсеткіштерін енгізу қажет.

Зерттеудің негізгі гипотезасы – ғылыми-зерттеу капиталының сапасын анықтайтын факторлар кәсіпорындардың инновациялық белсенділігінің цифрлық сипаттамалары мен көрсеткіштерінен гөрі ғылым саласына көбірек әсер етеді.

Ғылыми әдебиеттерге шолу және қолда бар эмпирикалық деректер ғылыми саланың дамуының бірқатар көрсеткіштерін анықтауға мүмкіндік береді, олар әрі қарай эконометриялық модельді құру үшін егжей-тегжейлі зерттелетін болады (5-кесте).

Кесте 5 – Ғылыми саланың даму көрсеткіштерінің сипаттамасы
	Көрсеткіш
	Анықтамасы
	Зерттеу гипотезасы

	RD_spending
	ҒЗТКЖ-ға ішкі шығындар, млн. теңге
	Ғ1. ҒЗТКЖ шығындары неғұрлым жоғары болса, ҒЗЖ орындайтын қызметкерлер саны соғұрлым көп болады

	RD_enterpr
	ҒЗТКЖ жүзеге асырған ұйымдардың (кәсіпорындардың) саны, бірл.
	Ғ2. ҒЗТКЖ жүзеге асыратын ұйымдар (кәсіпорындар) санының ұлғаюы ҒЗЖ орындайтын қызметкерлер санының өсуіне алып келеді

	Education
	Жоғары білімі бар жұмыспен қамтылған халықтың үлесі, %
	Ғ3. Жоғары білімі бар жұмыспен қамтылған халықтың үлесі ҒЗЖ орындайтын қызметкерлер санының өсуіне оң әсер етеді

	Student
	10 жыл бұрын халық саны бар студенттер үшін, %
	Ғ4. Студенттердің халық санындағы үлесінің артуы ҒЗЖ орындайтын қызметкерлер санының артуына алып келеді

	Patent
	Өнертабысқа берілген ұлттық өтінімдер саны, бірл.
	Ғ5. Өнертабысқа берілген ұлттық өтінімдер санының ұлғаюы өндірілген және экспортталатын инновациялық өнім көлемінің ұлғаюына әкеп соғады

	Innov_activity
	Инновацияның барлық түрлері бойынша кәсіпорындардың инновациялық белсенділік деңгейі, %
	Ғ6. Инновациялардың барлық түрлері бойынша кәсіпорындардың инновациялық белсенділігінің деңгейін арттыру ҒЗЖ орындайтын қызметкерлер санының өсуіне ықпал етеді

	Volum_

Innovation
	Инновациялық өнімнің (тауарлардың, көрсетілетін қызметтердің) көлемі, млн. теңге
	Ғ7. Кәсіпорындар өндірген инновациялық өнім (тауарлар, көрсетілетін қызметтер) көлемінің өсуі ҒЗЖ орындайтын қызметкерлер санының өсуіне алып келеді

	Export_

Innovation
	 Экспортталатын инновациялық өнім көлемі, млн. теңге
	Ғ8. Экспортталатын инновациялық өнім көлемі неғұрлым жоғары болса, ҒЗЖ орындайтын қызметкерлер саны соғұрлым көп болады

	Internet1
	Интернет желісіне қолжетімділігі бар кәсіпорындардың үлесі, %
	Ғ9. Интернет желісіне қол жеткізе алатын кәсіпорындар үлесінің артуы ҒЗЖ орындайтын қызметкерлер санының өсуіне алып келеді

	Internet2
	Интернет желісіне қолжетімділігі бар үй шаруашылықтарының үлесі, %
	Ғ10. Интернет желісіне қол жеткізе алатын үй шаруашылықтарының үлесін ұлғайту ҒЗЖ орындайтын қызметкерлер санының өсуіне оң әсер етеді

	 Ескерту- автормен құрастырылған


Зерттеу жұмысында тәуелді айнымалы ретінде Т.Бреннер және Т.Брёкельдің гипотезасына сәйкес ҒЗТКЖ-мен айналысатын жұмыскерлер  санының көрсеткіші пайдаланылады [98].  Екі ғалымның  білімнің өндірістік функциясына қатысты негізгі сыны детерминирленген өндірістік процестерге қарағанда инновациялық процестердің айырмашылығы, олардың   айқын ықтималдық сипатқа ие екендігіне негізделген. Сарқылатын табиғи ресурстармен салыстырғанда, инновациялар жасау барысында білім көлемі қысқармайды. 

Инноватор – бастамашы  бұл ретте  аймақ емес,  алайда жергілікті қауымдастықты құрайтын жеке адамдар болады. Инновацияға салынатын қаржы көлемін арттыру және жаңа зерттеушілерді жалдау арқылы ғана инновациялар санын көбейту мүмкін емес, себебі бұл көбінде айқын болмайтын  білімнің қомақты үлесі болатын  кумулятивті процесс. Демек, инновациялардың тұрақты генерациясы ғылыми ақпаратты, білім мен дағдылар қорын жинақтауға, оларды сақтау инфрақұрылымын құруға, игеруге, беруге және көбейтуге (мысалы, университет), ғылыми-зерттеу орталықтарын нығайтуға және білім ағынын өршітуге  уақытты қажет етеді. Т.Бреннер мен Т.Брёкельдің ұсынған теориялық моделі инновациялық белсенділіктің негізгі факторы субъекттің өзінің экономикалық сипаттамаларының жиынтығында: адами капитал, кәсіпкерлік белсенділік және т. б. болатынын алға тартады. 
Диссертациялық зерттеу жұмысында  осы процеске тікелей әсер ететін факторларды талдау негізінде ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесінің тиімділігін бағалау ұсынылады (3-сурет).

Ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесінің тиімділігіне бағалау жүргізудің 3-суретте көрсетілген зерттеу кезеңдерінің мазмұнын толығырақ қарастырайық.

1 - кезең. Ғылым саласын басқарудың тиімді жүйесін ұйымдастырудың факторлары мен шарттарын анықтау.

Алдында диссертациялық жұмыста ғылыми әдебиеттерді шолу негізінде ғылым  саласын басқарудың тиімді жүйесін ұйымдастыруға әсер ететін негізгі көрсеткіштер анықталды (5-кесте).

Біз бұрын жарияланған мақалаларда ғылым  саласын басқарудың тиімді жүйесін ұйымдастырудың факторлары мен шарттарын тиянақты   сипаттадық [99-101].
Ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесінің тиімділігін бағалаудың бірінші кезеңінде қолданылатын әдістер: ғылыми әдебиеттерге шолу, ғылым  саласын басқарудың инновациялық жүйесінің теорияларын, тұжырымдамалары мен гипотезаларын талдау.


Сурет 3 – Ғылым саласын  басқарудың тиімді инновациялық жүйесін бағалаудың негізгі кезеңдері
Ескерту  –  Автормен  құрастырылған

Ғылым  саласын басқарудың инновациялық жүйесінің тиімділігін бағалаудың 1 - кезеңінің негізгі нәтижесі-ғылым  саласындағы ғана емес, сонымен қатар ұлттық инновациялық жүйенің (ҰИЖ)барлық элементтеріндегі процестерді одан әрі талдау және модельдеу үшін факторларды және олардың сандық және сапалық көрсеткіштерін анықтау.
  2 -кезең. Ғылым саласын басқарудың тиімді инновациялық жүйесін ұйымдастырудың  ұтымды шетелдік  тәжірибесін жүйелеу 
Ғылым саласын басқарудың тиімді инновациялық жүйесін  бағалау үшін  пайдаланатын 2 – кезең әдістері: жүйелеу және жалпылау, салыстырмалы талдау,  трендтерді талдау,  кейстер әдісі.
Бағалаудың  екінші кезеңінде Қазақстанда ғылым саласын дамытуға негізделген ұсынымдар әзірлеу үшін қолайлы жағдайлар жасаудың және ғылым  саласын  басқарудың тиімді инновациялық жүйесін ұйымдастырудың  ұтымды әлемдік тәжірибесін зерттеу және жүйелеу қажет.

3 - кезең. Қазақстанның ғылым  саласының қазіргі жай-күйі мен даму үрдісін талдау: ҚР ғылым саласындағы мемлекеттік стратегиялық жоспарлау және болжау жүйесін талдау, Қазақстан Республикасының ғылым саласын басқару жүйесін зерттеу, ғылым саласының дамуының негізгі сипаттамалары мен көрсеткіштерін зерттеуді көздейді. Бұдан басқа, ҚР Ұлттық статистика бюросының статистикалық деректері негізінде COVID-19 пандемиясы кезеңіндегі ғылымның даму көрсеткіштеріне талдау жүргізу қажет.

Зерттеудің үшінші кезеңінде қолданылатын әдістер-сипаттамалық статистика әдістері, деректерді визуализациялаудың графикалық әдістері, аналитикалық кестелер, статистикалық көрсеткіштерді есептеу.

4 - кезең. Ғылым саласын басқарудың тиімді инновациялық жүйесін ұйымдастыру процестерін талдау және модельдеу.

Ғылыми әдебиеттерді талдау негізінде ғылым саласын басқарудың тиімді инновациялық жүйесін ұйымдастырудың тиімді көрсеткіші ретінде ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді орындаған қызметкерлердің айнымалы  саны таңдалды.

Эконометрикалық талдау мен зерттеу гипотезасын жүргізуге арналған тәуелсіз көрсеткіштер 5-кестеде келтірілген.

Қызмет көрсету саласы кәсіпорындарының цифрлық трансформациясын бағалау көрсеткіштерін іріктеу критерийін белгілейік:

1) көрсеткіштер қолжетімді және шынайы болуы тиіс;

2) статистикалық деректер оңтайлы және жеткілікті болуы тиіс;

3) көрсеткіштерді есептеудің жеңілдігі;

4) көрсеткіштерді есептеу дәлдігінің жоғары дәрежесі;

5) көрсеткіштерді пайызбен есептеу мүмкіндігі, олардың уақыт бойынша өзгеру динамикасын көрсету.

Зерттеудің ақпараттық базасы ретінде 2016 жылдан 2021 жылға дейінгі кезеңде 6 көрсеткіш бойынша зерттелген Қазақстанның 17 өңірін қамтитын Қазақстан Республикасы Стратегиялық жоспарлау және реформалар агенттігінің Ұлттық статистика бюросының теңгерімді деректер панелі болып табылады. 6 жыл ішінде 17 аймақты бақылау саны 100-ге тең біріктірілген іріктеменің жалпы көлемін анықтайды.

Зерттеудің 4-кезеңінде қолданылатын әдістер: корреляциялық, факторлық, регрессиялық талдау әдістері.

Зерттеудегі корреляциялық талдау Пирсонның корреляция коэффициенттерін есептеу үшін қолданылады. Корреляция коэффициенттері әдетте оң және теріс мәндерді қабылдауы мүмкін. Корреляция коэффициентінің белгісі байланыс бағытын, ал абсолютті мән – байланыс күшін түсіндіруге мүмкіндік береді.

Корреляциялық талдаудың өзіндік ерекшелігі мен әдістемесі бар. Бұл әдісті корреляция коэффициентін есептеудің алғышарттары сақталған жағдайда ғана қолдану өте маңызды. Корреляциялық талдау әдістемесі корреляция коэффициенттерін есептеуді ғана емес, сонымен қатар олардың маңыздылығын міндетті түрде тексеруді де қамтиды, оның негізінде статистикалық гипотезаларды тексеру принципі, корреляция коэффициенттерінің интервалдық бағаларын құру жатыр.

Зерттеуде факторлық талдау айнымалылар арасындағы қатынастарды, олардың жіктелуін, яғни «объективті R-жіктелуін» анықтау үшін, сондай-ақ модельдегі айнымалылар санын азайту үшін қолданылады.

Ең маңызды факторларды, нәтижесінде  факторлық құрылымды анықтау үшін негізгі компоненттер әдісін қолданған  орынды. Бұл әдістің мәні корреляцияланған компоненттерді корреляцияланбаған факторлармен ауыстыру болып табылады. Әдістің тағы бір маңызды сипаттамасы -  ақпараттық негізгі компоненттермен шектелу және қалғандарын талдаудан алып тастау мүмкіндігі, бұл нәтижелерді түсіндіруді жеңілдетеді. Бұл әдістің артықшылығы -  факторлық талдаудың жалғыз математикалық негізделген әдісі.

Факторлық талдаудың міндетті шарттары:

– барлық белгілер сандық болуы керек;

– белгілер саны айнымалылар санынан екі есе көп болуы керек;

– үлгі біркелкі болуы керек;

– бастапқы айнымалылар симметриялы түрде бөлінуі керек;

– факторлық талдау корреляциялық айнымалылар бойынша жүзеге асырылады.

Талдау кезінде бір-бірімен тығыз байланысты айнымалылар бір факторға біріктіріледі, нәтижесінде дисперсия компоненттер арасында қайта бөлінеді және факторлардың қарапайым және көрнекі құрылымы алынады. Біріктірілгеннен кейін әр фактордың құрамдас бөлігінің өзара байланысы олардың басқа факторлардың құрамдас бөліктерімен корреляциясынан жоғары болады. Бұл процедура сонымен қатар жасырын айнымалыларды бөліп көрсетуге мүмкіндік береді, бұл әсіресе әлеуметтік түсініктер мен құндылықтарды талдауда маңызды. 

Зерттеудегі факторлық талдауды келесі кезеңдер бойынша жүргіздік:

1. Факторларды іріктеу.

2. Факторларды жіктеу және жүйелеу.

3. Нәтижелі және факторлық көрсеткіштер арасындағы қатынастарды модельдеу.

4. Факторлардың ықпалын  есептеу және олардың әрқайсысының нәтижелі көрсеткіштің өзгеруіндегі рөлін бағалау.

5. Факторлық модельді тәжірибелік пайдалану (нәтижелі көрсеткіштің өсу резервтерін есептеу).

Регрессиялық талдау кеңістіктік қатынастарды модельдеуге, тексеруге және зерттеуге мүмкіндік береді және бақыланатын кеңістіктік құрылымдық заңдылықтардың факторларын түсіндіруге көмектеседі.

Диссертациялық зерттеуде регрессиялық талдау келесі жағдайда қолданылады: 
– критериалды (тәуелді) айнымалының предикторлармен (тәуелсіз айнымалылармен) вариациясының детерминерленген  дәрежесін анықтау;

– тәуелсіз  (-дер) көмегімен тәуелді айнымалының (болжамды) мәнін болжау;

– тәуелді айнымалының өзгеруіне жеке тәуелсіз айнымалылардың үлесін анықтау.

5 - кезең. Сарапшылардан сауалнама алу негізінде ғылым  саласын  басқарудың инновациялық жүйесін дамытудың проблемалары мен мүмкіндіктерін зерттеу.

Проблемаларды  анықтау және Қазақстанның ғылым саласын басқару тәжірибесін  бағалау мақсатында ғалымдар арасында  сауалнама жүргізу қажет.

Әзірленген сауалнама үш бөлімнен тұрады. Бірінші бөлім респонденттердің бейінін анықтауға  бағытталған тоғыз сұрақтан тұрады, екінші бөлім он екі сұрақтан және үш блоктан тұрады, олардың мақсаты — проблемалар  мәселелері, Қазақстанның ғылым  саласын басқару мүмкіндіктері және ғылыми және инновациялық қызметті жүзеге асыру үшін қажетті құзыреттер бойынша ғалымдардың сараптамалық пікірлерін анықтау.  В қосымшасында сауалнаманың барлық бөлімдері берілген.

Сауалнама 2021 жылы  жаз маусымында  жүргізілді. Сауалнама ұлттық ғылыми жүйе саласындағы сарапшыларға жіберілді. Бұл сарапшыларға ғылыми қызмет саласындағы ғалымдар мен мемлекеттік лауазымды тұлғалар жатады. Сауалнамаға барлығы 218 адам қатысып, жауап берді.  Сауалнама жасырын (анонимді)  өтті және респонденттің шамамен 10 минуттық уақытын алды, сонымен қатар нәтижелер жалпыланған түрде пайдаланылды.

6 -кезең. Ғылым саласын басқарудың тиімді инновациялық жүйесін ұйымдастыру процесін жетілдіру бағыттарын анықтау.  Бұл бағалау әдістемесінің соңғы кезеңі ғылым  саласын басқарудың тиімді инновациялық жүйесін ұйымдастыру бойынша шаралар мен ұсынымдар әзірлеуді қамтиды.

Бұдан кейін  біз ғылым  саласын басқарудың инновациялық жүйесінің тиімділігін бағалау әдістемесінің нақты панелін құрамыз. Схема   түрінде  

бағалау әдістемесінің панелі 4-суретте көрсетілген.


Сурет 4 – Ғылым  саласын басқарудың инновациялық жүйесінің тиімділігін бағалау әдістемесі 

Ескерту  –  Автормен құрастырылған
Нәтижесінде ғылым  саласын басқарудың тиімді инновациялық жүйесін бағалау әдістемесі жасалды, мұнда қазіргі жағдайда зерттеу объектісінің даму факторлары мен көрсеткіштерінің жиынтығы, ғылыми зерттеудің сапалық және сандық әдістерін қолдана отырып, кешенді талдау және логикалық тұжырымдар маңызды элементтер болып табылады. Ұсынылған әдістеменің айырмашылығы оның экономикаға ғана емес, сонымен бірге қоғамның әлеуметтік-экономикалық және цифрлық дамуына да ықпал ететінін ескеру болып табылады. Оның балама  әдістемелерден  түбегейлі айырмашылығы зерттеудің сандық және сапалық әдістерін қолдана отырып, ғылым  саласын  басқарудың инновациялық жүйесін бағалаудың кешенді тәсілінде жатыр. Қоғамның цифрлық даму көрсеткіштерінде қолданылмайтын бірқатар индикаторлардың  енгізілгені ұсынылған тәсілдің айырмашылығын құрайды. 
Бірінші бөлім бойынша қорытынды
Негізгі теориялар мен тұжырымдамаларды зерттей келе, біз «ұлттық инновациялық жүйе» «білім үшбұрышы», үштік спираль, «ашық ғылым» және «ашық инновация» ұғымдары қазіргі уақытта ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесін ұйымдастыру үдерісін талдаудың ең тиімді тәсілі болып табылады деген қорытынды шығаруға болады. «Білім үшбұрышы» ұғымы ұлттық инновациялық жүйенің жекелеген қатысушыларына бағытталған және ғылым саласындағы инновациялық басқару жүйесін өлшейтін басқа концептуалды үлгілермен ішінара үйлесетіні анықталды. Тұжырымдамалар мен ғылыми әдебиеттерді талдау «қара жәшік» түріндегі ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесінің авторлық сұлбасын ұсынуға мүмкіндік берді. Ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесінің сұлбасы оның құрамдас элементтерінің сипаттамасын және олардың арасындағы өзара әрекеттесуді қамтуы керек. Үлгі сапасын зерттеу үшін таңдалған тұжырымдарға сәйкес жұмыс істеуі үшін маңызды элементтерді қамтудың толықтығымен және олардың өзара әрекеттесуінің сипаттамасын өңдеу дәрежесімен анықталады. Ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесін мемлекет, бизнес және қоғамның үйлесімі ретінде қарастырамыз.
Мемлекет ғылыми-инновациялық кадрлар мен инновациялық мәдениет қалыптасатын институттар құра отырып, қоғамның ғылыми-техникалық және инновациялық дамуының негізін қамтамасыз етеді; бизнес құрылымдарды ғылыми-зерттеу және тәжірибелік-конструкторлық жұмыстармен айналысатын қызметкерлердің шығармашылық әлеуетін іске асыру мүмкіндігін қамтамасыз ету, олардың білімінің көлемін барынша арттыру және кәсіпорынның игілігі үшін әрі қарай дамуына көмектеседі, білім қызметкерлерінің беделі және өз қызметінде зерттеулер мен әзірлемелердің нәтижелерін пайдаланатын адамдарды ынталандыру арқылы қоғамдық ұйымдардың мәдени дамуын ынталандыруды қамтамасыз ету керек.

Қазіргі заманауи жағдайлар «ашық ғылым» және «ашық инновациялар» тұжырымдамалары аясында цифрлық технологияларды ескере отырып, ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесі әзірленуі керек.

Ғылыми әдебиеттерге шолу  жасау ғылым саласының дамуының бірқатар көрсеткіштерін анықтауға мүмкіндік берді және олар әрі қарай эконометриялық үлгіні құру үшін зерттеледі.

Диссертациялық зерттеудің мақсатына сәйкес және ғылыми әдебиеттерді талдау негізінде зерттеудің негізгі гипотезасы тұжырымдалды: ғылыми-зерттеу капиталының сапасын анықтайтын факторлар кәсіпорындардың және  инновациялық қызметтің цифрлық сипаттамалары мен көрсеткіштері ғылым саласына қарағанда көбірек әсер етеді. 
Алға қойылған гипотезаларды тексеру үшін ғылым саласын басқарудың тиімді инновациялық жүйесін бағалау әдістемесі әзірленді, мұнда маңызды элементтер болып қазіргі жағдайда зерттеу нысанының дамуының факторлары мен көрсеткіштерінің жиынтығы, ғылыми зерттеудің сапалық және сандық әдістері мен логикалық қорытындылардың кешенді талдауы болып табылады.
Ұлттық инновациялық жүйенің әртүрлі үлгілерін(АҚШ, Финляндия, Қытай)  қалыптастыру және дамыту тәжірибесін талдау келесі бағыттар бойынша оң шетелдік тәжірибені жүйелеуге мүмкіндік берді: кадрлық капиталды дамыту; зерттеу университеттері мен ғылыми орталықтардың қызметін ұйымдастыру; зерттеулер мен әзірлемелерді ынталандыру; зерттеу мүмкіндіктерін кеңейту; венчурлық қаржыландыру; ғылымның дамуындағы нарықтық инновациялар мен ақпараттық ағындар.
2 ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫ ҒЫЛЫМ САЛАСЫНЫҢ ИННОВАЦИЯЛЫҚ БАҒЫТТА ДАМУЫН ТАЛДАУ 
2.1 Қазақстан Республикасындағы ғылым саласының қалыптасуы және бүгінгі жай-күйі 
Қазіргі уақытта ҒЗТКЖ инновациялары мен нәтижелері білім экономикасына негізделген Қазақстанның ұлттық экономикасын әртараптандырудың негізі болып табылады. Мемлекеттің  инновациялық және ғылыми-техникалық әлеуеті  оның бәсекеге қабілеттілігінің және әлемдік нарықтағы сыртқы инвесторлар үшін инвестициялық тартымдылығының  деңгейін анықтайды.

Қазақстанның ұлттық стратегиясында ғылым мен инновация аса маңызды рөл атқарады. 2012 жылғы желтоқсанда ҚР Тұңғыш Президентінің  халыққа Жолдауында еліміздің әлемдегі ең дамыған 30 елдің қатарына кіру  сынды өршіл мақсатымен Қазақстан Республикасының 2050 жылға дейінгі Даму стратегиясы ұсынылды. Аталған Стратегияның негізгі элементі - кәсіпкерлік үшін жағдайды жақсарту, экономикалық өсудің жаңа бедерлері мен  қолайлы инвестициялық ахуал жасау, ғылым саласынжәне зерттеу университеттерін дамыту арқылы жаңа білімге негізделетін  әртараптандырылған экономиканы құру. Ол үшін ғылымға сұранысы бар экономиканы қалыптастыруда  келесі шаралар орындалуы  қажет:

– ҒЗТКЖ  қаржыландыру үлесін арттыру;

– кәсіпорындардың иновациялық ғылыми – техникалық белсенділігін ынталандыру;

– ғылымды және иновацияны  қажет ететін  өнімге сұраныс туындату;

– экономиканың нақты секторындағы кәсіпорындардың ғылыми және инновациялық қоғамдастықпен  интеграциясы;

– ғылыми – зерттеу институттары мен орталықтарын заманауи деңгейге дейін жаңғырту;

– инновациялық экономиканың қажеттіліктеріне лайықты жоғары білікті  кадрлар даярлау. 

Осыған сәйкес ғылым мен инновация статистикасының көрсеткіштерін талдауға негізделген инновациялық және ғылыми-техникалық даму салаларында жүргізілетін  мемлекеттік саясатты тұрақты бағалау, сонымен қатар, білім экономикасын қалыптастыруға ықпал  ететін оң және теріс факторларды анықтау мәселесі  өзектене түседі.

ҚР Мемлекеттік стратегиялық жоспарлау және болжау жүйесі – бұл ҚР Конституциясына негізделген заңдар мен нормативтік-құқықтық актілерден (НҚА) [102], мемлекеттік жоспарлау бағдарламалары мен басымдықтарынан, еліміздің  ауқымды міндеттерін іске асыруды қамтамасыз ететін қағидаттар мен ережелерден тұратын өзара байланысты элементтер кешені. Қазіргі уақытта Қазақстан Республикасының 2025 жылға дейінгі Ұлттық даму жоспары, «Цифрландыру, ғылым және инновациялар есебінен технологиялық серпіліс» ұлттық жобасы, Қазақстан Республикасының ғылымын дамытудың 2022-2026 жылдарға арналған тұжырымдамасы ғылым және жоғары білім саласындағы негізгі бағдарламалық құжаттар. Осы ғылыми зерттеу жұмысының шеңберінде  мемлекеттік жоспарлаудың негізгі құжаттарына біз Қазақстан Республикасында білім беруді және ғылымды дамытудың 2020-2025 жылдарға арналған мемлекеттік бағдарламасын (бұдан әрі – ББҒДМБ) жатқыздық, себебі оны қабылдау және іске асыру ғылым  саласын  дамытудың тұжырымдамалық негізі ретінде аса маңызды болды. 
Қазақстан ғылым саласындағы мемлекеттік басқару жүйесі құжаттарының үш деңгейі 6-кестеде көрсетілген.  
	I  деңгей

	Стратегиялық іргелі құжаттар 
	Қазақстанның 2050 жылға дейінгі даму стратегиясы
	Экономикалық қатынастарды үдету басымдықтарын айқындау, жаңа өндірістерді дамытуды қолдау үшін іргелі  салалар мен секторларды қалыптастыру 

	II  деңгей

	Мемлекеттік, үкіметтік  бағдарламалар мен божамдар 


	ББҒДМБ, ҚР Ұлттық даму жоспары, ҚР ғылымын дамыту тұжырымдамасы,  «Цифрландыру, ғылым және инновациялар есебінен технологиялық серпіліс» ҰЖ
	· экономиканың жүйе құраушы салалары 

ретінде білім мен ғылымды дамыту;

· қаржылық және институционалдық 

қолдауға лайықты  жаңа инновациялық жобалардың тізбесін қалыптастыру;

· экономиканың дәстүрлі салаларын нығайтуды  ынталандыру

	III  деңгей

	Өңірлік бағдарламалар және  мемлекеттік  корпорациялардың  бағдарламалары 


	Бірінші және екінші деңгейдегі құжаттарға қол жеткізу жолдарын айқындайтын құжаттар


	өңірлік немесе аудандық деңгейдегі, 

оның ішінде инновациялық сипаттағы шағын және орта кәсіпкерлік жобалардың кең саласын қолдау;

· көлденең және тік сипаттағы субъектілер арасындағы өзара әрекеттесуді дамытуды қолдау;

· мемлекеттік шаруашылық етуші  субъектілерінің инновациялық дамуы.


	 Ескерту- автормен құрастырылған  [102]


Қазақстанның 2050 жылға дейінгі іргелі даму стратегиясы  экономикалық даму кезеңіне лайықталып түзетілген  инновациялық даму көшбасындағы  елдердің ғылыми және инновациялық саясатының мақсаттары мен міндеттеріне сәйкес келеді. Демек, дамыған елдердің ғылыми-инновациялық саясатының негізгі мақсаты озық салаларды ынталандыру болса, онда Қазақстан үшін негізгі құралдарды  заманауи деңгейге дейін жаңғырту, экономиканың дәстүрлі салаларының бәсекеге қабілеттілігін арттыру және экономиканың жаңа салаларының пайда болуына  негіз болатын жағдай жасау  үшін ғылыми-инновациялық әзірлемелердің көлемі мен санын қамтамасыз ету  аса маңызды міндеттер болып табылады.

Осы ретте ғылыми-инновациялық саясатты Қазақстан Республикасының мемлекеттік басқару жүйесіне қатысты  қарастыру  аса маңызды. Қазақстан ғылым  саласындағы мемлекеттік басқару жүйесі бірыңғай іргелі  құжатта көрсетілгеніне қарамастан, оның элементтері жоғарыда көрсетілген барлық үш деңгейдің стратегиялары мен бағдарламаларында нақты анықталады және бақыланады.

Қазақстан ғылым саласындағы мемлекеттік басқару жүйесі ҚР Конституциясына, ҚР «Ғылым туралы» Заңына [103] және басқа да заңнамалық актілерге негізделеді. Жоғары және білім беру ғылым  жүйесі алдындағы  білім беруді басқару мен қаржыландырудың тиімділігін арттыру, цифрлық экономика үшін адам капиталын дамыту, қазақстан  ғылымының жаһандық бәсекеге қабілеттілігін арттыру және оның еліміздің әлеуметтік-экономикалық дамуына қосқан үлесін ұлғайту сынды  басым міндеттер Ұлттық даму жоспарында белгіленген: 

ҚР Тұңғыш Президентінің «100 нақты қадам Ұлт жоспары» бағдарламасын орындау, жоғары оқу орындарына үлкен дербестік беру стратегиясын іске асыру мақсатында тиісті заң қабылданды [104], содан кейін Үкіметтің қаулысы шығарылды, оған сәйкес жарғылық капиталға мемлекеттің 100% қатысуымен 25 ұлттық және мемлекеттік жоғары оқу орындары «Коммерциялық емес акционерлік қоғамдар» (КЕАҚ) болып қайта құрылды [105]. КЕАҚ құрылтайшысы Қаржы министрлігінің Мемлекеттік мүлік және жекешелендіру комитеті тұлғасындағы  ҚР Үкіметі, ал жалғыз акционері – ҚР ҒжЖБМ болып табылады. 

Университеттер КЕАҚ аясында ғылыми - зерттеу қызметі саласында  бюджеттен тыс қаржы көздері есебінен заңды тұлғалар құруға құқылы [106], бұл  ғылыми зерттеулердің нәтижелерін коммерцияландырудың маңызды факторы болуы тиіс.

Ғылым мен жоғары білім саласындағы тағы бір тренд - университеттерді реформалау және оларды ғылыми-зерттеу университеттеріне айналдыру. Сонымен, ҚР «Ғылым туралы» Заңында «Зерттеу университеті – ғылыми зерттеу қызметінің  орталығының бірі болатын университет түрі» деп көрсетілген [107].

Қазақстанда қазіргі уақытта зерттеу университеті мәртебесі берілген 8 жоғарғы оқу орны  бар.

Ғылыми-зерттеу қызметін жүзеге асыру үшін ғылыми ұйымдар мен жоғары оқу орындары ғылыми және/немесе ғылыми-техникалық қызмет субъектісін аккредиттеу рәсімінен өтуі тиіс [108]. Бұл рәсім ғылыми зерттеулердің ішкі және сыртқы сапасын қамтамасыз етудің тиімді жүйесін, сапаны қамтамасыз етуді бағалау тетіктерін, жоғары оқу орындарының тиімді жұмыс істеуі үшін жауапкершілігін арттыруды көздейді. Университеттегі ҒЗЖ тиімділігі әртүрлі көрсеткіштер бойынша бағаланады. Негізгі көрсеткіштер ғылыми жобаларды іске асыру, жарияланымдар мен патенттер, ПОҚ мен білім алушылардың түрлі ғылыми іс-шаралар мен конкурстарға қатысуы болып табылады.

ҚР-ның 2025 жылға дейінгі Стратегиялық даму жоспарына сәйкес [109], ғылымның еліміздің  әлеуметтік-экономикалық дамуына қосқан үлесін арттыру мақсатында ҚР Үкіметімен 2019 жылы ҚР Білім беруді және ғылымды дамытудың 2020-2025 жылдарға арналған мемлекеттік бағдарламасы  (ББҒДМБ) қабылданды [110], ал 2021 жылы «Цифрландыру, ғылым және инновациялар есебінен технологиялық серпіліс» ұлттық жобасы (бұдан әрі-ұлттық жоба) бекітілді [111].

Стратегия мақсаттарын  іске асыру және оларға қол жеткізу барысында келесі міндеттер белгіленді: ғылымның зияткерлік әлеуетін нығайту; ғылыми инфрақұрылымды жаңғырту және цифрландыру; ғылыми әзірлемелердің нәтижелілігін арттыру және әлемдік ғылыми кеңістікке интеграциясын қамтамасыз ету.

Ұлттық жобада ғылыми сала үшін негізгі міндеттер ретінде:

– зерттеушілердің жалпы санынан ғалымдар мен зерттеушілер санының 1,5 есеге артуы (зерттеушілер санының өсуі (оның ішінде жас ғалымдар);

– ғылыми-зерттеу институттарының сапасын арттыру (Қазақстанның халықаралық рейтингтердегі позициясының өсуі);

– ғылымның еліміздің  дамуына қосқан үлесінің өсуі (бюджеттен қаржыландырылатын қолданбалы ғылыми зерттеулердің жалпы санынан коммерцияланатын ғылыми әзірлемелердің үлесін арттыру; мемлекеттік бюджет есебінен іске асырылған ғылыми-зерттеу жұмыстары шеңберінде ұлттық өтініш берушілердің патенттік белсенділігінің  өсуі);

– заңнаманы жетілдіру және ғылымды бюрократиядан арылту (ғылыми қоғамдастықтың, бизнестің және басқа стейкхолдерлердің ғылымды мемлекеттік басқарумен қанағаттануын арттыру) [111].
Мемлекеттік бағдарлама міндеттерімен мемлекет басшысы Үкіметке ғылымды қаржыландыруды едәуір ұлғайтуды тапсырды, бұл ретте жүйені сапалы өзгерту жөнінде түбегейлі шаралар қабылдануда.

Қазіргі уақытта Қазақстанда ғылыми және ғылыми-техникалық қызметті қаржыландыру мемлекеттік бюджеттен келесі нысандар бойынша жүзеге асырылады: базалық, гранттық және бағдарламалық-нысаналы. ҒЗжТКЖ ұлттық шығындарына іргелі, қолданбалы зерттеулер, тәжірибелік-конструкторлық және технологиялық әзірлемелер кіреді. ББҒДМБ аясында ғылымның әлеуетін нығайту мақсатында 2025 жылға қарай ҒЗЖ қаржыландыруды 430 млрд теңгеге дейін ұлғайту жоспарланды. Сонымен қатар, ғылыми институттардың материалдық-техникалық базасын нығайту үшін жеке бюджеттік бағдарлама жоспарланды. ББҒДМБ -да ғылыми дәрежелері  бар кадрлардың «қартаюы», ұрпақтар арасындағы сабақтастықты жоғалту қаупі туралы мәселе көтерілді. Ғылыми - білім беру саласының тартымдылығын арттыру мақсатында ҚР Президенті Қ.К.Тоқаев жоғары оқу орындары ПОҚ еңбекақысының және PhD-докторанттары стипендияларының бәсекеге қабілеттілігін арттыру бойынша ҚР ҒжЖБМ –не тапсырма берді [112]. Мемлекеттік ғылыми стипендиялар мен сыйлықтар бөлу жүйесі Қазақстанда ғалымдарды материалдық қолдаудың тағы бір тетігі болып табылады. Сыйлықтар мен мемлекеттік ғылыми стипендияларды беруді уәкілетті орган конкурстық негізде жүзеге асырады [113].

Университеттерде ҒЗҚ дамытудың маңызды бағыттарының бірі -  жоғары білікті ғылым кадрларын даярлау. ҚР МЖМБС-да «постдокторантура  ұғымын енгізу [114] және оны «Білім туралы» заңда бекіту [115] жоғары білікті ғылым  кадрларын даярлау жүйесін дамытудағы маңызды қадам болды. МЖМБС-ға  сәйкес, докторантурадан кейінгі бағдарлама ғылыми білімді тереңдетуге, мамандандырылған тақырып бойынша ғылыми және қолданбалы мәселелерді шешуге бағытталған. Тиісті өзгерістер енгізілгеннен кейін [104] «постдокторантура»  ұғымы «Білім туралы» Заңда бекітілді және бірқатар жоғары оқу орындары  (әл-Фараби атындағы ҚазҰУ,  Л.Н.Гумилев атындағы ЕҰУ) докторантурадан кейінгі бағдарламаларды өз қаражаты есебінен жүзеге асыра бастады. Постдокторантураны мемлекеттік қолдау мәселесін ғалымдар мен университеттер үнемі көтеріп отырды және 2021 жылы ҚР ҒжЖБМ жас постдокторант ғалымдардың іргелі және қолданбалы ғылыми зерттеулерін гранттық қаржыландыруға конкурс өткізу үшін алғаш рет «Жас ғалым» жобасын жариялады.

ҒЗЖ шығындарын ұлғайту шеңберінде, бірінші кезекте, МҚ,   жүргізілетін ғылыми зерттеулердің сапасын арттыру бөлігінде конкурстық құжаттамаға өзгерістер енгізілді. Нақты айтқанда, МҚ жобасының ғылыми жетекшісіне қойылатын талаптар қайта қаралды. МҚ ғылыми жобаларының әлеуетті жетекшілеріне талаптар қою ҚР ҒжЖБМ ҒК-нің өтінімде көрсетілген күтілетін нәтижелерді зертеу тобының орындамау тәуекелдерін төмендетуге ұмтылуымен байланысты. Жалпы ғылыми-зерттеу қызметінің саласы және іргелі және қолданбалы зерттеулердің орындалуы белгісіздік пен тәуекелдің жоғары деңгейімен сипатталады [116]. Өз кезегінде, жобаның әлеуетті ғылыми жетекшісінің халықаралық пікір берілетін журналдарда мақалалар жариялау тәжірибесінің болуы жобаны орындау қорытындылары бойынша жарияланымдардың орындалмау қаупін азайтады.

МҚ конкурстық құжаттамасына өзгерістер енгізу, сондай-ақ Scopus және WoS дерекқорларына кіретін халықаралық рецензияланатын ғылыми басылымдардағы жарияланымдарға басымдық беру бөлігінде ғылым саласындағы барлық НҚА-ны үйлестіру ҚР ҒжЖБМ-ның 2020-2025 жылдарға арналған ББҒДМБ-да белгіленген - әлемдік ғылыми кеңістікке интеграциялау сынды  міндеттердің бірін іске асыруға ұмтылысымен байланысты болды.  Бұл үрдіс жалпы әлемдік сипатта, сондықтан  Қазақстан ғылым саласында тиісті өзгерістер енгізу толық орынды.  
Қазіргі уақытта  Қазақстанда ғылымды басқару жүйесі құрылды және 
жұмыс істейді (5-сурет).
















Сурет 5 – Қазақстан Республикасының ғылым  саласын басқару жүйесінің сызбасы

Ескерту  – Автормен құрастырылған [116]
«Ғылым туралы» ҚР 2011 жылғы заңына Қазақстанның ғылым саласын перспективті дамытуға негіз болған түбегейлі өзгерістер енгізілді.  Заңда ғылымды басқару жүйесінің түбегейлі жаңа моделі ұсынылған. Қазақстанда тәуелсіз отандық және шетелдік ғалымдар сараптама жүргізетін  және ғылыми зерттеулерді қаржыландыру бойынша шешімдер қабылдайтын жаңа құрылымдар - ұлттық ғылыми кеңестер мен ұлттық мемлекеттік ғылыми-техникалық сараптама орталығы құрылды. 

Қазақстан Республикасының Үкіметі ғылым саласын дамыту барысын анықтауда және қолдауда шешуші рөл атқарады. Елде ҒТИ-ны   дамытудың көптеген стратегиялары мен бағдарламалары қабылданды, оларды әзірлеу мен іске асыруды басқаруды жүзеге асыру үшін көптеген мекемелер құрылды.

Қазақстан Республикасында енгізілген ҒТИ саласындағы мемлекеттік басқару жүйесінде шешімдерді  қабылдау  барысы Президент Әкімшілігі, Премьер-Министр кеңсесі,  Ғылым және жоғары білім министрлігі және ғылыми саладағы салалық уәкілетті органдар кіретін орталық мемлекеттік билік органдарының қолында шоғырланған. Экономикалық жаңғырту мақсаттарының тиімді іске асырылуын қамтамасыз ету мақсатында  2007 жылы  Президент жанындағы экономиканы жаңғырту мәселелері жөніндегі мемлекеттік комиссия құрылды. Комиссияның негізгі міндеттері Қазақстан экономикасының бәсекеге қабілеттілігі мен тиімділігін арттыру, сондай-ақ Қазақстан Республикасының Ұлттық қорынан бөлінген дағдарысқа қарсы қаражатты қайта пайдалану мәселелері бойынша ұсыным шешімдер әзірлеу болып табылады. Комиссия еліміздің  индустриялық-инновациялық дамуы, экономикасы мен ғылымын жаңғырту мәселелері бойынша ұсыныстар береді.

2011 жылы Қазақстан Үкіметі жанындағы консультативтік орган болып табылатын жоғары ғылыми-техникалық комиссия (ЖҒТК) құрылды. Аталған  комиссияны  Премьер-министр басқарады. Комиссия ҒЗТКЖ-ның басым бағыттарын, сондай-ақ ұлттық ҒЗТКЖ бағдарламаларын бекітеді, 2015 жылдан бастап негізгі  ұстаным инновациялар мен коммерцияландыруға бағытталды. 2019 жылы ҒТИ саласындағы мемлекеттік басқару жүйесін трансформациялау нәтижесінде жаңа  - цифрлық даму, инновациялар және аэроғарыш өнеркәсібі министрлігі (ЦДИАӨМ) құрылды. Аталған министрлік  инновациялық саясатты әзірлеуге және іске асыруға жауапты. Осыған дейін инновациялық саясатты әзірлеу және жүзеге асыру барысына екі негізгі министрлік, атап айтқанда, Ғылым және жоғары білім министрлігі және Индустрия және инфрақұрылымдық даму министрлігі (бұрын – Индустрия және жаңа технологиялар министрлігі (2004-2014 жылдар), Индустрия және инфрақұрылымдық даму министрлігі (2014-2018 жылдар) қатысты. 

А-қосымшасының 1-кестесінде Қазақстанда ғылымды, технологияларды және инновацияларды дамытуға қатысатын негізгі субъектілер ұсынылған. 

Бұдан әрі Қазақстан Республикасы Стратегиялық жоспарлау және реформалар агенттігінің Ұлттық статистика бюросының ресми ақпаратын пайдалана отырып, 2016 жылдан 2021 жылға дейін Қазақстандағы ғылым, инновациялық даму және инновациялық кәсіпкерлік саласының қазіргі жай-күйіне талдау жүргіземіз.  Аталған  уақыт аралығын зерттеу үшін  таңдау бір жағынан, 2021 жылдан кейінгі коронадағдарыс себептері мен нәтижелерін, ал екінші жағынан, Қазақстанда постиндустриалды экономиканың негіздерін қалыптастыруды жалғастырумен байланысты.

2021 жылы Ұлттық статистика бюросының мәліметтері бойынша ғылыми зерттеулер және  әзірлемелермен 438 ұйым айналысқан, бұл 2016 жылмен салыстырғанда (383 ұйым)  52 бірлікке артық (7-кесте).
Кесте 7  - Қызмет секторлары бойынша зерттеулер мен әзірлемелерді орындайтын ұйымдардың жалпы саны, бірл.

	Ұйымдар
	Жылдар

	
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Кәсіпкерлік сектор
	149
	146
	149
	158
	167
	202

	Жоғары білім секторы
	103
	99
	95
	92
	99
	95

	Мемлекеттік  сектор
	100
	101
	103
	100
	93
	101

	Коммерциялық емес  сектор 
	31
	40
	37
	36
	37
	40

	Барлығы
	383
	386
	384
	386
	396
	438

	Ескерту  – Ұлттық статистика бюросының деректері бойынша құрастырылған[117] .


7-кестенің  деректері  2021 жылы ғылыми ұйымдардың жалпы санының 46% - ы экономиканың кәсіпкерлік секторына, оның ішінде қызметі сату үшін  өнім немесе қызмет өндірумен байланысты кәсіпорындар мен ұйымдарға қатысты екенін көрсетеді.  2021 жылы 2016 жылмен салыстырғанда зерттеулер мен әзірлемелерді орындайтын кәсіпкерлік сектор ұйымдарының саны 44 бірлікке өсті.

Мемлекеттік сектор ғылыми ұйымдар саны бойынша екінші орында және қоғам мен мемлекеттік басқару жүйесінің қажеттіліктерін қанағаттандыруды қамтамасыз ететін министрліктер мен ведомстволарды қамтиды. Осы сектор құрамына негізінен немесе толығымен мемлекет тарапынан қаржыландырылатын және бақыланатын пайда түсірмейтін ұйымдар кіреді.  Аталған сектордағы ұйымдардың саны  желілерге тарамдалған, олардың саны тұрақты емес және жылма  жыл өзгеріп отырады. Мысалы, 2021 жылы зерттеулер мен әзірлемелерді 101 мемлекеттік сектор ұйымдары жүргізді.  Бұл 2016 жылмен салыстырғанда 1 бірлікке артық.

Қазақстанда ғылыми ұйымдарының  саны бойынша үшінші - жоғары кәсіптік білім беру секторы. Жоғары кәсіптік білім беру секторына құқықтық мәртебесіне,  қаржыландыру көзіне қарамастан,  жоғары оқу орындарымен байланысты немесе олардың бақылауындағы эксперименттік станциялар мен клиникалар, ғылыми-зерттеу институттары кіреді. 2021 жылы осы сектордағы ұйымдардың жалпы санының 95-і ғылыми-зерттеу және тәжірибелік-конструкторлық жұмыстармен айналысты. Жоғары білім беру секторындағы ұйымдардың саны COVID-19 пандемиясы кезеңінде 8 бірлікке азайды, бірақ 2016 жылмен салыстырғанда 3 бірлікке өсті.

2021 жылы  ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді жүзеге асыратын ұйымдардың ең аз саны ғылымның коммерциялық емес секторында орындалды. Бұл секторға пайда табуды мақсат етпейтін ұйымдар (қоғамдық ұйымдар, кәсіби қоғамдар, қорлар және т.б.) және жеке ұйымдар, 2021 жылы 40 бірлік кіреді . 

 Демек, 2021 жылы 2016 жылмен салыстырғанда қызметтің барлық секторларында зерттеулер мен әзірлемелерді орындайтын ұйымдар санының өсуі байқалады. COVID-19 пандемиясы кезеңінде тек жоғары білім беру секторы  8 бірлікке қысқарды. Короновирус дағдарысы кезеңінде кәсіпкерлік секторы  53 бірлікке, мемлекеттік сектор  1 бірлікке, коммерциялық емес сектор 9 бірлікке өсті. COVID-19 пандемиясы кезеңінде зерттеулер мен әзірлемелерді жүзеге асыратын ұйымдардың жалпы саны   55 бірлікті құрады.  

Жоғары білім беру секторында ҒЗЖ орындайтын ұйымдардың саны 2019 жылы ең төменгі мәнге жетіп, 92 бірлікке дейін қысқарғанын айта кетуіміз керек. Біздің пайымдауымызща, бұл мемлекеттің елдегі жоғары оқу орындарын қысқарту саясатымен байланысты. 

Егер ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді жүзеге асыратын ұйымдардың түрлерін қарастыратын болсақ, оларға тән үрдісті  атап өтуге болады. Қазақстанда  ҒЗТКЖ-ны орындаумен айналысатын  ғылыми-зерттеу институттарының  (ҒЗИ)  саны кеміп келеді (8-кесте).

2021 жылы 2016 жылмен салыстырғанда ҒЗИ  саны 15 бірлікке азайды. 

Сонымен бірге, 2019 жылдан 2021 жылға дейін COVID-19 пандемиясы кезеңінде ғылыми зерттеулер мен әзірлемелер жүргізген ұйымдар санының азаю үрдісі   байқалады. 2021 жылы  еліміздің 93 жоғары оқу орны негізгі білім беру қызметімен қатар ғылыми зерттеулер жүргізді.
Кесте 8 - Қызмет түрлері бойынша зерттеулер мен әзірлемелерді орындайтын ұйымдардың жалпы саны, бірл.
	 Ұйымдар
	Жылдар 

	
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Жоғары білім 
	93
	89
	88
	88
	95
	93

	Ғылыми зерттеулер мен  әзірлемелер
	225
	230
	217
	208
	198
	193

	Барлығы 
	383
	386
	384
	386
	396
	438

	Ескерту –  Ұлттық статистика бюросының деректері бойынша құрастырылған [117]


9– кестеде  Қазақстан Республикасында 2016 жылдан бастап 2021 жыл  
аралығындағы  ғылыми және инновациялық қызметтің негізгі көрсеткіштеріне талдау ұсынылған.
Кесте 9 - Қазақстандағы ғылыми және инновациялық қызметтің 2016 -  2021 жж.  негізгі көрсеткіштері 

	Ұйымдар
	Жылдар

	
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	ҒЗТКЖ- ға бөлінген ішкі шығындар, млн. теңге
	66600,1
	68884,2
	72224,6
	82333,1
	89028,7
	109332,7

	Жалпы ішкі өнімнен 

ҒЗТКЖ- ға бөлінген ішкі шығындардың үлесі, %
	0,14
	0,13
	0,12
	0,12
	0,13
	0,13

	ҒЗТКЖ орындайтын қызметкерлер саны, адам 
	22985
	22081
	22378
	21843
	22665
	21617

	 Ескерту –  Ұлттық статистика бюросының деректері бойынша құрастырылған [117]


9 –кестеде келтірілген  деректерді талдай отырып, 2016 жылдан бастап  2021 жылға дейінгі кезеңде Қазақстанда ҒЗТКЖ-ға ішкі шығындар 26999,6 млн.теңгеге ұлғайып, 2021 жылы 109,3 млрд. теңгені құрағанын аңғарамыз. Сонымен бірге, осы кезеңде еліміздің ЖІӨ – ден ҒЗТКЖ-ға бөлінген ішкі шығындар көлемі азайған, егер 2016 жылы 0,14% болса, 2021 жылы-0,13%, яғни  0,01 п. к. құрады.

2016-2021 жылдар аралығында  ҒЗТКЖ жүргізетін қызметкерлердің  санына қатысты  төмендеу үрдісі орын алған. Мысалы, 2021 жылы ҒЗТКЖ жүргізетін қызметкерлердің саны 2016 жылмен салыстырғанда 1368 адамға азайған. COVID-19 пандемия жағдайында ҒЗТКЖ жүргізетін  қызметкерлер санының 226 адамға қысқарғаны  байқалады.

2021 жылы  ғылыми зерттеулер мен әзірлемелер жүргізуге  21617 қызметкер тартылған, 6-суретте ҒЗТКЖ орындайтын қызметкерлердің  біліктілік құрамы ұсынылған.


Сурет 6- 2016–2021 жж. ҒЗТКЖ орындауға тартылған қызметкерлердің біліктілік құрамы

 Ескерту –  Ұлттық статистика бюросының деректері бойынша құрастырылған [117]
Жалпы, 7-сурет берілген деректерден  2016-2021 жылдар аралығында ҒЗТКЖ  жүргізген қызметкерлер  санының динамикасы теріс мәнге ие болғанын көреміз. Осы кезеңде ғылым докторларының саны 176 адамға, ғылым кандидаттарының саны 883 адамға, бейіні бойынша докторлардың саны 438 адамға қысқарған. Сандық көрсеткіштер  PhD философия докторлары санатында - 1506 адамға артқан.

COVID-19 пандемиясы кезеңінде ҒЗТКЖ жүргізетін қызметкерлер санының өзгеру динамикасы келесі сипатта болған: ғылым докторларының  саны 51 адамға, ғылым кандидаттарының саны 397 адамға, бейіні бойынша  докторлар саны 262 адамға қысқарған. Осы кезеңде философия докторларының саны 917 адамға артқан. 

Демек, 2016 жылдан бастап Қазақстандағы ғылым саласы экономикадағы дағдарыс құбылыстарының күшеюінен және короновирустың салдарынан ғалымдар штаты түбегейлі қысқаруға ұшырады. Техникалық сынақтармен, инженерлік ізденістермен айналысатын ұйымдар және  конструкторлық бюролар осы құбылыстар нәтижесінде көп зардап шекті. Қазақстанның зерттеу саласындағы қызметкерлер санының кемуі саланың экономика  өсуіне қосқан үлесінің  азаюынан  туындайтынын да атап өтуіміз керек. 
Осыған дейін  зерттеу  барысында 2021 жылы Қазақстанның  ЖІӨ-дегі ғылымға жұмсалатын ішкі шығындардың үлесі 0,13% -  құрағаны анықталды, бұл 2019 жылмен салыстырғанда 0,01 п. к. – ке қысқарған  және бұл COVID-19 пандемиясы кезіндегі ЖІӨ-нің ғылым сыйымдылығын, яғни қажет етуі көлемін  көрсетеді.  ЖІӨ –нің ғылымды қажет етуі мультипликативті, яғни еселенетін   әсерге ие. Жалпы технологиялық дамыған елдер ЖІӨ–нің ғылымды қажет ету деңгейін 2,7-4,3%  көрсеткішінде  қамтамасыз етеді.  Қазақстанда ЖІӨ-нің ғылымды қажетсінуін ықтимал  ұлғайту   тетігін талдау үшін (ЖІӨ мен шығындар мөлшері түріндегі ғылыми-техникалық қызмет арасындағы пропорцияны көрсететін  көрсеткіші) олардың құрылымын талдау қажет. 
7 суретте – жұмыс түрлері бойынша ҒЗТКЖ-ға жұмсалатын ішкі шығындар туралы мәліметтер берілген.
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Сурет 7 – Жұмыс түрлері бойынша ҒЗТКЖ-ға жұмсалатын ішкі шығындар, млн.теңге

Ескерту –  Ұлттық статистика бюросының деректері бойынша құрастырылған [117]
7 –суретте 2016 жылдан бастап  2021 жылға  дейінгі кезеңде жұмыстың  барлық  түрлері бойынша ҒЗТКЖ –ға жұмсалған шығындар көлемінің ұлғайғаны көрсетілген.  Осы кезеңде іргелі зерттеулердің  ішкі шығын көлемі 6830 млн.теңгеге, қолданбалы зерттеулер бойынша  33084 млн. теңгеге, тәжірибелік-конструкторлық зерттеулерге 2818 млн. теңгеге артқан.  

Осыдан кейін  Қазақстан Республикасы Әділет министрлігінің «Ұлттық зияткерлік меншік институты» РМК (ҰЗМИ) ресми ақпараты негізінде патенттік белсенділікке талдау жүргізілді. Зияткерлік меншік саласындағы қызметті сандық бағалау үшін жиі қолданылатын өтінімдер туралы мәліметтерге назар аударылады.  ҰЗМИ мәліметтеріне сәйкес  2021 жылы, алдыңғы  жылдағыдай, өнеркәсіптік меншік объектілерін ұлттық тіркеуге және қорғау құжаттарын алуға берілген өтінімдердің статистикалық көрсеткіштерінде  оң динамика байқалды (10-кесте).

Кесте 10 – Өнеркәсіптік меншік объектілерін ұлттық тіркеуге және қорғау құжаттарын беруге келіп түскен  өтінімдер туралы мәліметтер, бірлік.

	Өтінімдер
	Жылдар 

	
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Өнертабыстар
	1221
	1228
	982
	973
	900
	805

	Пайдалы  модельдер
	716
	833
	896
	1083
	1109
	1114

	Өнеркәсіптік үлгілер
	239
	203
	253
	267
	221
	211

	Тауарлық белгілер  
	4719
	   9096
	11045
	11049
	11533
	12222

	Тауардың өндірілген орнының атауы 
	3
	6
	2
	5
	2
	5

	Селекциялық  жетістіктер 
	50
	97
	67
	56
	42
	63

	Интегралды микросхемалардың   топологиясы 
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	Барлығы
	6948
	11463
	13245
	13433
	13807
	14421

	Ескерту  –  ҰЗМИ деректері бойынша құрастырылған [117]


Республика бойынша  2021 жылғы  патентке өтінім беру  белсенділігі  2016 жылмен салыстырғанда 7473 бірлікке артқан.  Өтінімдердің басым  үлесі тауар белгілеріне тиесілі, ол 84,8%  құраған. Оған Қазақстан аумағында шетелдік өтініш берушілердің жоғары белсенділігі ықпал етті. Дегенмен,  2021 жылы өтінімдердің басым бөлігін ұлттық рәсімдеу бойынша берілген өтінімдер құраған (53,0%).

 Алайда, соңғы жылдары  өнертабыстар бойынша  қорғау құжаттарын алу үшін түскен  өтінімдер қарқының төмендеуі  2021 жылы да жалғасын тауып,  805 бірлік белгісінде тоқтады. Оған  шетелдік өтініш берушілер  белсенділігінің төмендеуі ықпал  етті, олардың саны 140 – тан 113 бірлікке дейін, ал отандық өтініш берушілердің саны 760-тан 692 бірлікке дейін төмендеген. COVID-19 пандемиясы кезеңінде өнертабыс бойынша  түскен өтінімдер көрсеткішінің өсуінің теріс динамикасы байқалады. 2021 жылы пайдалы модельдерге түскен өтінімдердің жалпы саны 1114 бірлікті құрады, бұл 2016 жылғы ұқсас көрсеткішпен салыстырғана  398 бірлікке артық болса,   2019 жылмен салыстырғанда 31 бірлікке артық. Зияткерлік меншіктің осы түрінің белсенділігі бойынша оң динамика тек шетелдік өтініш берушілер бойынша байқалады, олар үшін өтінім беру  36,4% - ға ұлғайған.  2021 жылы өнеркәсіптік үлгілерге 2016 жылмен салыстырғанда 28 өтінім аз түскен.  Ал COVID-19 пандемиясы кезінде өнеркәсіптік үлгілерге берілген өтінімдер саны 56 бірлікке азайған. Отандық өтініш берушілерден алынған 6,0% оң нәтиже шетелдік өтініш берушілердің  10,9% - ға төмендеуін өтей алмады.

2021 жылы селекциялық жетістіктерге келіп түскен өтінімдердің жалпы саны 2016 жылғы көрсеткіштен 13 бірлікке артық.  Өткен жылдардағы көрсеткіштер сияқты  жануарлардың тұқымдарына қатысты  өтінімдер шетелдік өтініш берушілерден түспеген.

11 –кестеде кәсіпорындардың инновациялық қызметінің негізгі көрсеткіштері туралы ақпарат берілген.

Кесте 11 – Қазақстан кәсіпорындарының инновациялық қызметі

	Ұйымдар
	Жылдар

	
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Кәсіпорын-дардың инновациялық белсенділігінің деңгейі, %
	9,3
	9,6
	10,6
	11,3
	11,5
	10,5

	Инновациялық өнім    (тауар, қызмет) көлемі, барлығы, млн. теңге
	445775,7
	844734,9
	1064067,4
	1113566,5
	1715500,1
	1438708,5

	Экспортқа шығарылатын инновациялық өнім көлемі, млн. теңге
	70883,5
	83655,6
	161671,9
	175393,9
	308017,1
	214490,2

	Ескерту –  Ұлттық статистика бюросының деректері бойынша құрастырылған [117]


11 –кестеде берілген  деректерден Қазақстанның  инновациялық  белсенді кәсіпорындарының үлесі 2021 жылы  2016 жылмен  салыстырғанда 9,3%-дан 10,5% - ға дейін, 1,2 п.к. өскенін көреміз.  Алайда, COVID-19 пандемиясы кезеңінде Қазақстан кәсіпорындарының инновациялық белсенділік деңгейі 0,8 п.к. төмендеген.

Ұлттық статистика бюросының  ресми деректері бойынша  Қазақстан  кәсіпорындарының инновациялық  белсенділігі біршама төменгі көрсеткіште. Салыстыру үшін: егер 2021 жылы  Қазақстанда жалпы көлемдегі оның  көлемі 10,5%  құраса, Беларусь Республикасында- 19,5%-ға тең болған.  Қазақстанда және  ЕАЭО елдерінде осы көрсеткіш жетекші Батыс елдерінен едәуір төмен, оларда инновациялық  белсенді кәсіпорындардың үлесі 20-40% аралығында [119].

Қазақстан кәсіпорындары өндірген және экспортқа шығаратын  инновациялық өнім көлемінің 2016 жылдан 2021 жылға дейін өскені  байқалады. Бұл  кезеңде өндірілген инновациялық өнім көлемі 992932,8 млн. теңгеге, ал экспортқа шығарылатын өнім көлемі 143606,7 млн. теңгеге өскен. Алайда, COVID-19 пандемиясы кезеңінде бұл көрсеткіштерде төмендеу динамикасы бар: өндірілген инновациялық өнім көлемі 31787,2 млн.теңгеге экспортқа шығарылатыны  120634 млн. теңгеге төмендеген.

Инновацияларға жұмсалатын шығындар - бұл кәсіпорындардың өнім түрлеріне қарай   өндіру барысына  және инновациялық процестердегі   инновациялық қызметінің басты көрсеткіші. Мысалы, 2021 жылы АҚШ, Қытай, Жапония, Германия елдері  инновацияларға жұмсалатын шығыстар көрсеткіші бойынша көшбасшы елдер болып табылған.

Кәсіпорындардың инновациялық белсенділігі және ғылым, ғылыми-техникалық саланы  – білім беруді, ғылымды, ғылымды қажет ететін  салаларды, технологияларды  дамыту деңгейі әлемнің қуатты және кедей елдері, тіпті бір мемлекет аясындағы өңірлер арасындағы шекараны айқындайтынын, күш орталықтарын қалыптастырудың маңызды факторы болып табылатынын, қарқынды экономикалық дамуға  үшін негіз болатынын айтуымыз керек. Қазіргі жағдайда өндірісте инновацияларды дамытусыз  және оны қолданусыз жаңашыл,  жоғары дәрежелі  бәсекеге қабілетті өнім өндіру  мүмкін емес.
Кәсіпорындардың инновациялық белсенділігі және ғылым, ғылыми-техникалық саланы  – білім беруді, ғылымды, ғылымды қажет ететін  салаларды, технологияларды  дамыту деңгейі әлемнің қуатты және кедей елдері, тіпті бір мемлекет аясындағы өңірлер арасындағы шекараны айқындайтынын, күш орталықтарын қалыптастырудың маңызды факторы болып табылатынын, қарқынды экономикалық дамуға  үшін негіз болатынын айтуымыз керек. Қазіргі жағдайда өндірісте инновацияларды дамытусыз  және оны қолданусыз жаңашыл,  жоғары дәрежелі  бәсекеге қабілетті өнім өндіру  мүмкін емес.

12-кестеде    Қазақстан кәсіпорындарының 2016-2021 жылдар аралығында өнімдік және процестік инновацияларға жұмсаған  шығындары туралы статистикалық деректер келтірілген.
Кесте 12 -  Кәсіпорындардың өнім  және процестік инновацияларға жұмсаған  шығындары 
	Атауы 
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021

	
	млн. теңге
	%
	млн. теңге
	%
	млн. теңге
	%
	млн. теңге
	%
	млн. теңге
	%
	млн. теңге
	%

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	ҒЗТКЖ –ға жұмсалған ішкі шығындар
	32265
	2,1
	36259
	4,03
	35166,6
	4,11
	28003,9
	5,2
	44534
	5,7
	69932,2
	8,9

	ҒЗТКЖ –ға жұмсалған сыртқы шығындар
	12333
	0,8
	11943
	1,3
	16959,8
	1,98
	17937,1
	3,3
	20679,5
	2,7
	76474,1
	9,7

	Заманауи машиналар, жабдықтар, бағдарламалық қамтамасыз ету және басқа да күрделі тауарларды сатып алу (ҒЗТКЖ шығындарын есептемегенде) 
	880583
	57,6
	375724
	41,7
	567676,2
	66,2
	291487,3
	54,4
	495057
	64
	410770,9
	52,2

	Сыртқы көздерден білім сатып алу 
	977
	0,06
	724
	0,08
	473,1
	0,05
	3839,7
	0,7
	2780,8
	0,3
	4144,3
	0,5

	Жобалау,  маркетингтік зерттеулер, оқыту және басқа да сәйкесті іс –шаралар
	42698
	2,8
	10135
	1,13
	6923,6
	0,8
	4281,1
	0,8
	10035,1
	1,3
	36161,7
	4,6

	Өзге де  инновациялық шығыстар
	559788
	36,6
	464895
	51,6
	229250,2
	26,8
	190369
	35,6
	204087,1
	26
	188221,8
	24

	Барлығы
	1528645
	100
	899681
	100
	856449,5
	100
	535918,1
	100
	777173,5
	100
	785705
	100

	Ескерту –  Ұлттық статистика бюросының деректері бойынша құрастырылған [117]


Қазақстан кәсіпорындарда технологиялық жаңарту басым жағдайда шетелдік жабдықтар мен технологияларды пайдаланумен шектеледі. Мысалы,  Қазақстан кәсіпорындары 2016-2021 жылдар аралығында  барлық инновациялық салымдардың 65% -ға  дейінгі көлемін осы мақсаттарға  жұмсаған (11-кесте). Алайда, жобалау, маркетингтік зерттеулер, оқыту және басқа да сәйкесті  іс-шаралар баптары бойынша шығындар көлемі 2021 жылы 4,5% - дан аз ғана асады.

12-кестеде берілген  деректер Қазақстандағы бизнес өкілдерінің отандық ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерге қаражат салудан гөрі  дайын заманауи жабдықтарды, машиналарды, бағдарламалық қамтамасыз етуді сатып алуға басымдық беретінін көрсетеді. Осыған қоса, қазақстандық бизнес жаңа өндіріске дайындалуға да қаражат  жұмсамайды. Мысалы,   қызметкерлерді инновациялық өніммен жұмыс істеуге, өндірістік жобалауға, нарықты маркетингтік зерттеуге  оқыту жүргізілмейді. Бұған оларға жұмсалатын шығындардың төмен үлесі дәлел.

Ұлттық статистика бюросының мәліметі бойынша, 2021 жылы 28203 кәсіпорынның 2960-ы ғана ішкі ҒЗТКЖ негізінде инновацияларды жүзеге асырған, тек 224 кәсіпорында ғылыми жұмыстар тұрақты негізде, ал 288 кәсіпорында – проблема туындаған жағдайда ғана жүргізіледі.

Отандық ғылыми зерттеулер мен әзірлемелердің нәтижелеріне төмен сұраныстың себептерін түсіну үшін Қазақстан кәсіпорындарының инновациялық қызметін тиянақты  зерттеу қажет.

  13-кестеде 2021 жылғы жаңа жобалар үшін ақпарат берген көздердің маңыздылық деңгейі бойынша Қазақстан кәсіпорындарын жіктеу  туралы Ұлттық статистика бюросының статистикалық деректері келтірілген. Инновациялық қызметтің тиімділігі инновациялық процесс субъектілерінің ақпарат көздерімен өзара байланысымен анықталады. Осындай байланыстар жаңа инновациялық идеялардың пайда болуына және оларды коммерцияландыруға ықпал етеді. Ақпараттық ағындар ғылыми идеяларды жаңғыртуға, инновациялық процестің барлық кезеңдерінде технологиялар трансферіне ықпал ететін ұлттық инновациялық жүйенің негізгі элементі болып табылады. 

Кесте 13 - Жаңа жобалар үшін ақпарат берген көздердің маңыздылық деңгейі бойынша Қазақстан кәсіпорындарын жіктеу, 2021жыл, бірлік
	Атауы 
	Жоғары
	Орта 
	Төмен 
	Пайдаланбайды

	1
	2
	3
	4
	5

	Ұйымыздың  шегінде 
	741
	578
	38
	179

	жабдықтарды, материалдарды, қосалқы жабдықтарды және  бағдарламалық  қамтамасыз етуді  жеткізушілерді
	551
	530
	42
	167

	жеке сектор  клиенттері  немесе тұтынушылар 
	214
	256
	85
	350


13-кестенің жалғасы
	1
	2
	3
	4
	5

	мемлекеттік сетор клиенттері мен тұтынушылары
	137
	185
	91
	434

	бәсекелестер немесе сіздің салаңыздағы өзге ұйымдар  
	126
	226
	127
	375

	кеңесшілер,  коммерциялық зертханалар немесе жеке зертеу институттары 
	141
	201
	107
	395

	университеттер  
	118
	122
	56
	509

	мемлекеттік  немесе жеке ғылыми –зерттеу институттары 
	118
	147
	55
	468

	конференциялар, жәрмеңкелер, көрмелер
	186
	296
	95
	290

	ғылыми  журналдар, сауда және  техникалық   жарияланымдар
	156
	269
	122
	275

	кәсіби және өнеркәсіптік қауымдастықтар  
	126
	196
	111
	346

	Ескерту –  Ұлттық статистика бюросының деректері бойынша құрастырылған [117]


13-кестеден отандық  кәсіпкерлердің  отандық ғылыми зерттеулер мен әзірлемелер туралы ештеңе білмейтінін көруге болады. Ұлттық статистика бюросының мәліметтері бойынша, 2021 жылы кәсіпорын басшылары инновациялық технологиялар туралы ақпаратты  ішкі көздер  мен жабдықтарды, материалдарды, бағдарламалық қамтамасыз етуді  және компоненттерді жеткізушілерден алатынын атады. Жарияланатын зерттеу нәтижелері, қазақстандық кәсіпорындар үшін өзекті тақырыптар бойынша ғылыми мақалалар сұранысқа ие емес. Нәтижесінде Қазақстан кәсіпорындарының инновацияларға жұмсайтын шығыстары өндірілген инновациялық өнімнен түсетін кірістерден едәуір асатын жағдай қалыптасты.

Осылайша,  инновациялар Қазақстан ғалымдарының жүргізген ғылыми зерттеулері мен әзірлемелерінің нәтижесі емес, экономикалық өсу факторы болудың орнына мемлекеттік бюджетке едәуір салмақ түсіреді деген  қорытынды жасауға болады.

2.2 Ғылым және инновацияларды қолдану негізінде Қазақстан экономикасының даму үдерісін талдау
Қазіргі Қазақстандағы ғылымның даму деңгейі мемлекеттің экономикалық, мәдени, өркениетті дамуының негізгі көрсеткіштерінің  бірі.

Қазақстанда ғылымды қажет ететін экономика құру міндеттерін шешуде  мемлекеттік деңгейде жүйелі шаралар қабылдануда. Озық  халықаралық  тәжірибеге  сәйкес ғылымды басқару моделі айқындалған Қазақстан Республикасының «Ғылым туралы» Заңын  әрі қарай іске асыру жалғасуда. Білім мен ғылымды дамытудың мемлекеттік бағдарламалары қабылданды, ғылымды басқару, ғылыми зерттеулер мен технологиялар трансферті нәтижелерін коммерцияландыру құрылымдары – Қазақстан Республикасының Үкіметі жанындағы Жоғары ғылыми-техникалық комиссия, Қазақстан Республикасы Ғылым және жоғары білім министрлігі жанындағы Ғылым комитеті, Мемлекеттік ғылыми-техникалық сараптаманың ұлттық орталығы және т. б. құрылды. Мемлекет тарапынан ғылыми зерттеулерді қолдау, ғылыми және (немесе) ғылыми-техникалық қызмет нәтижелерін коммерцияландырудың және технологиялар трансферінің, индустриялық-инновациялық экономика үшін кадрлар даярлаудың түрлі құралдары сыннан өткізілді.  

2021 жылы Қазақстанда 438 ғылыми ұйым жұмыс істеді. Ғылыми қызметкерлердің саны 21,6 мың адам, оның 33% – ы ғылыми дәрежеге ие: 1962 адам – ғылым докторы, 3842 адам – ғылым кандидаты, 1652 адам – PhD докторы және 55 адам-бейіні бойынша доктор.  Бұл 1 млн. тұрғынға шаққанда  662 ғалым. Салыстыру үшін, 2017 жылы әлемдегі ғылыми қызметкерлердің ең жоғары тығыздығы Израильде орын алды, яғни миллион тұрғынға 8250 адам ғылыми зерттеулермен айналысқан; екінші және үшінші орындарды 7897 адам Дания және 7593 адаммен Швеция  иеленді.  2017 жылы ғылыми қызметкерлердің саны  7514 адамды қамтыған  Корея Республикасында да,  6730 адаммен Сингапурда  және 5305 адаммен  Жапонияда  да жоғары болды.

Бұл деректер Қазақстан экономикасының инновациялық серпілісі мен ғылымының әлемдік деңгейге шығуы үшін, бір жағынан, жоғары білікті ғылыми кадрлардың санын көбейтуді, оның ішінде ғылымға дарынды жас ғалымдарды тарту қажеттігін айқын көрсетеді. Екінші жағынан, қолайлы  жағдайларды іздеу мақсатында ғалымдардың шетелге кетуіне жол бермеу үшін оларға  зерттеу жұмыстарын  жүргізу үшін қолайлы жағдайлар жасау қажет. Осыған байланысты Қазақстанда ғылыми саланың дамуына әсер ететін факторларды анықтау аса маңызды  болып отыр.

Диссертациялық зертеуде  факторлық және регрессиялық талдаулар жүргізу үшін айнымалылар ретінде елдің ғылыми саласына әсер ете алатын ғылымның даму көрсеткіштері, кәсіпорындардың инновациялық қызметі, білім сапасы, экономиканы цифрландыру сынды көрсеткіштердің кең тізімі алынды. 

Таңдалған көрсеткіштер бойынша статистикалық деректер бар, олар диссертацияның 2.1-бөлімінде қарастырылады. Өңірлік қимадағы көрсеткіштер бойынша панельдік деректер Б -қосымшасының 1-кестесінде келтірілген.  Есептеулерге ыңғайлы болу үшін таңдалған көрсеткіштер сәйкесінше белгіленді (диссертациялық жұмыстың 1.2-бөлімінің 2-кестесі). Талдау үшін алынған айнымалылардың сипаттамалық статистикасы 14-кестеде келтірілген.

Кесте 14 - Сипаттамалық статистика
	Көрсеткіштер
	Орташа 
	Орташа кв.ауытқу
	N

	RD_empl
	1572,840
	2381,9513
	100

	RD_spending
	5446,343
	8720,8173
	100

	RD_enterpr
	27,093
	35,3657
	100

	Patent
	61,933
	103,8514
	100

	Internet1
	71,823
	9,6292
	100

	Internet2
	89,1079
	7,59854
	100

	Education
	37,400
	14,4929
	100

	Student
	4,8335
	5,04833
	100

	Innov_activity
	10,549
	2,9478
	100

	Volum_Innovation
	74797,233
	85753,0182
	100

	Export_Innovation
	13047,468
	23840,5421
	75

	Ескерту  –  SPSS Statistics бағдарламасын пайдалану арқылы автормен құрастырылған [117]


14-кестедегі мәліметтерде іріктеу бойынша  орташа мәндер келесіні құрайды:

– салалар бойынша ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді жүргізетін қызметкерлер саны - 1572,8 адам;

–  ҒЗТКЖ – ға  ішкі шығындар - 5446,3 млн. теңге;

– ҒЗТКЖ жүргізетін ұйымдардың (кәсіпорындардың) саны – 27 бірлік;

–  өнертабыс бойынша сұраныс берілген отандық  өтінімдер саны - 61,9 бірлік;

–  интернет желісіне қолжетімділігі бар кәсіпорындардың үлесі-71,8%;

–  интернет желісіне қолжетімділігі бар үй шаруашылықтарының үлесі-89,1%;

– жоғары  білімі бар жұмыспен қамтылған халықтың үлесі-37,4%;

– 10 жыл бұрын жыл бұрын халық құрамындағы студенттердің үлесі-4,8%;

– инновациялық барлық түрлері бойынша кәсіпорындардың инновациялық белсенділік деңгейі-10,5%;

– инновациялық өнім (тауарлар, қызметтер) көлемі-74797,2 млн. теңге;

– экспортқа шығарылатын  инновациялық өнім көлемі - 13047,4 млн. теңге.

 Ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді жүргізген қызметкерлер саны -тәуелді айнымалы, және  талдау үшін алынған тәуелсіз айнымалылар арасындағы тығыздық дәрежесін бағалау үшін -  Пирсонның корреляция коэффициенті  алынды. SPSS Statistics бағдарламасында корреляциялық матрица құрылды (15-кесте).

Кесте 15 – Корреляциялық талдау нәтижелері  

	Айнымалылар 
	RD_empl
	RD_spending
	RD_enterpr
	Patent
	Internet1
	Internet2
	Education
	Student
	Innov_activity
	Volum_Innovation
	Export_Innovation

	RD_empl
	Пирсон корреляциясы
	1
	,930**
	,987**
	,965**
	,375**
	,024
	,827**
	,604**
	,098
	-,046
	-,090

	
	мәні  (екі жақты)
	
	,000
	,000
	,000
	,001
	,838
	,000
	,000
	,405
	,693
	,441

	RD_spending
	Пирсон корреляциясы
	,930**
	1
	,936**
	,870**
	,428**
	,142
	,860**
	,556**
	,105
	-,025
	-,095

	
	мәні  (екі жақты)
	,000
	
	,000
	,000
	,000
	,223
	,000
	,000
	,370
	,828
	,417

	RD_enterpr
	Пирсон корреляциясы
	,987**
	,936**
	1
	,959**
	,444**
	,042
	,867**
	,627**
	,183
	,000
	-,060

	
	мәні  (екі жақты) 
	,000
	,000
	
	,000
	,000
	,721
	,000
	,000
	,117
	,999
	,606

	Patent
	Пирсон корреляциясы
	,965**
	,870**
	,959**
	1
	,389**
	,018
	,803**
	,627**
	,051
	-,059
	-,106

	
	мәні  (екі жақты)
	,000
	,000
	,000
	
	,001
	,878
	,000
	,000
	,665
	,615
	,367

	Internet1
	Пирсон корреляциясы
	,375**
	,428**
	,444**
	,389**
	1
	,260*
	,507**
	,304**
	,383**
	,227
	,159

	
	мәні  (екі жақты)
	,001
	,000
	,000
	,001
	
	,024
	,000
	,008
	,001
	,050
	,174

	Internet2
	Пирсон корреляциясы
	,024
	,142
	,042
	,018
	,260*
	1
	,267*
	,067
	-,001
	-,037
	-,103

	
	мәні  (екі жақты)
	,838
	,223
	,721
	,878
	,024
	
	,020
	,570
	,995
	,753
	,377

	Education
	Пирсон корреляциясы
	,827**
	,860**
	,867**
	,803**
	,507**
	,267*
	1
	,566**
	,219
	-,003
	-,157

	
	мәні  (екі жақты)
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	,020
	
	,000
	,059
	,979
	,179

	Student
	Пирсон корреляциясы
	,604**
	,556**
	,627**
	,627**
	,304**
	,067
	,566**
	1
	,091
	-,015
	-,100

	
	мәні  (екі жақты)
	,000
	,000
	,000
	,000
	,008
	,570
	,000
	
	,438
	,899
	,395

	Innov_activity
	Пирсон корреляциясы
	,098
	,105
	,183
	,051
	,383**
	-,001
	,219
	,091
	1
	,345**
	,330**

	
	мәні  (екі жақты)
	,405
	,370
	,117
	,665
	,001
	,995
	,059
	,438
	
	,002
	,004

	Volum_Innovation
	Пирсон корреляциясы
	-,046
	-,025
	,000
	-,059
	,227
	-,037
	-,003
	-,015
	,345**
	1
	,731**

	
	мәні  (екі жақты)
	,693
	,828
	,999
	,615
	,050
	,753
	,979
	,899
	,002
	
	,000

	Export_Innovation
	Пирсон корреляциясы
	-,090
	-,095
	-,060
	-,106
	,159
	-,103
	-,157
	-,100
	,330**
	,731**
	1

	
	мәні  (екі жақты)
	,441
	,417
	,606
	,367
	,174
	,377
	,179
	,395
	,004
	,000
	

	Ескерту: 

1) ** - Корреляцияның  0,01 (екі жақты) деңгейінде мәні бар 
2) * - Корреляцияның  0,05(екі жақты) деңгейінде мәні бар

3) Бақылаулар саны  N=100

4) Ескерту  –  SPSS Statistics бағдарламасын пайдалану арқылы автормен құрастырылған [117].  


Корреляциялық матрицаны талдау ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді жүргізген қызметкерлер санының  келесі көрсеткіштермен өте жоғары корреляциялық байланысы бар екенін көрсетті, нақты атап көрсетсек: ҒЗТКЖ-ға ішкі шығындар (0,93); ҒЗТКЖ жүзеге асырған ұйымдардың (кәсіпорындардың) саны (0,98); өнертабыстарға берілген отандық өтінімдер саны (0,96); жоғары білімі бар жұмыспен қамтылған халықтың үлесі (0,82).

10 жыл бұрын студенттердің халық санындағы үлесінің көрсеткішімен жоғары корреляциялық байланысы (0,60).

Талдау үшін таңдалған айнымалылардың қалған бөлігімен әлсіз корреляциялық байланыс байқалады. Екі айнымалымен теріс корреляциялық байланыс байқалады: инновациялық өнімнің (тауарлардың, көрсетілетін қызметтердің) көлемі (-0,46); экспортталатын инновациялық өнімнің көлемі (-0,90).

Таңдалған  айнымалылар арасындағы байланыстың көрнекті көрсеткішінің ең қарапайым әдісі -  шашыраңқылық графиктерін құру (8, 9-суреттер).
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а – RD_empl/RD_spending; б – RD_empl/RD_enterpr; в – RD_empl/ Patent; г - RD_empl/ Education
Сурет 8  - тәуелсіз және тәуелді айнымалылар арасындағы шашыраңқылық графиктері   (өте үлкен  корреляциялық байланыс)

Ескерту   – автормен құрастырылған [117] 
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а – RD_empl/Internet1; б – RD_empl/Internet2; в – RD_empl/Innov_activity; г - RD_empl/Volum_Innovation

Сурет 9 - Тәуелсіз және тәуелді айнымалылар арасындағы шашыраңқылық графиктері  (өте әлсіз корреляциялық байланыс)

Ескерту  – автормен құрастырылған [117]
Графикалық талдау нәтижелері 2016 жылдан 2021 жылға дейінгі кезеңде ғылыми зерттеулер жүргізген қызметкерлер саны мен ҒЗТКЖ-ға жұмсалған ішкі шығындар; ҒЗТКЖ жүзеге асырған ұйымдар саны; өнертабыстарға берілген отындық өтінімдер саны; жоғары білімі бар жұмыспен қамтылған халықтың үлесі; 10 жыл бұрын халық санындағы студенттердің үлесі арасында жағымды  байланыс байқалатыны жөнінде қорытынды жасауға мүмкіндік береді. Ал кәсіпорындардың инновациялық қызметі  көрсеткіштерімен – теріс байланыс байқалатыны аңғарылады. Дегенмен, біз осы көрсеткіштер арасындағы қатынастың сипаты туралы нақты қорытынды жасай алмайды, өйткені олардың арасында айқын байланыс байқалмайды. Дәл бағалау үшін SPSS 23.0 эконометрикалық пакеті көмегімен  факторлық және регрессиялық талдаулар жүргізілді.

Статистикалық деректерді жинағаннан кейін, бірінші кезекте, олардың факторлық талдауға жарамдылығын тексеру қажет. Біз келесі тәтижелерге қол жеткіздік. Бірінші көрсеткіш - Кайзер-Мейер-Олкин (КМО) үлгісі - сәйкестік өлшемі, факторлық талдаудың осы үлгіге қолданылу дәрежесін сипаттайтын шама. Жоғары мәндер (0,5-тен 1,0-ге дейін) әдетте факторлық талдаудың осы мәліметтер үшін қолданылатындығын көрсетеді (IBM Knowledge Center). Егер  мән  0,50-ден кем болса, онда  факторлық тадау орынсыз болады. Біздің  жағдайда КМО көрсеткіші:  0,802 > 0,5 құрайды, бұл жақсы нәтиже. Екінші көрсеткіш - Бартлетт тесті - бастапқы айнымалылар корреляциясының жеткіліктілігін анықтау үшін қолданылады. Бұл тест мәнді болуы керек (P< 0.05), кері жағдайда,  факторлық талдау орынсыз болады. Біз жасаған модельде бұл көрсеткіштің мәні  0,000-ға тең, демек модельдің анықтығын көрсетеді. КМО сәйкестік өлшемі мен Бартлетт критерийінің нәтижелері төменде 16-кестеде келтірілген.

Кесте 16  - KMO үлгісі  және  Бартлет   тесті 

	Кайзер-Мейер-Олкин (КМО) үлгісі - сәйкестік өлшемі (КМО)
	,802

	Бартлет сфералық критерийі
	хиквадрат  
	929,525

	
	ст.св.
	55

	
	мәні
	,000

	Ескерту:  –  SPSS Statistics бағдарламасын пайдалану арқылы автормен құрастырылған[117].  


Келесі кезеңде  негізгі компонент  әдісінің көмегімен бастапқы факторлық жүктемелерді есептеу нақты деректер алуға мүмкіндік берді:

- бастапқы ортақтылықтар  (Initial) – бұл барлық компоненттер немесе факторлармен  ескерілетін әрбір айнымалы дисперсиясының бағалары.  Корреляциялық талдауда негізгі компоненттерді алу үшін ол әрдайым 1,0-ге тең болады;

- табу ортақтылығы (Extraction) – бұл компоненттермен ескерілетін әрбір  айнымалы дисперсиясының бағалары (IBM Knowledge Center). Төмен мәндер факторлық шешімге сәйкес келмейтін және талдаудан шығарылуы керек айнымалыларды көрсетеді.

Егер ортақтылық мәні 0 –ге тең болса, онда фактор айнымалыға әсер етпейді. Егер ортақтылық мәні 1 –ге тең болса, онда айнымалы  дисперсиясы толықтай  таңдалған фактормен анықталады.

Талдау нәтижелері 16-кестедегі барлық ортақтылықтардың жоғары екенін көрсетті, бұл табылған компоненттер айнымалыларды нақты  көрсететінін  білдіреді. 

17-кестеде айнымалылар  атаулары  және олардың ортақтылығы көрсетілген.   

Кесте 17 – Негізгі  компоненттер әдісі негізінде ортақтылық  көрсеткіштері 

	Айнымалылар
	Бастапқы ортақтылықтар
	Табу ортақтылығы

	RD_empl
	1,000
	,960


	RD_spending
	1,000
	,890

	RD_enterpr
	1,000
	,978

	Patent
	1,000
	,931

	Internet1
	1,000
	,645

	Internet2
	1,000
	,823

	Education
	1,000
	,867

	Student
	1,000
	,494

	Innov_activity
	1,000
	,481

	Volum_Innovation
	1,000
	,766

	Export_Innovation
	1,000
	,787

	Ескерту:

1) Табу әдісі: негізгі компоненттерді талдау

2) Ескерту  –  IBM SPSS 23  бағдарламасын пайдалану автормен арқылы құрастырылған [117]


Зертеудің келесі кезеңі факторларды табу және Varimax әдісімен айналу.  Факторларды табу мақсаты - айнымалылардың үлкен жиынтығын бастапқы айнымалылардың дисперсиясының көп бөлігін құрайтын «негізгі компоненттер» деп аталатын «жасанды» айнымалылардың кіші жиынтығына дейін азайту. Әрі қарай талдау үшін қандай факторларды қалдыру керектігін шешу үшін біз формалды  критерийлерді пайдаланмыз. Жеке мәндері бірліктен асатын барлық факторлар формалды критерийлер болады. 

18-кестеде сол жақ шеткі бөлімде факторларды табудың бастапқы шешімімен түсіндірілетін дисперсия көрсетілген. Шешімнің бастапқы кезеңінде тек бес фактордың мәні 1-ден асады.  Осы факторлар бұдан әрі  жұмыстың негізі болады. Бірге олар бастапқы айнымалылардың өзгергіштігінің 83%-ын  құрайды. Бұл Қазақстанның шикізат өңірлеріндегі инновациялық қызметке бес жасырын фактор әсер ететінін көрсетеді, алайда  осымен бірге көптеген түсіндіре алмайтын  нұсқаларға да  орын бар. Аталған  кестенің екінші бөлімінде айналғанға дейінгі табылған факторлармен түсіндірілетін дисперсия көрсетілген.

Осы 18-кестенің оң жақ шетінде айналғаннан  кейін  табылған  факторлармен түсіндірілетін ауытқулар көрсетілген. Қайырылған  факторлар моделі барлық факторларға өзгерістер енгізеді.

Кесте 18  – Негізгі компонент әдісі негізінде түсіндірілген жиынтық дисперсия 
	Компонент
	Бастапқы меншікті мәндер 
	Табу жүктемелері  квадраттараның қосындылары 
	Айналу жүктемелері квадраттарының  қосындысы

	
	Барлығы
	Дисперсия % 
	Жиынтық %
	Барлығы
	Дисперсия % 
	Жиынтық %
	Барлығы
	Дисперсия % 
	Жиынтық%

	1
	5,341
	48,556
	48,556
	5,341
	48,556
	48,556
	5,199
	47,265
	47,265

	2
	2,104
	19,130
	67,686
	2,104
	19,130
	67,686
	2,108
	19,161
	66,426

	3
	1,176
	10,692
	78,378
	1,176
	10,692
	78,378
	1,315
	11,952
	78,378

	4
	,768
	6,978
	85,356
	
	
	
	
	
	

	5
	,567
	5,154
	90,511
	
	
	
	
	
	

	6
	,486
	4,415
	94,926
	
	
	
	
	
	

	7
	,284
	2,579
	97,505
	
	
	
	
	
	

	8
	,141
	1,279
	98,784
	
	
	
	
	
	

	9
	,106
	,960
	99,744
	
	
	
	
	
	

	10
	,022
	,202
	99,946
	
	
	
	
	
	

	11
	,006
	,054
	100,000
	
	
	
	
	
	

	Ескерту:

1) Табу әдісі: негізгі компонеттерді талдау

2) IBM SPSS 23  бағдарламасын пайдалану арқылы автормен құрастырылған.  


Табылған факторларды  растау үшін Р.Кеттеллдың «тасқорымы» критерийі  деп аталатын факторларды табу әдісі қолданылды - (10-сурет). Ол  меншікті мәндердің азаюы аса баяулайтын нүктені табудан тұрады.
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10-сурет – «Тасқорым»  әдісімен меншікті мәндер графигі
IBM SPSS 23  бағдарламасын пайдалану арқылы автормен құрастырылған.
10- суретте  меншікті мәндері  бірден артық болатын негізгі 3 факторды көре аламыз. Сонымен бірге, бір –бірімен салыстыра отырып, әр фактордың маңыздылығын көре аламыз.

Факторларды тапқаннан  кейін, шешімді  нақты түсіндіру үшін нақты факторлық құрылымды қадағалауға және белгілі бір фактормен корреляция коэффициенттерінің жоғары мәндерімен белгіленген айнымалыларды бөлуге мүмкіндік беретін  бастапқылардың  Varimax  айналу әдісі қолданылды.   Корреляция коэффициентінің мәні 0,7-ден жоғары болса, корреляция күшті болып саналады.

Компоненттердің айналған матрицасы компоненттердің қандай екендігін  анықтауға көмектеседі (19-кесте).

Кесте 19  – Айналу әдісі негізінде компоненттердің қайырылған  матрицасы

	
	Компонент

	
	1
	2
	3

	RD_empl
	,980
	
	

	RD_spending
	,935
	
	

	RD_enterpr
	,986
	
	

	Patent
	,964
	
	

	Internet1
	
	
	,542

	Internet2
	
	
	,902

	Education
	,871
	
	

	Student
	,701
	
	

	Innov_activity
	
	,645
	

	Volum_Innovation
	
	,872
	

	Export_Innovation
	
	,865
	

	Ескерту:

1) Табу әдісі: негізгі компоненттерді талдау

2) Айналу әдісі: Кайзер қалыпқа келтіруі  бар  Varimax

3) Айналу  4 итерацияға қайталанды 

4) IBM SPSS 23  бағдарламасын пайдалану арқылы автормен құрастырылған [117]


19-кестеде бірінші, яғни бас компоненттің «Ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді жүргізген қызметкерлер саны», «ҒЗТКЖ-ға ішкі шығындар», «ҒЗТКЖ жүзеге асырған ұйымдардың (кәсіпорындардың) саны», «Өнертабысқа берілген отындық өтінімдердің саны», «Жұмыспен қамтылған жоғары білімі бар халықтың үлесі»,   «10 жыл бұрын халық санындағы студенттердің үлесі» сияқты айнымалылармен тығыз байланысты екені көрсетілген.  Ал екінші компоненттің  «Инновацияның барлық түрлері бойынша кәсіпорындардың инновациялық белсенділігінің деңгейі», «Инновациялық өнімнің (тауарлардың, қызметтердің) көлемі» және «Экспортқа шығарылатын  инновациялық өнімнің көлемі» айнымалыларымен  тығыз байланысы анықталды.

Үшінші компонент «Интернет желісіне қол жеткізе алатын кәсіпорындардың үлесі» және «Интернет желісіне қол жеткізе алатын үй шаруашылықтарының үлесі» айнымалыларымен тығыз  байланыста.

Жүргізілген талдау нәтижесінде біз Қазақстанның ғылыми саласына әсер ететін үш негізгі факторды анықтадық. Жалпы алғанда, бұл факторлар жалпы дисперсияның 78% - ын  түсіндіреді.

Бұдан әрі біз осы факторлар түсіндірмесін келтіреміз,  олардың нәтижелері бойынша шенеуніктер мен мүдделі тұлғалар тиісті тактикалық және стратегиялық шешімдер қабылдай алады (20-кесте).

Кесте 20 –  Қазақстанның ғылым саласын дамыту факторларының түсіндірмесі 

	1 - фактор
	2- фактор
	3- фактор

	Ғылым дамуының құрылымдық факторы
	Кәсіпорындардың    инновациялық даму факторы
	Цифрлық   инфрақұрылым

	Маңызды фактор: ҒЗТКЖ жүзеге асырған ұйымдардың (кәсіпорындардың) саны
	Маңызды фактор: Инновациялық өнімнің (тауарлардың, қызметтердің) көлемі
	Маңызды фактор: Интернет желісіне қол жеткізе алатын үй шаруашылықтарының үлесі

	Негізгі назар ғылымның даму көрсетіштеріне аударылады:

- басым жағдайда ҒЗТКЖ жүзеге асыратын ұйымдарға (кәсіпорындарға);

- ғылыми зерттеулер мен  әзірлемелерді орындаған  қызметкерлер санынының артуы;

-ҒЗТКЖ шығындарының артуы;

- оқыту бағдарламаларын кеңейту, техникалық, және STEAM мамандықтары бойынша мамандар санын көбейту.
	Негізгі бағыт 

- шағын инновациялық бизнесті дамыту; 

- өндірістік және экспортталатын инновациялық өнім (тауар, қызмет) көлемін арттыру. 
	Нәтижелі  ғылыми қызметке арналған бағыттар:

- ИКТ дамыту.

 

	47,265
	19,161
	11,952

	Ескерту    – Автормен  құрастырылған [117]


20-кестеде ұсынылған матрицадан факторлардың «күші»  немесе барлық анықталған факторлардың салмағы 78% - ды құрайтыны көрінеді, демек, бұларды Қазақстанның ғылыми саласын дамытуда басымдық ретінде қарастыру мүмкіндігі мен қажеттілігін растайды. Факторлардың 22% - ы анықталмаған, бұл болашақ зерттеулерде қамтылады деп сенеміз.

Бастапқы көрсеткіштердің алынған факторлармен байланысын бағалау аса  маңызды. Жүргізілген бағалау талдау нәтижесінде іріктелген  факторларға экономикалық негіздеме беруге мүмкіндік ашады.

Мысалы, ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді орындаған қызметкерлердің саны, ҒЗТКЖ-ға ішкі шығындар, ҒЗТКЖ-ны жүзеге асырған ұйымдардың (кәсіпорындардың) саны, өнертабыстарға берілген отандық  өтінімдердің саны, жоғары білімі бар жұмыспен қамтылған халықтың үлесі, 10 жыл бұрын халық санындағы студенттердің үлесі сияқты көрсеткіштерді, олардың негізінде қалыптастырылған 1-Фактор көрсеткіштерін ғылым дамуының құрылымдық факторы ретінде  баяндауға болады.  Ғылымды  даму барысында  басты назар ғылымның даму көрсетіштеріне аударылады:

– басым жағдайда ҒЗТКЖ жүзеге асыратын ұйымдарға (кәсіпорындар);

– ғылыми зерттеулер мен  әзірлемелерді орындаған  қызметкерлер санын арттыруға;

– ҒЗТКЖ шығындарын арттыруға;

– оқыту бағдарламаларын кеңейтуге, техникалық, және STEAM мамандықтары бойынша мамандар  санын көбейтуге.

2 - факторды қалыптастыратын көрсеткіштер кәсіпорындардың инновациялық қызметінің жай-күйін көрсетеді. Атап айтқанда, инновациялардың барлық түрлері бойынша кәсіпорындардың инновациялық белсенділігінің деңгейі, инновациялық өнімдердің (тауарлар, қызметтер) көлемі және экспортталатын инновациялық өнімдердің көлемі қоғамдағы инновациялардың даму дәрежесіне байланысты. Негізгі бағыт шағын инновациялық бизнесті дамытуға және өндірілген және экспортталатын инновациялық өнім (тауарлар, қызметтер) көлемін ұлғайтуға бағытталуы тиіс.

3- факторды қалыптастырған көрсеткіштер негізінен Интернет желісіне қол жеткізе алатын кәсіпорындардың үлесі және Интернет желісіне қол жеткізе алатын үй шаруашылықтарының үлесі түрінде ұсынылады. Осы көрсеткіштердің құрамына  сүйеніп, 3-факторды Қазақстан ғылымының дамуындағы цифрлық инфрақұрылым ретінде анықтаймыз. Нәтижелі ғылыми қызметтің негізгі бағыты АКТ-ны дамытуда анықталған.

Корреляциялық матрицаны талдау (21-кесте) нәтижесі  ҒЗТКЖ-ға ішкі шығындар, ҒЗТКЖ-ны жүзеге асырған ұйымдардың (кәсіпорындардың) саны, өнертабысқа берілген отандық өтінімдер саны, жоғары білімі бар жұмыспен қамтылған халықтың үлесі (мультиколлинеарлық) арасында тығыз корреляциялық байланыс бар екенін көрсетті, бұл осы айнымалыларды регрессиялық модельге қосу мүмкіндігін жояды. Әрі қарай, SPSS Statistics деректерін талдаудың статистикалық пакетін пайдалана отырып, регрессиялық талдау параметрлері есептелді (21-кесте).

Кесте 21 - Регрессиялық талдау нәтижелері
	Модельге арналған мәлімет

	модель
	r
	r-квадрат
	түзетілген  r-квадрат
	бағалаудың стандартты қателігі
	Өзгеріс статистикасы

	
	
	
	
	
	r квадрат өзгерісі
	f өзгеріс
	ст.св.1
	ст.св.2
	f өзгерісінің мәні

	1
	,928a
	,861
	,859
	800,6192
	,861
	301,458
	2
	97
	,000

	ANOVAa

	модель
	квадраттар қосындысы  
	ст.св.
	орташа квадрат
	f
	мәнділігі

	1
	Регрессия
	386464317,465
	2
	193232158,733
	301,458
	,000b

	
	Қалдық
	62176143,925
	97
	640991,174
	
	

	
	Барлығы
	448640461,390
	99
	
	
	

	Коэффициенттерa

	модель
	стандартталмаған  коэффициенттер
	стандартталған  ко эффициенттер
	т
	мәнділігі
	корреляции

	
	b
	стан дартты қателік
	бета
	
	
	нольдік тәртіп
	ішінара
	компонент

	(константа)
	-104,811
	115,751
	
	-,905
	,367
	
	
	

	RD_spending
	,225
	,012
	,835
	18,673
	,000
	,919
	,885
	,706

	Student
	74,718
	21,443
	,156
	3,485
	,001
	,603
	,334
	,132

	Қалдықтар статистикасыa

	Атауы 
	минимум
	максимум
	орташа
	Орташа кв.ауытқу
	N

	Болжамды мәнділігі
	84,219
	10459,706
	1335,690
	1975,7733
	100

	Қалдық
	-1891,7813
	2440,9626
	,0000
	792,4909
	100

	Стандартты болжамды мәнділігі 
	-,633
	4,618
	,000
	1,000
	100

	Стандартты қалдық 
	-2,363
	3,049
	,000
	,990
	100

	Ескерту:

1) а. тәуелді айнымалы: RD_empl
2) b. предикторлар: (константа): Student, RD_spending

3) SPSS Statistics бағдарламасын пайдалану арқылы автормен құрастырылған[117] . 


21-кестенің деректері корреляция  коэффициентінің R= 0,92 екенін, яғни  регрессиялық модель айнымалылары арасындағы тығыз сызықтық байланыс барын көрсетеді. Детерминация коэффициенті r2=0,86 көптік  регрессия сызықтық  теңдеуінің тәуелсіз айнымалылардың әсер етуінің 86% дисперсиясымен түсіндіріледі, ал  14% - ын ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді жүргізген қызметкерлер саны құрайтынын көрсетеді.

Көптік  регрессияның сызықтық  теңдеуі арқылы модельдің жалпы көрінісін ұсынуға болады:
                      RD_empl = -104,811+0,225 RD_spending +74,718 Student          (1)
мұнда RD_empl – салалар бойынша ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді жүргізген қызметкерлер саны, адам;

RD_spending – ҒЗТКЖ-ға жұмсалған ішкі шығындар, млн. тенге;

Student – 10 жыл бұрын халық санындағы студенттердің үлесі, %.

Фишер критерийі көмегімен  көптік регрессия теңдеуінің сапаын бағалау теңдеудің статистикалық маңыздылығын мойындауға  мүмкіндік береді:  
                          F=301,458; F табл.=2,61 (Fфакт > Fтабл.)                          (2)

21- кестенің деректері  t-статистиканың  (студенттің t-критериі) іс жүзіндегі мәні: 

                                ta = -0,905; tb = 18,673; tc = 3,485                                 (3)
регрессиялық модель параметрлері мен байланыс тығыздығы көрсеткішінің (ta > tmaбл.,  tb > tmaбл.,  tс > tmaбл..модульдері бойынша) статистикалық маңыздылығын көрсетеді.  

Құрастырылған регрессиялық модель келесі қорытындылар жасауға мүмкіндік береді:

- ҒЗТКЖ-ға ішкі шығындар көлемі  1 млн. теңгеге өскен жағдайда  ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді жүргізетін  қызметкерлер санының ауыспалы  мәні 0,225 адамға артады;

- студенттердің халық санындағы үлесінің 1 пайызға артуы ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді орындайтын қызметкерлер санының 74,7 адамға өсуіне әкеледі.

Ұсынылған гипотезаларды эмпирикалық зерттеу және тексеру нәтижелері 22-кестеде жүйеленген. Енді біз алынған зерттеу нәтижелері негізінде негізгі қорытындыларды тұжырымдаймыз. 
Жүргізілген  зерттеу нәтижелері Қазақстан ғылымын дамытудың құрылымдық факторының айнымалылары мен 2016-2021 жылдары ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді жүргізген қызметкерлер саны арасында елеулі  статистикалық өзара байланыс байқалғаны жөнінде қорытынды жасауға мүмкіндік береді. Демек, айнымалылар  арасында оңды өара байланыс бары туралы  H1-Н4 гипотезалары расталады. 
Кесте 22 -  Ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді жүргізген қызметкерлер саны мен  қарастырылған 
айнымалылардың тәуелділігін эмпирикалық талдау нәтижелері 
	Белгіленуі 
	Мазмұны
	Мәнділігі
	Коэффициенттегі мәні 
	Зертеу гипотезасы
	Қабылданған немесе қабылданбаған гипотезалар

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Ғылымды дамытудың құрылымдық факторы

	RD_spending
	ҒЗТКЖ – ға  ішкі шығындар, млн. теңге
	1% деңгейінде мәнді 
	Оң
	Н1. ҒЗТКЖ-ға шығындары  жоғарылаған сайын ҒЗ жүргізетін  қызметкерлер саны  артады. 
	Гипотеза қабылданды

	RD_enterpr
	ҒЗТКЖ жүргізетін ұйымдардың (кәсіпорындардың) саны, бірлік.
	1% деңгейінде мәнді
	Оң
	Н2. ҒЗТКЖ жүргізетін ұйымдар (кәсіпорындар) санының артуы   ҒЗ жүргізетін  қызметкерлер санының артуына әкеледі. 
	Гипотеза қабылданды

	Education
	Жоғары  білімі бар жұмыспен қамтылған халықтың үлесі, %
	1% деңгейінде мәнді
	Оң
	Н3. Жоғары  білімі бар жұмыспен қамтылған халықтың үлесі  ҒЗ жүргізетін  қызметкерлер санына жағымды ықпал етеді. 
	Гипотеза қабылданды

	Student
	10 жыл бұрын жыл бұрын халық құрамындағы студенттердің үлесі, %
	1% деңгейінде мәнді
	Оң
	Н4. Халық құрамындағы студенттер үлесінің артуы ҒЗ жүргізетін  қызметкерлер санының артуына алып келеді. 
	Гипотеза қабылданды

	Patent
	Өнертабыс бойынша сұраныс берілген отандық  өтінімдер саны, бірлік
	5% деңгейінде мәнсіз
	Теріс
	Н5. Өнертабыс бойынша сұраныс берілген отандық  өтінімдер санының артуы өндірілетін және экспортқа шығарылатын  инновациялық өнім көлемінің артуына әкеледі.  
	Қабылданбаған гипотеза

	Кәсіпорындардың инновациялық даму факторы

	Innov_activity
	Инновацияның барлық түрлері бойынша кәсіпорындардың инновациялық белсенділік деңгейі, %
	5% деңгейінде мәнсіз
	Оң
	Н6. Инновацияның барлық түрлері бойынша кәсіпорындардың инновациялық белсенділік деңгейінің артуы  ҒЗ жүргізетін  қызметкерлер санының артуына ықпал етеді. 
	Қабылданбаған гипотеза

	22 -  кестенің жалғасы


	
1

	2
	3
	4
	5
	6

	Volum_Innovation
	Инновациялық өнім (тауарлар, қызметтер) көлемі, млн. теңге
	5% деңгейінде мәнсіз
	Теріс
	Н7. Кәсіпорындармен өндірілген  инновациялық өнім (тауарлар, қызметтер) көлемінің артуы ҒЗ жүргізетін  қызметкерлер санының артуына алып келеді. 
	Қабылданбаған гипотеза

	Export_Innovation
	Экспортқа шығарылатын  инновациялық өнім көлемі, млн. теңге
	5% деңгейінде мәнсіз
	Теріс
	Н8. Экспортқа шығарылатын  инновациялық өнім көлемі жоғары болған сайын  ҒЗ жүргізетін  қызметкерлер саны соғұрлым жоғары болады.  
	Қабылданбаған гипотеза

	Сандық инфрақұрылым

	Internet1
	Интернет желісіне қол жеткізе алатын кәсіпорындардың үлесі, %
	1% деңгейінде мәнді
	Оң
	Н9. Интернет желісіне қол жеткізе алатын кәсіпорындардың үлесінің артуы ҒЗ жүргізетін  қызметкерлер санының артуына ықпал етеді. 
	Гипотеза қабылданды

	Internet2
	Интернет желісіне қол жеткізе алатын үй шаруашылықтарының үлесі, %
	5% деңгейінде мәнсіз
	Оң
	Н10. Интернет желісіне қол жеткізе алатын үй шаруашылықтарының үлесінің артуы  ҒЗ жүргізетін  қызметкерлер санының артуына жағымды ықпал етеді. 
	Қабылданбаған гипотеза

	Ескерту  – [117] әдебиет негізінде автормен құрастырылған


Осы ретте корреляциялық талдау нәтижелерінен  айнымалылар арасында ҒЗТКЖ-ға ішкі шығындар, ҒЗТКЖ-ны жүзеге асырған ұйымдардың (кәсіпорындардың) саны, жоғары білімі бар жұмыспен қамтылған халықтың үлесі, халық санындағы студенттердің үлесі және ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді жүргізетін қызметкерлер саны арасында жоғары  оң корреляциялық өзара байланысын аңғарамыз, осы байланыс 1% деңгейінде мәнді  болып табылады.

Эмпирикалық зерттеу аумағында қарастырылған өзге айнымалылардың арасында кәсіпорындардың инновациялық даму факторының барлық айнымалылары және цифрлық инфрақұрылым факторы Интернетке қол жеткізе алатын үй шаруашылықтары үлесінің көрсеткіші 5% дейгейінде мәнсіз деп танылды. Қазақстанның іргелі және қолданбалы ғылымы кәсіпорындардың инновациялық қызмет процесіне толық бейімделе, яғни интеграцияланбағанын және қазіргі уақытта еліміздегі  инновациялық процестерді жандандырудың негізгі драйвері болып табылмайтыны туралы қорытынды жасай аламыз. 

Осылай, болжам ретінде ұсынылған H5-H8 және  H10 гипотезалары  расталмады, бұл кәсіпорындардың инновациялық дамуы және цифрлық инфрақұрылым факторларының айнымалыларын болжамды көрсеткіштер ретінде пайдалануға мүмкіндік бермейді. Демек, Қазақстанда ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді жүргізетін  қызметкерлер санын болжауға  қолайлы  болып табылатын көрсеткіштер - ҒЗТКЖ-ға ішкі шығындар және студенттер санының үлесі болып табылады. Осы  ретте корреляциялық талдау барысында дамыған және қарқынды дамудағы  елдерге тән ғылымды дамытудың құрылымдық факторының көрсеткіштері мен кәсіпорындардың инновациялық даму көрсеткіштері арасындағы өзара тығыз байланысты анықтаған жоқ,  демек, бұл ғылыми-техникалық және индустриялық-инновациялық саясаттағы, сондай-ақ 2016 жылдан  бастап 2021 жылға дейінгі кезеңде Қазақстанның ғылыми саласын басқару жүйесіндегі елеулі кемшіліктер  болғаны туралы пайым жасай аламыз. 

2.3 ҚР Ғылым саласын басқару жүйесі қызметінің тиімділігін бағалау
Қазіргі уақытта ғылым мен инновация дамушы және дамыған елдер үшін экономикалық өсудің қозғаушы күші ретінде жан- жақты қарастырылуда, себебі ол қоғамның әлеуметтік-экономикалық мәселелерімен күресудің маңызды факторларының бірі ретінде мойындалады. Тиімді ғылыми және инновациялық саясатты құру үшін осы процесті салыстыру мен бақылаудың сенімді әрі нақты  көрсеткіштері қажет. Ғылыми-зерттеу және тәжірибелік-конструкторлық жұмыстар мемлекеттің  ұлттық инновациялық жүйесінің маңызды құрамдас бөлігі болып табылады және ҒЗТКЖ-ны социологиялық  зерттеу ҒЗЖ мониторингінде  кеңінен қолданылатын әдістердің бірі. 

Проблемаларды анықтау және Қазақстанның ғылым саласын басқару практикасын бағалау мақсатында ғалымдар арасында  сауалнама жүргізілді, бұл Қазақстандағы ғылымның даму дәрежесі, оның ерекшеліктері мен өсу белгілері  туралы бірқатар қорытындылар  жасауға мүмкіндік берді.

Сауалнама. Құрастырылған сауалнама үш бөлімнен тұрады. Бірінші бөлімі респонденттердің бейінін білуге бағытталған тоғыз сұрақтан тұрады, екінші бөлім он екі сұрақтан және үш блоктан тұрады, олардың мақсаты — Қазақстанның ғылыми саласын басқарудағы проблемалар (1-блок), мүмкіндіктер (2-блок) және ғылыми және инновациялық қызметті жүзеге асыру үшін қажетті құзыреттер (3-блок) мәселелері бойынша ғалымдардың сараптамалық пікірлерін білу. В - қосымшасында  сауалнаманың барлық бөлімдері берілген.

Деректерді жинау. Сапалық талдау барысында  218 респонденттің жауабы талданды – кем дегенде Қазақстанның 17 аумақтық бірлігінен үшеуден, 14 облыс және Республикалық маңызы бар 3 қаладан. Респонденттердің басым көпшілігі  Алматы қ. (23%), Астана (16%) және Шымкент (7%) қалаларында жұмыс істейді. Сауалнама ұлттық ғылыми жүйе саласындағы сарапшыларға жіберілді. Аталған сарапшыларға ғалымдар, инновациялық қызмет мамандары және ғылыми қызмет саласындағы мемлекеттік лауазымды тұлғалар жатады. Сауалнама анонимді сипатта өтті және респонденттің шамамен 10 минут уақытын алды, сонымен қатар нәтижелер жалпыланған түрде пайдаланылды.

Сауалнама нәтижелері.

Респонденттердің бейіні. 11-суретте респонденттердің жынысы бойынша профилі суреттелген.
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Сурет 11 - Респонденттердің жынысы

Ескерту  – [117] әдебиет негізінде автормен құрастырылған 
Сауалнама нәтижелерін өңдеу респонденттердің жалпы саны 218 адам, соның ішінде, 136 әйел (69,8%) және  82 ерлер (37,7%) екенін көрсетті.  

12 –сурете респонденттердің жасы  көрсетілген.   
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Сурет 12 - Респонденттердің жасы

Ескерту  – [117] әдебиет негізінде автормен құрастырылған 
Сауалнамаға қатысушылардың басым  саны 31 жас  40 –қа дейінгі жас   аралығында (78 адам немесе сауалнамаға қатысқандардың 35,8%) және 41 жастан   50 жас аралығындағы адамдар (55 адам немесе сауалнамаға қатысқандардың 25,2%).

13-суретте респонденттердің жұмыс орны туралы мәліметтер көрсетілген.
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Сурет 13  -  Респонденттердің жұмыс орны

Ескерту  – [117] әдебиет негізінде автормен құрастырылған
Сауалнамаға қатысқан 218 респонденттің жартысынан астамы  185 адам немесе 84,9%-ы университетте, 22 адам немесе 10,1% - ы ғылыми-зерттеу институтында, ал қалғандары әртүрлі салаларда жұмыс істейді деп жауап берді.

14-суретте білім деңгейі бойынша респонденттердің бейінін талдау нәтижесі көрсетілген.
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Сурет 14 - Респонденттердің біліктілігі

Ескерту  – [117] әдебиет негізінде автормен құрастырылған
Сауалнамаға қатысқан 71 адам немесе респонденттердің 32,5% - ы ғылым кандидаттары, респонденттердің 64 немесе 29,3% - ы магистр дипломының иегері, 65 немесе 29,8% - ы PhD докторы, 13 немесе 5,9% - ы ғылым докторы және 5 адам бакалавр дәрежесі бар екенін көрсетті.

15-суретте сауалнамаға қатысқан респонденттердің ғылыми қызмет өтілі көрсетілген.


[image: image15.emf]0,9

6,4

30,7

61,9

0

10

20

30

40

50

60

70

0-3 жыл 4-5 жыл 6-10 жыл  10 жылдан астам

Ғылыми қызмет өтілі


Сурет 15 -  Респонденттердің ғылыми қызмет өтілі

Ескерту  –[117] әдебиет негізінде автормен құрастырылған
Респонденттердің 135 немесе 61,9% -ының ғылыми қызмет өтілі 10 жылдан асады, ал 67 немесе 30,7% респондетттің 6-10 жыл тәжірибесі бар,     қалғандары -  0-10 жылға жуық тәжірибесі бар.

16-суретте респонденттердің ғылыми зерттеу саласы көрсетілген.
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Сурет 16 - Респонденттердің ғылыми зерттеу саласы
Ескерту  –[117] әдебиет негізінде автормен құрастырылған
Респонденттердің 92 немесе 42,2%-ының зерттеу саласы - әлеуметтік ғылымдар мен бизнес екенін, 40 немесе 18,3% - ы гуманитарлық ғылымдар, 31 немесе 14,2% - ы медицина ғылымымен айналысатынын, 24 немесе 11% - ы жаратылыстану ғылымдарын зерттейтінін атап көрсетті, және зерттеу саласы-инженерлік әзірлемелер мен технологиялар, ауыл шаруашылығы ғылымдары, жалпы денсаулық сақтау және басқа салаларын қамтитынын көрсетті. 

17-суретте респонденттердің ғылыми жобаларға қатысу тәжірибесі көрсетілген.
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Сурет 17 - Респонденттердің ғылыми жобаларға қатысу тәжірибесі

Ескерту  – [117] әдебиет негізінде автормен құрастырылған
Сауалнамаға қатысушылардан ҚР ҒжЖБМ қаржыландырған ғылыми жобаларды іске асыруға қатысу тәжірибесі бар ма деген сұраққа респонденттердің 85 немесе 38,9% - ы осындай  жобаларға қатысу тәжірибесі  жоқ деп жауап берді, 79 немесе 36,2% - ы 1-3 жобаға қатысқан болды, респонденттердің 29 немесе 13,3% - ы 6 және одан да көп жобаға қатысу тәжірибесі бар, ал респонденттердің 25 немесе 11,5% - ы - 4-5 жобаға қатысу тәжірибесі бар.

Қазақстанның ғылым саласын басқару саласындағы проблемалар. Бұл бөлімде 9 сұрақтың 2- уінде дайын жауаптардың  5 нұсқасы бар: (а) - дан (д) - ға дейін, яғни өте жоғары, жоғары, орташа, төмен, өте төмен деңгейлерге сәйкес келеді. Зерттеу нәтижелері (сауалнаманың екінші бөлігінің сұрақтарына жауаптар) Қазақстанда ғылыми зерттеулер жүргізу үшін жалпы жағдайдың  күйін бағалаңыз деген сұраққа сарапшылардың 52,4% - ы орташа және 23,4% - ы төмен деп  көрсетті (18- сурет).
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Сурет 18 – Қазақстанда ғылыми зерттеулер жүргізу үшін
жалпы жағдайдың  күйін бағалау 

Ескерту  –[117] әдебиет негізінде автормен құрастырылған
  Сауалнамаға қатысушыларға Қазақстанда ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді жүргізуге қандай факторлар әсер ететінін анықтау ұсынылды.

Сауалнама қатысқан 218 респондентте    жауаптың 3 нұсқасын  таңдау мүмкіндігі болды. Қатысушылардың көпшілігі Қазақстанда ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді жүргізу үшін мемлекеттің ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді қаржыландыруы (72,4%), сонымен бірге ғылым саласынбасқарудың инновациялық жүйесін ұйымдастыру (45,8%), жоғары білікті кадрлардың болуы (36,2%), қолжетімді ғылыми инфрақұрылым (33,8%), материалдық-техникалық жабдықталуы (32,5%) қажет деп санайды және жұмыс орнында зерттеу жүргізуді ұйымдастыру (31,9%) (19-сурет).
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19- сурет -  Қазақстанда ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді 

жүргізуге ықпал етуші  факторлар 
Ескерту  – [117] әдебиет негізінде автормен құрастырылған
Сауалнамада респонденттердің көпшілігі мемлекеттің ғылыми зерттеулерді қаржыландыруы бірінші кезекте Қазақстанда ғылыми мақаланың жариялануына әсер ететінін атап өтті. Сондай-ақ шетелдік ғалымдармен кооперация (22,7%) елде ғылыми зерттеулер мен әзірлемелер жүргізу үшін маңызды факторлар болып табылады.

20-суретте Қазақстандағы ғылыми зерттеулерді қаржыландыру деңгейі туралы сұраққа респонденттердің берген жауаптарының  нәтижелері берілген.
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Сурет 20- Қазақстандағы ғылыми зерттеулерді қаржыландыру деңгейін бағалау  
Ескерту  – [117] әдебиет негізінде автормен құрастырылған
Сауалнамаға қатысқан респонденттердің 92-сі Қазақстандағы ғылыми зерттеулерді қаржыландыру деңгейін орташа, 70-і төмен, 33-і өте төмен деп бағалады және тек 5-і ғана қаржыландырудың өте жоғары деңгейі деп жауап берді.

21-суретте респонденттердің COVID-19 пандемиясының зерттеу қызметіне әсері туралы сауалнама сұрағына берген жауаптарыың  нәтижелері келтірілген.
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Сурет 21 -  COVID-19 пандемиясының  ғалымдардың зерттеу қызметіне әсерін бағалау 
Ескерту  – [117] әдебиет негізінде автормен құрастырылған
Сауалнамаға қатысушы респондертердің барлығы да COVID-19 зерттеу қызметіне әсерін бірдей бағалағанын сауалнама нәтижелері көрсетті. Жалпы, сауалнамаға қатысқандардың көпшілігінің пікірінше, COVID-19 ғалымдардың зерттеу жұмыстарына орташа әсер етті.

22 және 23-суреттерде респонденттердің ғылыми жобалардың өтінімдерін дайындау және іске асыру кезіндегі проблемалар туралы сұраққа берген жауаптарының нәтижелері келтірілген.
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Сурет 22 -  Ғылыми жобалар өтінімдерін дайындаудағы проблемалар –

Ескерту  –[117] әдебиет негізінде автормен құрастырылған
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 Сурет 23 -  Ғылыми жобаларды іске асырудағы проблемалар 

Ескерту  –[117] әдебиет негізінде автормен құрастырылған
Респонденттердің пікірінше, өтінімдерді дайындау және ғылыми жобаларды іске асыру барысындағы ең негізгі түйіткіл проблема бюрократия (қағаз сарсаңы) болып табылады. Қаржыландырудың да маңызды рөлі аталды. Мысалы, сауалнамаға қатыстқан респонденттердің 69-ы ғылыми жобалардың өтінімдерін дайындау үшін қаржыландыру деңгейінің төмен екендігін атап айтты. 63 респондент ғылыми жобаларды жүзеге асыруда қаржыландырудың төмен деңгейін назарына алды.

Ғалымдар тарапынан  басқару органдарына деген сенім -  олардың жұмысының табыстылығының  ғана емес, сонымен бірге қызметтерінің заңға сәйкестілігінің де  көрсеткіші болып табылады. Ғылыми-техникалық саясатта негізгі шешімдерді әзірлеу және оларды қабылдауға  едәуір ықпал ететін,  жүзеге асыруға жауапты  болатын басқару құрылымдарының кең ауқымы бар. 
Зерттеу жұмысында  осындай басқару органдарының қатарында:

– Қазақстан Президенті жанындағы Қазақстан  экономикасын жаңғырту мәселелері жөніндегі мемлекеттік комиссия;

– Ұлттық ғылыми кеңестер;

– ҚР Ғылым және жоғары білім министрлігінің Ғылым комитеті;

– Ұлттық мемлекеттік ғылыми-техникалық сараптама орталығы;

– ҚР Ұлттық Ғылым академиясын атай аламыз. 

23 кестеде респонденттердің «Қазақстандағы ғылым саласын басқарудың келесі институттарына сеніміңіз бар ма?» деген берген жауаптарының құрылымы берілген.  

Кесте 23 - Респонденттердің Қазақстанның ғылым саласын басқару органдарына сенім туралы сұраққа жауаптарын жіктеу, %

	Саясат субъектісі 
	Толық сенемін
	Сенім  бар  
	Сенім жоқ
	Мүлдем сенбеймін
	Немқұрайлымын
	Барлығы

	Қазақстан Президенті жанындағы Қазақстан  экономикасын жаңғырту мәселелері жөніндегі мемлекеттік комиссия
	2,8
	21,6
	27,1
	30,1
	18,4
	100

	Ұлттық ғылыми кеңестер
	1,5
	9,4
	25,9
	46,8
	16,4
	100

	ҚР Ғылым және жоғары білім министрлігінің Ғылым комитеті
	2,2
	16,8
	32,9
	39,5
	8,6
	100

	Ұлттық мемлекеттік ғылыми-техникалық сараптама орталығы
	0,6
	8,6
	22,4
	45,8
	22,6
	100

	ҚР Ұлттық Ғылым академиясы
	9,6
	45,8
	19,7
	10,2
	14,7
	100

	Ескерту  – [117] әдебиет негізінде автормен құрастырылған 


Ғылымды басқару органдарына сенім туралы респонденттердің  бағасы сенімнің салыстырмалы түрде төмендігін  анықтады. Осы ретте Ұлттық мемлекеттік ғылыми-техникалық сараптама орталығының жұмысына, сондай-ақ Қазақстан Президенті жанындағы экономиканы жаңғырту мәселелері жөніндегі мемлекеттік комиссияның қызметіне немқұрайлы қарайтындардың саны басым көпшілікте. Барлық басқару құрылымдарының ішінен ҚР Ғылым және жоғары білім министрлігі Ғылым комитетінің қызметі ғана респонденттердің немқұрайлылығына  аз себеп қалдырады.

«Қазақстан ғылым саласындағы реформаларға қалай қарайсыз?» деен сұраққа берілген жауаптар  құрылымы  24-кестеде келтірілген.

Кесте 24 - Респонденттердің Қазақстан ғылым саласындағы реформалар туралы сұраққа берілген жауаптарын жіктеу, %

	Жауап нұсқасы 
	Ғылыми жобаларға басшылық ету тәжірибесі бар респонденттер 
	Ғылыми жобаларға басшылық ету тәжірибесі жоқ респонденттер
	Барлық респонденттер

	Оң пікірдемін
	3,3
	2,6
	3,0

	Оң пікір

танытуға бейіммін
	8,2
	6,8
	8,2

	Теріс 

пікірге бейіммін 
	15,9
	17,6
	17,1

	Теріс  пікірдемін
	47,8
	34,1
	44,9

	Немқұрайлымын   
	16,7
	26,1
	17,3

	Жауап беруге қиналамын
	8,1
	12,8
	9,5

	Барлығы
	100
	100
	100

	Ескерту  – [117] әдебиет негізінде автормен құрастырылған


Берілген жауаптардың құрылымы респонденттердің басым көпшілігінің ғылым саласындағы реформаларға жалпы теріс көзқарасын көрсетеді. Осы ретте ғылыми жобаларды басқару тәжірибесі бар респонденттер   тәжірибесі жоқ респонденттерге қарағанда қатаң көзқарасын білдірді. Сонымен қатар  Қазақстандағы ғылым тағдырына немқұрайлы  респонденттер санының басым екендігін атап өтуіміз керек. Ғылыми жобаларды басқару тәжірибесі бар респонденттер тобында немқұрайлылардың үлесі ҒЗТКЖ-ны басқармаған респонденттер тобына қарағанда 9,4 % - ға кем  болды.

25-кестеде «Ғылыми гранттар алуға арналған конкурстардың жеңімпаздарын анықтау кезінде ҰҒК жұмысының объективтілігін қалай бағалайсыз?» деген сұраққа  берілген жауаптар талданған. 

Кесте 25 - Грант алушыларды айқындау кезінде ҰҒК жұмысының объективтілігі туралы сұраққа респонденттердің жауаптарын жіктеу, %

	Жауап нұсқасы 
	Барлық респонденттер

	Толықтай  объективті
	3,0

	Объективсіздікке қарағанда обьективтілік  басым 
	41,6

	Объективтілікке  қарағанда обьективсіздік   басым
	44,2

	Мүлдем объективсіз
	11,2

	Барлығы
	100

	  Ескерту  – [117] әдебиет негізінде автормен құрастырылған


Жалпы алғанда, респонденттердің жалпы пікірі грант алушыларды анықтау кезінде ҰҒК жұмысында толық объективтіліктің басымдылығы анықталмайды, бірақ абсолютті объективсіз деп те танылған жоқ.

Мүмкіндіктер. Сауалнаманың осы бөлімінде зерттеу жүргізудің бар мүмкіндіктері туралы респондеттердің  пікірлері сипатталған.

Сауалнамаға қатысушыларға ғылыми қызметтің нәтижелілігін және алынған нәтижелерге сұранысты барынша арттыратын негізгі шарттарды анықтау ұсынылды.

26-кестеде «Сіздің ойыңызша, қандай негізгі шарттарды орындау арқылы сіздің ғылыми қызметіңіздің өнімділігі жоғары болады?» деген  сұраққа берілген жауаптардың құрылымы келтірілген. 
Кесте 26 - Респонденттердің ғылыми қызметтің ең жоғары өнімділігінің  шарттары туралы сұраққа жауаптарын жіктеу, %

	Жауап нұсқасы
	Жауаптар 

	Ғылыми жұмысты қаржыландырудың  жеткілікті
	78,9

	Ғылыми жобаны рәсімдеуде бюрократияны  азайту
	56,4

	Ғылыми шығармашылық еркіндігі
	42

	Оқытушылық және ғылыми қызметтің тиімді үйлесімі 
	28,5

	Ғылыми жұмыстың «міндеттің»  өршілдігі
	25

	Нақты мемлекеттік  (корпоративтік) тапсырыс
	16,2

	Менің ғылыми жұмысым ешқандай жағдайда нәтижелі болмайды  
	0,9

	Жауап беруге қиналамын немесе басқа
	2,4

	    Ескерту  – [117] әдебиет негізінде автормен құрастырылған


Ғылыми қызметтің тиімділігін арттыру шарттарының рейтингі күтілетін және күтпеген нәрселерді де анықтады.

Қаржыландырудың жетіспеушілігі және ғылыми қызметтің әкімшілік ауыртпалығы зерттеушілер үшін тұрақты  проблема  болып табылады. Жүргізілген сауалнама жұмыс беруші ұйымдардағы мемлекеттік ғылыми-техникалық саясат пен менеджменттің осы тетіктеріне қатысты ғылыми қауйымның  теріс көзқарасын тағы да көрсетті. Бұл мәселе  әсіресе ғылыми жұмыстың бюрократиялық сүйемелдеуінде байқалады. Респонденттердің пікірлері   заманауи жабдықтармен және шығын материалдарымен, соның ішінде шетелде өндірілетін материалдармен де қамтамасыз ету туралы маңызды шартты орындау қажеттілігін,  оларды уақтылы сатып алудың әкімшілік проблемаларын  айғақтады.   
Зерттеушілердің 42% - ы үшін ғылыми шығармашылық еркіндігі маңызды болып қала береді. Алайда, ғылыми мәселенің өршілдігі және нақты сыртқы тапсырыс сияқты аса маңызды мәселелер басымдығын жоғалтпағанымен,   біршама артта қалды, бұл әрине,  алаңдатарлық жаңалық. Дәл осы ұстанымдар ғылыми шығармашылық еркіндігімен қатар өнімділікті арттыратын жағдайлар рейтингін басқаруы керек еді.

Қазіргі уақытта респонденттердің пікірінше, ғылыми шығармашылық еркіндігі нақты шарттар мен келісімшарттардан 2,5 есе қымбат  болады (42% 16,2 %-ға қарсы). Бұл әсер ұзақ уақыт нақты тапсырыстардың болмауы себебінен  немесе девальвацияға байланысты туындауы мүмкін. Шарттар мен келісімшарттардың артықтығы туралы болжам респонденттер баса назар аударған ғылыми қызметті қаржыландырудың жеткіліксіздігі себебінен расталмайды.

Сауалнама нәтижелері бойынша қаржы ресурстарының жеткіліктілігіне деген ұмтылыс (78,9%) ықтимал күшті мотивациялық фактордан – шешілетін ғылыми проблеманың  өршілдігінен (25%) үш есе асып түсті. Өршіл міндеттерді шешу күнделікті тәртіпке айналды деген пікірмен  мүлдем келісе алмаймыз.  Дегенмен, әрбір төртінші респондент интеллектуалды қиындықтарға деген ынтасының барын   атап өтті және олар бірге қиындықтардан қорықпайтын батыл әрі  өршіл зерттеушілердің негізін құрайды. Алайла, дәл осылай ойлайтын топтың жойылуы қаржыландыру, аспаптар,  докторанттар жеткілікті болған жағдайда және  ұйымда адал басшылық болған жағдайда ғылымның интеллектуалды қызметтің операциялық түріне түпкілікті айналуына әкелуі ықтимал.   

«Менің ғылыми жұмысым ешқандай жағдайда нәтижелі болмайды»   деген сауалнама сұрағына қатысқан респонденттердің тек 0,9% - ы ғана жауап бергенін айта кетуіміз керек. 

Енді «Сіздің ойыңызша, қандай негізгі шарттарды орындау кезінде  ғылыми қызметіңіздің нәтижелеріне сұраныс жоғары болады?» денен сұраныс факторларын және респонденттердің сауалнаманың екінші блогының қорытынды сұрағына берген жауаптарын қарастырайық. (27-кесте).
Кесте 27 - Респонденттердің ғылыми қызмет нәтижелеріне жоғары сұраныс шарттары туралы сұрақ жауаптарын қарастырайық
	Жауап нұсқасы
	Жауаптар

	Мемлекеттік басқару жүйесінің  ғалымдар нәтижелеріне  сезімталдығы  қашан артады
	56,2

	ҚР интеллектуалды өмір мен ғылыми пікірталас қашан күшейеді
	44,5

	Менің нәтижелерімді енгізетін  өндірістер ҚР қашан дамиды
	38,3

	ҚР жоғары білімнің ғалымдар нәтижелеріне  сезімталдығы  қашан артады
	30,2

	ҚР  мүдделі кәсіпорын меншік иелерінің  (инвесторлардың) жаппай саны қашан пайда болады
	29,1

	ҚР зияткерлік меншік құқығын қорғау тиімділігі қашан артады 
	8,7

	Менің нәтижелерім ешқандай жағдайда жоғары сұранысқа ие   болмайды  
	1,4

	Жауап беруге қиналамын немесе басқа
	6,2

	 Ескерту  – [117] әдебиет негізінде автормен құрастырылған


Ғылыми нәтижелерге деген сұранысты барынша арттыратын  жағдайлардың рейтингі мемлекеттік басқарудың ғылым нәтижелеріне жеткіліксіз сезімталдығына, ғылымдағы пікірталастың әлсіздігіне және нәтижелерді тұтынатын  дамыған  өндірістің  болмауына жүгінеді.

Ғылыми қызметтің тиімділігі және нәтижелердің  сұранысқа ие болуына    қажетті қолайлы жағдайларды бағалауда  жүйелік қате анықталады. Бұл бөлінген бюджеттік ресурстардың негізінен кепілдігі жоқ  және кездейсоқ  табылған тұтынушылар бастамаларын орындайтын   ғылыми жұмыстарға жұмсалатындығымен түсіндіріледі. Алайда, мемлекет ғылымды, оның ішінде қолданбалы ғылымды, тіпті нәтиженің нақты  тұтынушылары  болмаса да, қаржыландырмай тұрмайды. Қазақстанның ғылыми әлеуетінің елеулі бөлігін ғылымның осындай моделі   қамтиды [118].
Ғылыми және инновациялық қызметті жүзеге асыру үшін қажетті құзыреттер. Зерттеудің нәтижелері Scopus базасындағы  рейтингтік журналда жарияланды [119].
Респонденттерге 61 құзыреттілікті екі өлшем бойынша бағалау ұсынылды: инновациялық қызмет үшін қажетті құзыреттердің  практикалық пайдасын  (маңыздылығын) бағалау және оларды игеру  деңгейіне қатысты  өзін-өзі бағалау. Зерттеудің мақсаты Қазақстан экономикасының 2030 жылға дейінгі инновациялық даму үрдістері мен өзгерістерін ескере отырып, құзыреттердегі әлеуетті кемшіліктерді  және ғылыми және инновациялық қызмет үшін аса маңызды болатындарын анықтау болды.

Зерттеу нәтижелері  бірінші жағдайда (субъективті бағалау) 53 респондент сауалнамада ескерілген  кейбір құзыреттерге ие емес екендігін  көрсетті (24-сурет). 
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Сурет 24 – Құзыреттіліктің қалыптасу деңгейі туралы орташа бағаларды жіктеу  
Ескерту  – автормен құрастырылған [119]
Респонденттердің жартысы  жеке деректерді қорғау (25) және құпиялылық (C39), жаңа өнімді сатуды басқару (C29)  құзыреттерін игермегендігін баяндады. Ал респонденттердің елеулі тобы (61 респондент) нарық қатысушыларының мінез-құлқын болжау (С28), технологиялар трансфері (С34), жобалау қызметі (С12), қызметкерлердің дамуын ұйымдастыру (С31), инновациялық менеджмент саласында кеңес беру (С27), ақпаратты басқару (С38), басқарушылық шешімдерді қабылдау (С7), тәуекелдерді бағалау және басқару (С15), авторлық құқық және лицензиялар (С36), ерекше шешімдерді іздеу (С11), инновациялық қызметтің құқықтық негіздері (49), қарамағындағыларды  ынталандыру (С8), жаңа мүмкіндіктерді іздеу және бағалау (С5), жауапкершілік, тәуекелді қабылдау (С61), сапаны басқару (С21), технологиялық фирмадағы маркетинг (С16), инновациялық қызметке салынатын  инвестицияларды басқару (С25), команда құру (С6), кәсіпкерлік дағдылар (С13), өзгермелі  ортаға бейімделу (С9),  ұйымның бәсекелестік артықшылықтарын анықтау (С19) сияқты    құзыреттерін орташа деңгейден төмен бағалады. Демек, өз пікіріне сәйкес, аталған құзыреттерді Қазақстандағы инновациялық қызмет менеджерлерінің әлсіз жақтары деп есептеуге болады. Ал қызығушылық (С54), процестерді басқару (С20) сынды құзыреттер  жоғары бағаланды (жетілдірілген деңгей).  Орташа бағаларды есептеу C53, C44, C50, C56, C22, C51, C18, C40 және C41 құзыреттерін орташадан жоғары даму деңгейіне жатқызуға мүмкіндік берді. Сауалнамаға қатысқан респонденттердің жартысына жуығында: С37, С45, С42, С35, С52, С55, С46, С30, С57, С1, С24, С3, С58, С17, С4, С32, С59, С60, С43, С10, С2, С48, С14, С33, С47, С26 және С23 құзыреттерінің  орта деңгейде қалыптасқаны туралы қорытынды жасай аламыз. 

Екінші өлшемге келетін болсақ, жеке деректерді қорғау және құпиялылық (C39), технологиялар трансфері (C34)  (маңызды емес) құзыреттерді қоспағанда,  респонденттер сауалнамада ұсынылған құзыреттердің көпшілігін инновациялық қызмет саласындағы практикалық қызмет үшін   аса маңызды деп санайды  (25 -сурет).
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  Сурет 25 – Құзыреттердің маңызы туралы мәлімдемелердің  орташа бағаларын жіктеу 
Ескерту  – автормен құрастырылған [119]
26-суретте құзыреттің қалыптасу деңгейінің орташа бағасы мен құзыреттің маңыздылығының орташа бағасы арасындағы алшақтықтар  көрсетілген.
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Сурет 26 - Құзыреттің қалыптасу деңгейінің орташа бағасы мен құзыреттің маңыздылығының орташа бағасы арасындағы алшақтықтар жіктемесі 

Ескерту  – автормен құрастырылған [119]
Ғылыми және инновациялық ізденістермен айналысатын  қызметкерлердің нашар игерген құзыреттерінде бірқатар сәйкессіздіктер анықталды, атап айтқанда: C28-нарық қатысушыларының мінез-құлқын болжау, C12-жобалау қызметі, C29-жаңа өнімді сатуды басқару, C16-технологиялық фирмадағы маркетинг, C21-сапаны басқару, C25 – инновациялық қызметке салынатын инвестицияларды басқару, C19-ұйымның бәсекелік артықшылықтарын анықтау, С13-кәсіпкерлік дағдылар. Қарамағындағыларды  ынталандыру (C8), қаржылық жоспарлау (С17), ақпаратты басқару (С38), инновациялық қызметтің құқықтық негіздері (С49), қызметкерлерді дамытуды ұйымдастыру (С31)  құралдары мен әдістері құзыретерін игеруге қатысты елеулі алшақтық анықталды.
Мамандарды көлемді ұлттық тексеру жолымен ғылыми және инновациялық қызметті жүзеге асыру үшін қажетті 61 құзыреттің іс жүзіндегі  маңыз мен дайындық  деңгейі  бағаланды.  Оның  нәтижелері бойынша жаһандық трендтердің кәсіптердің трансформациясына және ғылыми және инновациялық қызметті жүзеге асырудағы құзыреттерге қойылатын талаптардың өсуіне әсері, мансаптық жолдардағы жылдам өзгерістер құзыреттер моделін әрдайым өзгерту қажеттігін талап етеді деген қорытынды жасауымызға болады.
Қазақстанның ғылым саласын басқару жүйесін, стратегиялық және бағдарламалық құжаттарды  талдау  біздің пайымдауымызша ҒЗЖ қалыптастыру және дамыту барысын кідіртетін бірқатар ерекшеліктерді анықтауға мүмкіндік берді. Солардың ішінде  - жүйелі тәсілдің болмауы, қабылданған шаралар мен жүргізілетін инновациялық саясат арасындағы сабақтастықтың әлсіздігі, мемлекеттік қолдау  көрсетуге уәкілетті даму институттарының  үнемі ауысуы, ҒЗЖ қатысушыларының нәтижелі байланысы  мен өзара іс-қимылын қамтамасыз ететін  шаралардың болмауын атай аламыз.

Қазақстанның ғылым саласының жай-күйіне жүргізілген статистикалық талдау нәтижелері инновациялардың Қазақстан ғалымдарының  ғылыми зерттеулері мен әзірлемелерінің нәтижесі болып табылмайтынын, экономикалық даму факторы  болудың орнына мемлекеттік бюджетке  едәуір салмақ түсіретінін көрсетті.

 Қазақстанның ғылым саласының дамуына әсер ететін негізгі факторларды анықтау мақсатында эконометрикалық зерттеу жүргізілді. Оның  барысында зерттеудің статистикалық әдісі, корреляциялық, факторлық, регрессиялық талдау тәсілдерін пайдаландық. 

Факторлық талдау жүргізу нәтижесінде  біз Қазақстандағы ғылыми қызметке әсер ететін үш негізгі факторды анықтадық: «ғылым дамуының құрылымдық факторы», «кәсіпорындардың инновациялық даму факторы»   және «цифрлық инфрақұрылым», «инновациялық дамудың адами факторы». Қазақстанның ғылыми саласын дамытуда мемлекеттік органдар назарында  келесілер болуы тиіс:

- ҒЗТКЖ жүзеге асыратын ұйымдарға (кәсіпорындар);

- ғылыми зерттеулер мен  әзірлемелерді орындаған  қызметкерлер санын арттыру;

- ҒЗТКЖ шығындарын арттыру;

- оқыту бағдарламаларын кеңейту, техникалық және STEAM мамандықтары бойынша мамандар  санын көбейту; 

- шағын инновациялық бизнесті дамыту және өндірілген, экспортқа шығарылатын инновациялық өнім  (тауар, қызмет) көлемін арттыру; 

- АКТ дамыту.

Құрастырылған регрессиялық модель келесі қорытындылар жасауға мүмкіндік береді:

- ҒЗТКЖ-ға ішкі шығындар көлемі  1 млн. теңгеге өскен жағдайда  ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді жүргізетін  қызметкерлер санының ауыспалы  мәні 0,225 адамға артады;

- студенттердің халық санындағы үлесінің 1 пайызға артуы ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді орындайтын қызметкерлер санының 74,7 адамға өсуіне әкеледі.

Жүргізілген  зерттеу нәтижелері Қазақстан ғылымын дамытудың құрылымдық факторының айнымалылары мен 2016-2021 жылдары ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді жүргізген қызметкерлер саны арасында елеулі  статистикалық өзара байланыс байқалғаны жөнінде қорытынды жасауға мүмкіндік береді. Демек, айнымалылар  арасында оң өзара байланыс бары туралы  H1-Н4 гипотезалары расталды. 

Ұсынылған H5-H8 және  H10 гипотезалары  расталмады, бұл кәсіпорындардың инновациялық дамуы және цифрлық инфрақұрылым факторларының айнымалыларын болжамды көрсеткіштер ретінде пайдалануға мүмкіндік бермейді. Демек, Қазақстанда ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді жүргізетін  қызметкерлер санын болжауға  қолайлы  болып табылатын көрсеткіштер - ҒЗТКЖ-ға ішкі шығындар және студенттер санының үлесі болып табылады. Осы  ретте корреляциялық талдау барысында дамыған және қарқынды дамудағы  елдерге тән ғылымды дамытудың құрылымдық факторының көрсеткіштері мен кәсіпорындардың инновациялық даму көрсеткіштері арасындағы өзара тығыз байланысты анықтаған жоқ,  демек, бұл ғылыми-техникалық және индустриялық-инновациялық саясаттағы, сондай-ақ 2016 жылдан  бастап 2021 жылға дейінгі кезеңде Қазақстанның ғылыми саласын басқару жүйесіндегі елеулі кемшіліктер  болғаны туралы пайым жасай аламыз. 

Жүргізілген зерттеу келешектегі  зерттеулерге негіз болады, оларда келесі мәселелерді қамту ұсынылады:

- біріншіден, анағұрлым дәлірек  нәтижелер алу мақсатында осы зерттеу аясын кеңейту;

- талдауға қажетті айнымалыларды көбейту, өйткені біздің тапқан факторлар жалпы дисперсияның 78% - ын  түсіндіреді. Бұл қалған 22% факторлардың әлі анықталмағанын білдіреді. 

- үшіншіден, алынған нәтижелердің шынайылығын растау үшін талдаудың басқа статистикалық әдістерді қолдану қажет.

Ерекшеліктерді, проблемалар мен мүмкіндіктерді анықтау үшін социологиялық зерттеу жүргізілді. Сауалнама нәтижелеріне сәйкес Қазақстандағы ғылымның нақты сипаттамалары, проблемалары мен мүмкіндіктері анықталды, мысалы, зерттеулерді мемлекет тарапынан  қаржыландыру және қаржымен қамтамасыз етудің  басқа да түрлерін пайдалану арқылы  қолдау, ғалымдар  ізденісінің нәтижелерін барынша өнімді ету және оларға сұранысты арттыру. 

Зерттеу ғылыми және инновациялық қызметкерлердің төмен дәрежеде игерген  құзыреттерінің қалыптасуы  мен маңыздылығы деңгейі арасындағы үлкен  алшақтықты анықтады, оларды атап айтсақ, нарық қатысушыларының мінез-құлқын болжау,  жобалау қызметі, жаңа өнімді сатуды басқару,  технологиялық фирмадағы маркетинг,  сапаны басқару, инновациялық қызметке салынатын инвестицияларды басқару,  ұйымның бәсекелік артықшылықтарын анықтау, кәсіпкерлік дағдылар. Қарамағындағыларды  ынталандыру, қаржылық жоспарлау, ақпаратты басқару, инновациялық қызметтің құқықтық негіздері, қызметкерлерді дамытуды ұйымдастыру   құралдары мен әдістері құзыреттерін игеруге қатысты елеулі алшақтық анықталды.
Сауалнамаға қатысушылардың  саны қатысуы ықтимал деп болжамдалған адам санынан анағұрлым  жоғары болғаны бізді қуанты.  Мұндай белсенділік ғылыми және инновациялық қызмет саласындағы өзгерістерге нақты сұранысты көрсетеді. Индустрия 4.0  талаптарын ескере отырып, ғылыми және инновациялық қызметті жүзеге асыру үшін құзыреттерді дамыту үкімет, бизнес және білім беру жүйесі  қызметінің  негізгі бағыттарының  бірі  болуы тиіс деген қорытынды жасаймыз. 
3 ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫНДАҒЫ  ҒЫЛЫМ САЛАСЫН ИННОВАЦИЯЛЫҚ БАҒЫТТА ДАМЫТУ ҮЛГІСІ МЕН БАҒДАРЛАМАСЫ
3.1 Қазақстанның ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесінің моделін әзірлеу
Жүргізілген талдау Қазақстандағы ғылым саласы әлі қалыптасу сатысында тұрғанын және елдің экономикасы мен қоғамының дамуына әсері төмен екенін көрсетті. Бұл ереженің себептері мемлекеттік саясаттың сәтсіздігі, ҒЗТКЖ-ны қаржыландырудың төмен деңгейі, бизнес пен жастардың қазақстандық ғылымға қызығушылық танытпауы, ғылым мен ғылыми кадрлардың бәсекеге қабілеттілігінің төмен деңгейі болып табылады.

Отандық ғылымның дамуына басты қауіп«сандық көрсеткіштер үшін жарыс» болып табылады. Ресми сандық көрсеткіштер үшін үнемі жарыс ғылыми нәтижелер сапасының төмендеуіне, репродуктивтік дағдарысқа және кәсіби шаршау тудыратын ғылыми қоғамда өте зиянды зерттеу мәдениетінің қалыптасуына әкелді.

Осылайша, мемлекеттің тәуелсіздік жылдарында индустрия ретінде  қаралған ғылым еркін шығармашылық ізденіске емес, конвейерге көбірек ұқсайды. Ғылыми басылымдардың мағынасыз артық өндірілу дағдарысынан шығу және шынымен серпінді зерттеулерге көшу үшін мемлекет ғылымды басқару жүйесін түбегейлі өзгерту керек.

Қазіргі кезде Қазақстан Республикасындағы ғылым саласынбасқарудың инновациялық жүйесі «ашық ғылым» және «ашық инновациялар» тұжырымдамасы шеңберінде цифрлық технологияларды ескере отырып дамуы тиіс.

Диссертацияның бірінші тарауында ғылым саласынжәне білім өндірісін дамытуға бағытталған әлемнің дамыған және дамушы елдеріндегі ашық ғылым мен ашық инновациялар саласындағы табысты бастамалардың мысалдары қарастырылды.

Біздің ойымызша, «ашық ғылым» ғылыми білімді қалыптастыру және тарату саласындағы барлық өзгерістерді, соның ішінде қолжетімділіктің ашықтығын, деректерді, ғылыми сараптаманы, саясатты, құралдарды, зерттеулердің қайталануын қамтиды.

Әдебиетте синоним ретінде «ашық білім», «көпшілікке қолжетімді білім», «ашық қолжетімді білім» және «бірлесіп құрылған білім» терминдері жиі қолданылады. Ашық ғылым идеологиясы ынтымақтастық пен инновациялық қызметті ынталандыру, аймақтық және жаһандық сын-қатерлерді жеңу мүмкіндіктерін кеңейту, ғылым саласынбасқарудың инновациялық жүйесін әзірлеу үшін гипотезаны ұсынудан бастап деректерді қайта пайдалануға дейін ғылыми процестің барлық кезеңдеріне ашықтық принциптерін таратуды қамтиды.

Ғылымның «ашықтығын» зерттеу нәтижелеріне қол жеткізудің төмен шегі- қаржылық және ұйымдастырушылықтан тұрады, ал ашық инновациялар жағдайында біз нақты жобалар шеңберінде және стратегиялық серіктестік негізінде кәсіпорынның ішкі инновациялық қызметіне сыртқы мамандарды тартудағы шекараларды еңсеру туралы айтып отырмыз.Ашық ғылым тұжырымдамасында университеттер бизнес-инкубаторлардың қызметіне белсенді қатысады, зияткерлік қызмет нәтижелерін іске асыруды ынталандыру үшін технологиялар трансфері орталықтарын ашады. «Кәсіпкерлік университет» тұрғысынан бұл жерде университеттік білім бизнес-процестерге ену барысында алынған практикалық дағдылармен үйлеседі.

Жоғары оқу орындары ашық инновациялық процесті бастайды, оның драйверлеріне айналады. Мұндай қызмет келесі бағыттарды қамтиды: 

- кәсіпкерлік және сыни ойлауды қалыптастыру; 

- ұлттық және өңірлік деңгейлерде білім беру моделін ұдайы бейімдеу және жетілдіру; 

- кәсіпкерлік және білім беру қызметін үздіксіз оқыту жүйесіне интеграциялау; 

- инновацияны ынталандыру үшін арнайы құрылымдар құру; 

- ашық инновацияларды дамыту.

Ашық ғылым мен ашық инновация идеологиясы ғылыми-зерттеу және тәжірибелік-конструкторлық принциптерді қайта қарастыруды қамтиды. Ашық инновациялар тұжырымдамасы зерттеулер мен әзірлемелер, жаңа өнімдерді жасау және олар туралы ақпаратты тарату компания ішінде шоғырланған және оның бақылауында болатын тік интеграцияның дәстүрлі үлгісінен күрт айырмашылығы бар.Ашық ғылым қозғалысы, керісінше, «ашық» ұғымымен сипатталатын қолжетімділік, деректер, бағдарламалық код, ынтымақтастық немесе білім сияқты негізгі аспектілерді қоса алғанда, тиісті терминологиялық көріністі алған зерттеу нәтижелері мен әдістерін еркін таратуға бағытталған.

«Ашық» және «жабық» инновациялар арасында белгілі бір айырмашылықтар бар [120]. Олардың арасындағы байланыс нүктелерін анықтау олардың сипаттамаларын жұмыста ұсынылған ашық ғылым перспективаларымен салыстыруға мүмкіндік береді  және оларды бөлісудің мүмкін бағыттарын белгілейді.

Сапалы дереккөздер негізінде ақпарат пен білім беру мақсатында ашық инновацияларды дамыту қатысушылар арасында алынған білімнің өзектілігі мен өзектілігі туралы белгілі бір түсінік қалыптастырады. Бұл процестің барысы мен нәтижелері ынтымақтастық тетіктерімен, яғни, сайып келгенде, пайдаланушылардың әлеуметтік желілерімен анықталады. Ғылыми деректер контекстті түсінуге және қиындықтарды жеңу стратегиясын жасауға мүмкіндік береді.

Сапалы дереккөздер негізінде ақпарат пен білім беру мақсатында ашық инновацияларды дамыту қатысушылар арасында алынған білімнің өзектілігі мен өндірісі туралы белгілі бір түсінік қалыптастырады.Бұл процестің барысы мен нәтижелері ынтымақтастық тетіктерімен, яғни, сайып келгенде, пайдаланушылардың әлеуметтік желілерімен анықталады. Ғылыми деректер контексті түсінуге және қиындықтарды жеңу стратегиясын жасауға мүмкіндік береді.

Корпоративтік мәдениеттің бөлігі ретінде білім көздерінің рөлін түсіну басшылар мен қызметкерлер пайдаланатын ақпараттың сапасын арттыруға ықпал етеді.
Кесте 28 - Ашық ғылым мен ашық инновацияны салыстыру
	Ашық ғылымның перспективасы
	Ашық инновация сипаттамалары 
	Перспективалық сәйкестік

	Қоғамға арналған ғылыми зерттеулер
	Сыртқы серіктестердің қатысуымен білім құрудың жаңа түсінігі
	Сыртқы дереккөздерден алынған білім қажет деп саналады. Кәсіпорындар бәсекеге қабілетті технологиялық барлаумен айналысады, ғылыми ұйымдар азаматтық ғылым принципін біріктіреді. Тиісті ашық бизнес үлгілері қажет

	Ерте кезеңдерде білім алмасу, жаңа ғылыми идеяларды насихаттау
	Ұйымдастырушылық мәдениет пен бүкіл процесс үшін сыртқы және ішкі білім көздерінің маңыздылығы
	Білімнің сыртқы және ішкі көздері маңызды. Кәсіпорындар мен ғылыми ұйымдар желілер үшін білім құру циклін ашады және серіктестерді инновациялық немесе зерттеу процестерінің алғашқы кезеңдерінде қосады

	ЗжӘ басқарудағы бизнес-модельдің орталық рөлі
	Білімді құру үшін әр түрлі ынтымақтастық форматтары, жаңа пайдаланушы модельдері
	Технологиялар мен ғылыми нәтижелер активтердің ұлғаюын қамтамасыз етеді (ашық технологиялар, ашық бағдарламалық қамтамасыз ету, ашық деректер және т.б.). Қосылған құнға баса назар аудару

	Әріптестердің кері байланысы, білімді бірлесіп құру
	Бірлескен әзірлемелер үшін серіктестіктерді пайдалану
	Инновациялық және ғылыми-зерттеу процестеріне сыртқы серіктестер қатысады, бұл жақсы нәтижелерге қол жеткізуге мүмкіндік береді

	Зерттеу барысында субъективті бұрмаланулардың алдын алу, қателерді жедел анықтау
	ЗжӘ жобаларындағы қателерді анықтау
	Бизнес нәтижелерін бағалаудың жаңа үлгілері және ашық тәжірибеге негізделген ЗжӘ қателерді тез анықтауға және процестерді жақсартуға мүмкіндік береді

	 Ескерту-Әдебиет негізінде құрастырылған [121]


Ашық инновациялық процестерді енгізу өндірілген деректер көлемін күрт арттырады [122], бұл қызметкерлерден сенімді ақпаратты жалған мәліметтерден бөлу мүмкіндігін талап етеді. Академиялық салада ашық ғылым тұжырымдамасы зерттеудің алғашқы кезеңдерінде алынған ішінара ғылыми нәтижелер мен деректердің жариялануын ынталандыру арқылы ақпарат пен білім көздеріне жоғары талаптар қояды.Олардың сапасын тексеру үшін, мысалы, гранттық өтінімдер, ашық пікірлер) немесе хаттамалар мен жұмыс процестері үшін ғылыми қоғамдастық алған нәтижелерді қарау және бағалаудың арнайы тетіктері тартылады).Өсіп келе жатқан ақпарат ағыны жағдайында, соның ішінде университеттерде жаңа өнімдер мен қызметтердің әзірлемесін басқару қажет [123], атап айтқанда, бұл процесті жариялау қызметі деңгейінде ұйымдастыратын және реттейтін редакторлардың күштері, авторлар мен рецензенттердің өзара әрекеттесуі және т. б.Жаңа мүмкіндіктер мен әдістер, атап айтқанда ашық платформаларға негізделген ұжымдық бағалау маңызды рөл атқарады, әсіресе жеке басылымдармен емес, үлкен дерек массивтерімен жұмыс істегенде тиімді.

Уақыттылылық басты мәселеге айналады, өйткені бәсекеге қабілеттілікті арттыруға бағытталған ғылыми білім компанияларға белгілі бір мерзімге (әдетте мүмкіндігінше тезірек) талап етіледі және белгілі бір сапа критерийлеріне сәйкес келуі керек.Компаниялар мен университеттердің серіктестіктері өзара тиімділік және бірлескен білім генерациясы тұрғысынан маңызды болып табылады. Ашық инновациялар жағдайында біз технологиялық және адами капиталды бірлесіп құруға дайындық туралы айтып отырмыз.Білімнің жекелеген салаларын ұсынатын зерттеушілерге деген қажеттілікті қанағаттандыру үшін ашық ғылым шеңберінде онлайн-коммуникация құралдары қолданылады. Айтуынша, екі тұжырымдама да виртуалды зерттеу орталары немесе шеберханалар сияқты интеллектуалды өндірістік процестер мен кеңістіктерге сәйкес келетін инновациялық әдістерді әзірлеуге бағытталған.

Бірлескен даму серіктестеріне ғылыми-зерттеу институттары, университеттер, өнеркәсіптік кластерлер, компаниялар, сауда-өнеркәсіптік бірлестіктер, мемлекеттік органдар жатады [124]. Ашық ғылым контекстінде серіктестіктер көбінесе виртуалды ортада жұмыс істейді [125] және зерттеу топтары халықаралық басылымдарға ашық қолжетімділікті пайдаланады. Осылайша, инновациялық қызметтің ашық ғылым тетіктерімен өзара байланысы қолданбалы ЗжӘ нәтижелерімен алмасу, сондай-ақ мемлекетпен бірлесіп осындай жобаларды қаржыландыру үшін түрлі ұйымдардың ынтымақтастығына ықпал етеді.

Жобалық қателерді сәйкестендіру деп процестерді жетілдіру және болашақта уақытты үнемдеу үшін инновациялық жобаны бірлесіп іске асыру барысында туындаған қиындықтарды талдау түсініледі.Ашық ғылымда нәтижелер зерттеу циклінің басынан бастап қолжетімді, бұл ғалымдарға қателіктерді анықтауға және оңтайландырудан өтпеген жобаларды бағалауға мүмкіндік береді. Көптеген компаниялар әлі де ашық инновацияларға көшіп жатқандықтан, бұл процесс ұйымдық құрылымдарды өз мақсаттарына жетуге бейімдеу үшін өте маңызды.

Ашық ғылымның негізі серіктестердің бірлескен жұмысы барысында туындайтын жаңа білім ағыны болып табылады. Білімді өндіруге арналған ресурс ашық қолжетімділік механизмін қамтамасыз етеді, ал нәтижелер журналдарда жарияланады және компаниялар мен өнеркәсіптік агломерациялар үшін қолжетімді болады.

Осылайша, ғылыми басылымдар ғалымдар мен практиктер арасында сапалы ақпарат таратады, ал компаниялар жаңа идеялар мен инновацияларды зияткерлік меншікке айналдырып, оны басқарудың әртүрлі модельдеріне жүгінеді.Сипатталған контексте шығындарды азайту және тұрақты дамуды қамтамасыз ету мақсатында ғылыми және коммерциялық өнімдер үшін ашық лицензиялардың қолданылуын талдау нәтижелі болып көрінеді.Зияткерлік меншік, сондай-ақ университеттер мен бизнес арасындағы серіктестіктер аясында құрылған идеяларды пайдаланудың құқықтық режимі инновациялық қызмет пен ғылымның ашықтығының маңызды аспектілері болып табылады.

Инновациялық тізбекке енгізілген және ашық инновациялардың ақпараттық ағындарына әсер ететін делдалдар білімді нәтижелі бөлісуді ұйымдастыруға мүмкіндік береді. Рецензия авторы мен зерттеушінің тиімді өзара әрекеттесуі ашық ғылымның негізгі факторы болып қала береді.Бұл мәселені ашық ұжымдық пікір білдіру форматы арқылы шешеді. Сыртқы қатысушыларды (мысалы, азаматтық ғылым өкілдерін) деректер жинауды бақылау және нәтижелерді алу үшін тартуда коммуникациялар шешуші рөл атқарады.Бұл ретте ғылыми және өзге де жобалардың шектеулері туралы нақты түсінік, оларды еңсерудің нақты жолдарын ұсыну, пайдаланушылардың күмәніне жауап беру және ғалымдар мен менеджерлердің қарым-қатынасын үйлестіру қабілеті қажет.

Ақпараттық-коммуникациялық технологияларды қолданудың қарқындылығы және ЗжӘ нәтижелілік көрсеткіштері де «ашық ғылым» және «ашық инновация» ұғымдарының бөлігі болып табылады. Ашық ғылым шеңберінде ақпаратты ұйымдастыру және өңдеу үшін заманауи жүйелер мен онлайн-платформалар жұмылдырылған. Тұрақты ақпараттық архитектураларға, деректерді іздеуге, олардың қолжетімділігіне, үйлесімділігіне және қайта пайдалануға мүмкіндік беруге баса назар аударылады. Екі тұжырымдама да Ғылым мен бизнес арасындағы серіктестіктің дамуына ықпал етеді, әсіресе өтпелі экономикасы бар елдерде [126,127] және индустриясында нарықтық мүмкіндіктерді жүзеге асыруға мүмкіндік береді 4.0 [128].
27-суретте келтірілген модель сызбасы Қазақстан үшін «ашық ғылым» және «ашық инновация» тұжырымдамаларына сәйкес ғылым саласынбасқарудың жаңа инновациялық жүйесін бейнелейді.










Сурет 27 – «Ашық ғылым» және «Ашық инновациялар» тұжырымдамаларына сәйкес Қазақстанның ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесінің моделі

Ескерту-автормен құрастырылған

Ашық ғылым мен ашық инновация қағидаларының үйлесімі білім алмасуды оңтайландыру, мүдделі тараптардың ынтымақтастығын тереңдету және Қазақстанның инновациялық шағын және орта кәсіпорындарын дамыту контекстінде қолданылуы мүмкін.Қазақстанның ғылыми саласын басқарудың инновациялық жүйесінде «ашық ғылым» және «ашық инновациялар» тұжырымдамалары бәсекеге қабілеттілікті арттыру және қаржылық көрсеткіштерді жақсарту, шығармашылыққа бағытталған адами капиталды дамыту, кәсіпкерлікті ынталандыру, диверсиялық технологиялар мен инновациялық өнімдерді әзірлеу және мемлекеттік басқаруды жетілдіру стратегиясы ретінде қарастырылады.Ашық инновациялар «білім үшбұрышы» тұжырымдамасы аясында бизнесті, университеттерді және мемлекеттік органдарды байланыстыра отырып, экожүйеде жаңа құрылым жасайды. Бұл құрылымның негізін Қазақстанның мемлекеттік ғылыми-техникалық және инновациялық саясатын әзірлеу үшін материал беретін ашық ғылымның теориялық және практикалық білімдері құрайды.

Ашық ғылым мен ашық инновация арасындағы байланыс дамушы елдердің экономикалық өсуіне ықпал ететін бизнес пен университеттер арасындағы серіктестікті ынталандыруда шешуші рөл атқарады. 4.0 индустриясы олар үшін маңызды сынақ болып табылады, өйткені ол зияткерлік технологиялар мен қызметкерлерді оқытуға айтарлықтай инвестицияларды қажет етеді. Дамушы елдер аталған мәселелерді шешу үшін екі тұжырымдаманың принциптерін өздерінің экономикалық стратегияларына біріктіре алады.

Қазіргі уақытта Қазақстанның ғылыми саласын басқару жүйесінің әлсіз буындары зерттеу процестерінің тізбегі (іргелі, іздестіру, қолданбалы зерттеулер, тәжірибелік-конструкторлық жұмыстар, практикаға енгізу) арқылы меншікті ҒЗЖ нәтижелерін енгізуге басым бағдар беру, сондай-ақ ақпараттық көздерден, шетелдік тағылымдамалардан алынған шетелдік ғылыми жетістіктер мен тәжірибелерді енгізу мүмкіндігі мен маңыздылығын жете бағаламау болып табылады.

Өзіндік зерттеулерді жүзеге асыруға бағдарлану және шетелдік тәжірибені елемеу ТМД елдеріне, оның ішінде Қазақстанға белгілі бір дәрежеде мұра болып қалған социалистік экономикалық жүйеге тән болды. Мұндай ғылыми саясат ресурстарды көп қажет етеді, ол ғылым жетістіктерін енгізу процесін ұзақ жылдарға кейінге қалдырады.

Тиімді ғылыми саясаттың негізінде инновациялық процесс, ғылыми жетістіктерді практикаға енгізу жатыр. Шетелдік озық тәжірибелер мен жаңа технологияларды бір елден екінші елге көшіру және кейіннен көбейту, әдетте, айтарлықтай ғылымды қажетсінетін әзірлемелерді талап етпейтіні жасырын емес.Осыған байланысты «ашық ғылым» және «ашық инновация» ұғымдарына сәйкес тиімді ғылым саясатының маңызды ресурс үнемдейтін элементі инновациялық жобаларды жүзеге асыру болып табылады.

Инновациялық жоба деп шетелдік ғылымның озық тәжірибесі мен жетістіктерін практикада енгізуді және кеңінен қолдануды қамтамасыз ететін іс-шаралар кешенін (ұйымдастырушылық, ғылыми-әдістемелік, инвестициялық, ақпараттық және т.б.) түсіну керек.Инновациялық жобаның мақсаты-қолданбалы ҒЗЖ нәтижесі болып табылатын, сондай-ақ шетелдік әріптестерден немесе ақпараттық көздерден алынған жаңа әдістер мен технологияларды практикаға енгізу.

Егер инновациялық процесс тиісті материалдық-техникалық базамен және қаржылай қамтамасыз етілмесе, инновацияны нақты пайдалануды күту проблемалы болады.Инновациялық жобаны іске асыруда әзірлеушілердің де, жергілікті жердегі мамандардың да жеке қызығушылығы маңызды рөл атқарады.Бұл экономиканың жеке және мемлекеттік секторларында жаңа технологияларды енгізу процесінде айқын көрсетілді. Жеке секторда жаңа технологиялар мен техниканы пайдалану бәсекелестік элементі, қосымша пайда қызметкерлердің жалақысын арттыру болып табылады.Бюджет саласында инновациялар көтермеленбейді. Кейбір бағыттар бойынша жеке сектор бюджет секторынан, әсіресе оның тиімділігі жағынан озып кететіні заңды.

Инновациялық жобалардың екі негізгі бағыты бар:

1) іс жүзінде пысықтауды талап етпейтін озық тәжірибені пайдалануға және қайталауға негізделген тікелей қарыз алу;

2) алдын ала зерттеулерді талап ететін ғылыми жетістіктерді практикаға енгізу.

«Шағын» елдердің шектеулі ресурстары жағдайында инновациялық процестер «іргелі зерттеулер – қолданбалы ҒЗЖ – ОКЖ» ұзақ циклі болған кезде ғылыми зерттеулер мен ғылымды қаржыландыруды ұйымдастыру моделінен бас тартқан жөн.Шетелдік іссапарлар, шетелдік ғылым мен практиканың жетістіктері, сондай-ақ елдің өз экономикасында шетелде бар ғылыми-техникалық жетістіктерді пайдалану стратегиясына сәйкес тікелей қарыз алу қорытындылары бойынша қалыптастырылатын инновациялық жобалар арқылы енгізу процесін ұйымдастыру қажет.Бұл стратегия соғыстан кейінгі кезеңде, атап айтқанда, жоғары дамыған елдерде шетелде сұранысқа ие жаңа өнімдер өндірісін игеру үшін жоғары тиімді технологияларға лицензия сатып алған Жапонияға тән болды.Бұл стратегияны іске асыру кейіннен іргелі зерттеулер мен әзірлемелерден бастап инновацияларды енгізуге және оларды ел ішінде және әлемдік нарықта іске асыруға дейінгі барлық инновациялық циклды одан әрі қайта құруды қамтамасыз ететін өзіндік ғылыми-техникалық және ғылыми-өндірістік әлеуетті қалыптастыру үшін алғышарттар жасайды.Инновацияларды көшіру стратегиясы елдің өзіндік ғылыми-техникалық әлеуеті жоқ салаларда да, ғылыми-техникалық әлеуеті дамыған және басқа адамдардың идеялары мен тәжірибесін қабылдауға қабілетті салаларда да жүзеге асырылуы мүмкін. Сонымен қатар, мұндай стратегияны жүзеге асыруда белгілі бір шектеулер бар:

1) басқа елдерде лицензиялар мен ноу-хауды сатып алу айтарлықтай қаржылық ресурстарды қажет етеді;

2) бәсекелестікке жол бермеу мақсатында неғұрлым тиімді технологиялар Саяси немесе өзге де себептер бойынша басқа елдерге сатылмауы мүмкін.

28-суретте ресурстары шектеулі шағын ел шеңберінде ғылыми зерттеулер мен ғылымды қаржыландыруды ұйымдастырудың практикалық моделі суреттелген.












Сурет 28 - Қазақстанда ғылыми зерттеулер мен ғылымды қаржыландыруды ұйымдастырудың практикалық моделі

Ескерту  – автормен құрастырылған 
Елдер арасындағы өзара ақпарат алмасу жарияланымдарды экспорттау-импорттау және оларға енгізілген білім есебінен жүзеге асырылады. Бұл процеске қатыспайтын елдер әлемдік ғалымдар қауымдастығынан оқшауланған. «Инновациялық белсенділік орталықтары» «интеллектуалды ықпал ету орталықтарында» қалыптасқан ғылыми білімді тұтынудың жоғары деңгейімен сипатталады. Бұл шетелдік тәжірибені, ғылыми жетістіктерді және жылдам экономикалық қайтарымды басым қарызға алуға бағытталған ғылыми саясаттың ең аз ресурстық түрі.

Экономикада озық позицияларға қол жеткізгісі келетін елге «зияткерлік белсенділік орталықтарын» құрудың және әлемдік ғылымда беделге ие болудың қажеті жоқ. Кейбір жағдайларда скандинавия елдеріне тән коммуникативтік белсенділік орталықтарының (ресми және бейресми) жоғары деңгейін қамтамасыз ету немесе өз өндірісіне (мысалы, Жапонияда, Қытайда) шетелдік ғылыми білімді белсенді тұтыну мен енгізуді ұйымдастыру жеткілікті.

Дж.Д.Фрейм және М.П.Карпентердің мәліметтері бойынша«шағын» елдердің ғалымдары өздерінің ресурстарының шектеулі болуына байланысты шетелдік тәжірибе мен білімді тарту үшін қолданылатын халықаралық ғылыми қауымдастықтарға бағытталған [129].

Көптеген елдердің ғылыми саясаты шетелдік тәжірибе мен ғылыми жетістіктерді қабылдап игеріпалуға бағытталған (өз ғылымын дамыту ресурстары неғұрлым аз болса, қабылдап игеру  көлемі соғұрлым көп болады). Негізінен ТМД елдерінде өздерінің ғылыми әзірлемелерін енгізуге бағдарлауүрдісі және шетел тәжірибесін тікелей алуға әлсіз қызығушылық сақталды.

Ғылымды қаржыландырудың тапшылығы жағдайында мұндай сәйкессіз ғылыми саясат ұлттық ғылымның шеткері жағдайын осы елдердің экономикасына арналған барлық салдарлармен бірге ушықтырады.

Екінші дүниежүзілік соғыстан кейін шетелде, соның ішінде Германия мен Жапонияда кеңінен сыналған ғылыми саясаттың инновациялық моделі оларға өте қысқа тарихи мерзімде жетекші, экономикалық дамыған елдерге айналуға мүмкіндік берді.

Қазақстанда ғылыми зерттеулер мен ғылымды қаржыландырудың инновациялық моделінің негізінде мынадай ережелер жатыр.

1. Іргелі зерттеулер алдында қолданбалы ҒЗЖ-ның, қолданбалы ҒЗЖ алдында инновациялық жобалардың, инновациялық жобалар алдында - шетелдік тәжірибені тікелей қабылдап алубасымдығы. Сонымен қатар, еліміз әлемдік рейтингте жетекші орын алатын басым бағыттар бойынша іргелі зерттеулер деңгейі айтарлықтай жоғары болуы тиіс.

2. Шетелдік тағылымдамалар мен іссапарлар барысында озық шетелдік тәжірибені тиімді қарызға алуды, сондай-ақ «ашық ғылым» және «ашық инновациялар» тұжырымдамаларына сәйкес белсенді ақпараттық іздестіруді жүзеге асыру.

3. Ғалымдардың бірлескен халықаралық жобаларға қатысуы және ұзақ мерзімді шетелдік тағылымдамалар мен іссапарлар кезеңінде іргелі зерттеулер жүргізу.

4. Қайталанатын зерттеулерді болдырмау мақсатында ҒЗЖ жоспарлау процесінде мұқият патенттік-ақпараттық сараптама жүргізу. Шетелдік ғылыми нәтижелерді қайта тексерудің негізсіз тәжірибесін ғылыми ресурстарды тиімсіз пайдалану деп бағалау керек.

5. Озық тәжірибелер мен жаңа технологияларды бір елден екінші елге көшіру және кейіннен көбейту.

Осылайша, ұлттық ғылыми саясат ресурстарды үнемдеу, бөлінген қаржыландыруды ұтымды пайдалану және ғылыми әлеуетті қайта құрылымдау қағидаттарына негізделуге тиіс.Негізінен сыналған шетелдік тәжірибе мен технологияларды қайталауға негізделген инновациялық саясатты құру, сондай-ақ бұрын супер державаның құрамына кірген ресурстары шектеулі шағын елдің ғылыми зерттеулерін ұйымдастыру бұрынғы ұйымдастырушылық принциптерде шексіз жүзеге асырылуы мүмкін деп санайтын кейбір ғалымдардың менталитетін өзгерту өте маңызды.

Диссертацияның келесі бөлімінде ғылым саласынбасқарудың инновациялық жүйесінің ұсынылған модельдерінің басқару аспектілері және Қазақстанда ғылыми зерттеулер мен ғылымды қаржыландыруды ұйымдастыру мәселесі ашылып айтылады.

3.2 ҚР ғылым саласын басқару процесін жетілдіру бағытындағы ұсыныстар
Елдің ғылыми-техникалық және инновациялық дамуының мақсаттары мен міндеттерін анықтаудағы қателіктер ғылыми және инновациялық қызметке бағытталған қаржылық және басқа ресурстардың нәтижесіз шығындарына әкелуі мүмкін. Сонымен қатар, ғылыми ұйымдар мен кәсіпорынның тиімсіз ғылыми және инновациялық қызметке жұмсаған уақыты ғылымды қажетсінетін өндірістердің қазіргі жоғары даму қарқынына байланысты қаржы ресурстарымен қатар кем емес шығын болып табылады.

Жоғары ғылыми-техникалық комиссия және Ұлттық ғылыми кеңестер белгілеген ғылыми зерттеулердің стратегиялық, басым және мамандандырылған бағыттары шеңберінде шашыраңқы және өзара байланысты емес зерттеу бағдарламалары мен жобаларын іске асыру қызметтің жекелеген бағыттары бойынша оң әсер етуі мүмкін, алайда жалпы әлеуметтік-экономикалық және инновациялық даму синергетикалық әсерден айырылатын болады. Инновациялық жобаны іске асыру туралы шешім қабылдау кезінде ресурстардың ықтимал көздері мен ғылыми зерттеулер нәтижелерінің түпкі тұтынушылары да талдануы тиіс, яғни Қазақстанның өндірістік саласының сыртқы ортасына талдау жүргізілуі тиіс. Жоғарыда аталған барлық факторлар Қазақстанда ғылыми зерттеулер мен ғылымды қаржыландыруды ұйымдастырудың ұсынылған моделі шеңберінде инновациялық жобаны қабылдау және іске асыру кезінде бір мезгілде ескерілуі тиіс.Сондықтан кәсіпорындарда инновациялық жобаларды іске асырудың басымдылығын, қаржылық және ресурстық қамтамасыз етудегі шектеулерді ескере отырып, ғылыми-техникалық және инновациялық қызметті жүзеге асыру шеңберінде оларды пайдалануды оңтайландыра отырып, стратегиялық мақсаттар мен міндеттер негізінде кәсіпорынның ғылыми саласы мен инновациялық қызметін кешенді басқаруды жүзеге асыру маңызды.

29-суретте кәсіпорындар деңгейінде инновациялық жобаларды іске асыруда орталық орын алатын Қазақстанның ғылыми саласын ұйымдастыру сызбасы суреттелген.



Сурет 29 - инновациялық жобаны іске асыру арқылы Қазақстанның ғылыми саласын ұйымдастыру схемасы

Ескерту  – автормен құрастырылған 

Қазақстанда ғылыми-өндірістік, білім беру және инновациялық саясатты қалыптастыру кезінде экономиканың қажеттіліктері әрдайым ескеріле бермейді, бұл «туннельдік ойлаудың» тамырына балта шабуға ықпал етеді.

«Білім үшбұрышы» тұжырымдамасының қағидаттарын ескеретін инновациялық жобаны іске асыру арқылы Қазақстанның ғылыми саласын ұйымдастырудың ұсынылған сызбасы белгіленген үш салаға интеграцияланған тәсілді ұсына отырып, осы олқылықты жояды.

Қазақстанның ғылыми саласын басқару жүйесі инновациялық жобаны іске асырудың экономикалық тиімділігіне әсер етуі мүмкін көптеген факторларды ескеруі тиіс:

- іргелі, қолданбалы зерттеулер мен тәжірибелік-конструкторлық жұмыстар, тұтастай алғанда мемлекеттегі ғылыми ортаның жай-күйінің көрсеткіштері арқылы мемлекеттік қолдау;

-  мемлекеттік және жекеменшік жоғары оқу орындары - білім сапасы және инновациялық жобаны кадрлық қамтамасыз ету; 

- озық тәжірибені алу-білім, технология, жабдық, құзыреттілік;

- ресурстар-қаржыландыру көлемі, білікті еңбек ресурстарының болуы; 

- қуаттардың болуы-материалдық-технологиялық базаның болуы.

Шағын елдердің шектеулі ресурстары жағдайында ғылымды қаржыландыру мен ұйымдастырудың мүлдем басқа тетігі, елдің ресурстық мүмкіндіктеріне, қоғамның талаптары мен күтуіне сәйкес келетін басқа ғылыми саясат қажет.Ғылыми қызметтің екі негізгі құрамдас бөлігін – жаңа білім мен өнертабыстарды, коммуникативтік қызметті (халықаралық қарым – қатынас, жарияланым белсенділігі) қайта құрылымдау шеңберінде ғылыми саясатты, ғылыми әлеуетті және қаржыландыруды-инновациялық белсенділіктің (инновацияларды енгізу және көбейту) үшінші құрамдас бөлігінің пайдасына қайта бағдарлау маңызды мәнге ие болады.

Іргелі ғылымның үлесіне ҒЗЖ мен қаржыландырудың 10-15% - дан аспауы тиіс. Ғылыми зерттеулерді қаржыландырудың айтарлықтай төмендеуі нақты тәжірибеде ғылыми-зерттеу ұйымдарының негізінен «жалақы» бабы бойынша қаржыландырылуына әкелді. Қаржыландырудың қысқаруы негізінен реактивтерді, эксперименттік жануарлар мен жасуша дақылдарын, жабдықтарды сатып алу арқылы жүзеге асырылады. Мұның бәрі толыққанды ғылыми қызметке қабілетсіз ғылыми-зерттеу ұйымдары желісінің мазмұнын төмендетеді.

Неғұрлым қарқынды халықаралық ынтымақтастық есебінен қосымша қаражат тарту; озық шетелдік тәжірибені, оның ішінде шетелдік тағылымдамалар мен іссапарлар барысында тиімді қарыз алуды жүзеге асыру қажет. Елде жаңа технологиялар мен өндірістерді енгізу үшін өз тәжірибесі мен білімін (қытай тәжірибесін) іске асыруға қабілетті шетелдік кеңесші мамандарды шақыру қажет.

Қаржы қаражатын ҒЗЖ-ға анықталған басымдықтарға сәйкес және ғылыми бағдарламалар шеңберінде сараптамалық негізде бөлу керек. Бюджет қаражаты есебінен ҒЗЖ қаржыландыру кезінде әкімшілік фактордың рөлін күшейту және ғылымға инвесторларды (оның ішінде шетелдік және жеке капиталды) тарту қажет.

Отандық ғылымның серпінді дамуы үшін ғылыми қызметтің ұйымдастырушылық, құқықтық, нормативтік негіздерін тұжырымдамалық қайта қарау қажет.

Инновациялық жобаны іске асыру арқылы Қазақстанның ғылыми саласын ұйымдастыру қазіргі заманғы экономикалық-математикалық әдістерді, ақпаратты өңдеу алгоритмдерін, басқару критерийлерін өзгерту мүмкіндігімен ақпараттық-есептеу қуаттарын пайдалану және сыртқы ортадағы өзгерістерге байланысты тез бейімделу негізінде жүзеге асырылуға тиіс.

Ғылым саласын басқару схемасын іске асыру үшін жобалық менеджментке тән құралдарды қосқан жөн, атап айтқанда:

– өндіріске енгізу үшін перспективалы инновациялық жобаларды іріктеу құралы;

– өндірістік саланың сыртқы және ішкі факторларын ескере отырып, инновациялық жобалардың іске асырылуын бағалау құралдары; 

· инновациялық жобаларды іске асыруды оңтайландыру құралдары.

Жоғарыда келтірілген құралдарды ескере отырып, Қазақстанның ғылыми саласын басқару сызбасы мынадай түрде ұсынылады (30-сурет).

1-кезеңде инновациялық жобаларды дамытуға мемлекет, сала және кәсіпорындар басшылығының көзқарастарын ресімдеуден тұратын ғылым саласынбасқару критерийлерін қалыптастыруды жүргізу қажет. Бұл көзқарастар инновациялық жобаны іске асыру тиімділігінің көрсеткіштерінде, дайын өнім түрінде сандық түрде берілген табысты іске асырылған жобаларда, іске асырылатын жобалардың рұқсат етілген тәуекел  деңгейлерінде, жобалардың экономикалық тиімділігі мен инновациялылығының нысаналы көрсеткіштерінде көрініс табатын болады.

2-кезеңде инновациялық жобаларды, сондай-ақ инновациялық қызмет, қолданыстағы және іске асырылған ғылыми жобалар мен инновациялық жобалар туралы жинақталған статистикалық ақпаратты іске асыруда Қазақстан кәсіпорындарының ғылыми саласы мен инновациялық қызметінің инфрақұрылымы мен даму көрсеткіштерінің жай-күйіне талдау жүргізу қажет. Бұл ақпарат мемлекеттің, салалар мен кәсіпорындардың әртүрлі бағыттарда ғылыми және инновациялық қызметті табысты жүзеге асыру мүмкіндіктерін көрсетеді. Кәсіпорындардың техникалық жабдықталуы мен ресурстарына байланысты инновациялық жобаны іске асырудың тиімділігі әр түрлі болады.

3-кезеңде ғылыми және инновациялық дамудың қазіргі әлемдік трендтеріне және инновациялық өнімдерге, қызметтерге, технологияларға мемлекеттік және салалық қажеттіліктерге талдау жүргізу қажет.

Сурет 30 – Қазақстанның ғылым саласын басқару схемасы
Ескерту  –автормен құрастырылған. 

Тиімді ғылыми және инновациялық қызметтің ажырамас бөлігі оның нәтижелеріне сұраныс болып табылады. Ғылыми-техникалық және инновациялық қызметтің күтілетін нәтижелеріне сұранысты болжауға тырысу үшін нарықтың, саланың және мемлекеттің кәсіпорындардың өндірістік қызметі бағыттарындағы инновациялық шешімдерге қажеттіліктерін қарастыру қажет. Алайда, инновациялық жобаларды іске асыру ұзақ уақытқа созылуы мүмкін, соның салдарынан нарықтың, саланың және мемлекеттің инновациялық шешімдерге деген қажеттілігі өзгеруі мүмкін, сондықтан ғылыми және инновациялық қызметтің әртүрлі бағыттарындағы үрдістер мен трендтердің өзгеруіне мониторинг пен талдау жүргізу қажет. Бұл кезеңде озық тәжірибені – білімді, технологияны, жабдықты, құзыреттілікті алу маңызды болып табылады.

4-кезеңде инновациялық жобаларды іске асырудың неғұрлым перспективалы бағыттарын айқындау қажет. Инновациялық жобаларды іске асырудың басымдықтары мынадай факторларды ескере отырып жасалуы тиіс:

– ішкі ресурстардың саны мен сапасы;

– ғылыми-техникалық және инновациялық қызмет салаларындағы қазіргі үрдістер; 

– инновациялық қызметті жүзеге асыру шеңберіндегі кәсіпорындардың мүдделері; 

– инновациялық қызметті жүзеге асыру шеңберіндегі экономика салаларының мүдделері; 

– инновациялық қызметті жүзеге асыру шеңберіндегі мемлекеттің мүдделері; 

– ғылыми және инновациялық қызметті қаржыландыруды жүзеге асыратын инвестордың мүдделері.

Әрбір нақты жағдайда жоғарыда аталған факторлардың маңыздылығы меншік нысанына және экономикалық қызметті жүргізуге, Ғылыми-техникалық және инновациялық қызметті қаржыландыру көзіне және мемлекет пен кәсіпорын басшылығының көзқарастарына байланысты болады.

5-кезеңде іске асырылуы мүмкін инновациялық жобалардың тізбесін қалыптастыру қажет.Осы тізімдегі әрбір жоба үшін экономикалық көрсеткіштер (таза ағымдағы құн немесе таза дисконтталған кіріс, кірістіліктің ішкі нормасы, жобаның дисконтталған өтелу мерзімі, дисконтталған шығындар, дисконтталған шығындардың кірістілік индексі) және инновация көрсеткіштері (инновацияларды өзін-өзі қаржыландыру коэффициенті, инновациялық жобаның ғылымды қажетсіну коэффициенті, инновациялық жобаны іске асырудың нәтижесі болып табылатын өнімнің немесе қызметтің ғылымды қажетсіну коэффициенті, инновацияларды енгізгеннен кейін өнімнің рентабельділігінің өсу коэффициенті)есептелуі тиіс.

6-кезеңде ғылым саласынбасқарудың инновациялық жүйесінің ішкі және сыртқы факторларын ескере отырып, инновациялық жобалардың іске асырылуын бағалау қажет. Инновациялық жобаларды іске асыру жобаның түпкілікті табысына оң және теріс үлес қоса алатын сыртқы факторлар жиынтығының белсенді әсерінен өтеді.Іске асырылу көрсеткіштері төмен инновациялық жобаға инвестиция салу тиімсіз болуы мүмкін. Қолда бар ресурстарды пайдалану тиімділігін арттыру мақсатында инновациялық жобалардың іске асырылуын бағалауды жүргізу ұсынылады.Инновациялық жобаларды іске асыру белгілі бір қаржыландырумен берілген көлемдегі жұмыстардың көптеген түрлерін орындауды қамтиды. Жұмыстың әр түрін сәтті орындау көптеген факторларға байланысты, олардың бастысы қаржыландыру болып табылады.

Осы бағытта біз тәжірибелік-конструкторлық жұмыстарға гранттарды енгізуді ұсынамыз. Қазіргі уақытта Қазақстанда қолданбалы ғылыми-техникалық әзірлемелер мен оларды іске асыратын ғалымдар санының өсуіне ықпал ететін тәжірибелік-конструкторлық әзірлемелерді іске асыруға гранттар жоқ.

Инновациялық жобалардың экономикалық іске асырылуын анықтау үшін жобаның орындалған жұмыстардың берілген көлеміне ыдырауын жүргізу және осы жұмыс түрі бойынша жиналған статистика негізінде қаржыландырудың белгілі бір көлеміне сүйене отырып, әрбір жұмыс көлемінің сәтті аяқталу ықтималдығын анықтау ұсынылады.Ғылыми-техникалық және инновациялық қызметті жүзеге асыру туралы ақпарат және статистикалық деректер жинақталуы, өңделуі және ғылыми-техникалық және инновациялық қызмет және жобаны іске асыру туралы статистикалық ақпаратты сақтауға арналған арнайы деректер базасына берілуі тиіс.

 7-кезеңде өнеркәсіптік кәсіпорындардың қажеттіліктеріне сәйкес неғұрлым перспективалы бағыттар бойынша инновациялық жобалар портфелін іріктеуді және қалыптастыруды жүргізу қажет. Технологиялық дамудың қолданыстағы трендтерін, тараптардың инновациялық қызметіне қатысатын басымдықтарды, жобалардың экономикалық және инновациялық сипаттамаларын ескере отырып, айтылған өлшемшарттардың жиынтығын барынша қанағаттандыратын жобалардың қолда бар тізбесінен таңдау қажет.

Соңғы 8-кезеңде таңдалған инновациялық жобаларды іске асыруды бастау қажет.

Жоғарыда ұсынылған Қазақстанның ғылыми саласын басқару сызбасын іске асыру қазіргі уақытта ғылыми-техникалық және инновациялық дамудың өзекті мәселелерін шешуге көмектесе алады:

–  Қазақстанның ғылыми қызметінің нәтижелілігін арттыру;

– инновациялық жобалардың іске асырылуын арттыру;

– инновациялық жобаларды іске асыру кезінде ресурстарды пайдалану тиімділігін арттыру; 

– инновациялық жобалардың экономикалық тиімділігін арттыру; 

– инновациялық қызмет нәтижелеріне әлемдік, мемлекеттік және салалық қажеттіліктер шеңберінде ғылыми-техникалық және инновациялық қызметті өзектендіру.

Қазақстанның ғылыми саласын басқару жүйесінің ұсынылған функционалы тиімді жұмыс істеу мақсатында мүдделі тараптар арасында нақты бөлінуге тиіс.

3.3 ҚР ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесін дамытудың 2023-2027 жылдарға арналған сценарийлері мен болжамы
Әлеуметтік-экономикалық дамудың заманауи моделінің қалыптасуы негізінен ғылымның, инновацияның, қарқынның, инновациялық процестерді жүзеге асыру бағыттары мен тетіктерінің экономикалық рөлінің өзгеруіне байланысты. Инновациялық экономиканың қалыптасуы ғылым мен технологияның ілгерілеуін жеделдетудің де, жаһандану жағдайындағы халықаралық еңбек бөлінісіндегі түбегейлі өзгерістердің нәтижесі болды

Дамыған мемлекеттерде ғылыми-техникалық және инновациялық салаларды қолдаудың табысты практикасы қалыптасты, ол ЭЫДҰ-ның инновациялық стратегиясында жалпыланған [130], біздің еліміз үшін де өзекті бірнеше негізгі көзқарастарға негізделген:

– Инновация-бұл экономикалық және әлеуметтік қатынастардың (институттардың) торабында дамитын және зерттеу, технологиялық, маркетингтік, енгізу, ұйымдастыру мен қаржылық іс-шараларды жүзеге асыруды көздейтін күрделі құбылыс. Олардың ерекшелігі тиісті қызмет түрлерін реттеудің кешенділігіне қойылатын талаптарды анықтайды.

– Экономикалық, демографиялық, энергетикалық, қаржылық және басқа да жаһандық сын-қатерлер мен ішкі шектеулерді күшейту экономиканың барлық сегменттерінде және барлық экономикалық қатысушыларда ресурстарды пайдалану тиімділігін арттыруға бағытталған шаралардың мемлекеттік саясатының күн тәртібіндегі абсолютті басымдықты білдіреді.

– Ықтимал тиімді «инновациялық реттегіштерді» пайдалану. Отандық тәжірибеде олардың қатарына, атап айтқанда, салықтық әкімшілендіру, кедендік реттеу, мемлекеттік сатып алу жүйесі және т. б. жатқызуға болады.

– Объективті (және көбінесе өте қатаң) бюджеттік шектеулер жағдайында өзара байланысты екі міндет шешілуі керек-ғылым мен инновация саласына, оның ішінде шетелден бизнес құралдарын белсенді тарту және тиісті қызмет түрлері мен секторларының кірістілігін арттыру. Қазақстанда бұл проблемалар өте өзекті, өйткені осы ғылым саласынқаржыландырудың негізгі көзі - тікелей немесе жанама түрде - қайтарымы төмен республикалық бюджеттің қаражаты болып қала береді.

– Ғылым мен инновацияның маңыздылығы шиеленісіп келе жатқан жаһандық проблемаларды - экология, пандемия, өсіп келе жатқан халықты азық-түлікпен және сумен қамтамасыз ету, әлеуметтік тұрақтылық және т.б. шешу қажеттілігіне байланысты күшейе түсуде. ғылым мен инновацияның өмір сүру сапасын арттыруға және азаматтардың мүмкіндіктерін кеңейтуге әлеуметтік бағдарлануы бизнес үшін де, мемлекеттік саясат үшін де жаңа басымдықтарды анықтайды.

Ғылымды қажетсінетін және инновациялық экономикаға көшу Қазақстанның 2025 жылға дейін және одан да алыс перспективада дамуының абсолютті басымдығы болып табылады. Инновацияны қолдау және тиімді инновациялық кешенді қалыптастыру жаһандық нарық жағдайында қазақстандық тауарлар мен қызметтердің бәсекеге қабілеттілігін арттыру үшін де, ішкі проблемалардың жедел, кешенді және өзара байланысты шешімдері, экономиканың өсу әлеуетін шектейтін жағымсыз факторларды жұмсарту үшін де қажет (29-кесте).

Кесте 29- Экономика ғылымы саласын басқарудың инновациялық жүйесіне көшудің негізгі мәселелері

	Проблемалық аймақтар
	Мәселелер/міндеттер

	ҰИЖ даму деңгейі
	Ұлттық инновациялық жүйе элементтерінің өзара іс-қимылының жаңа тәсілдері мен нысандарын іздеу және ресурстар алмасудың жаңа моделін қалыптастыру, оның ішінде ұйымның ұсынылған моделін пайдалану қажет


	Экономикалық өсу сапасы
	Ұлттық экономиканың құрылымын инновациялық және ғылымды қажетсінетін жоғары технологиялық секторлардың пайдасына өзгерту қажет


	Қоғамның инновациялық процеске қатысу дәрежесі
	Әлеуметтік-мәдени ортаны, инновациялық қызметтің заманауи құзыреттерін дамыту қажет


	Технологиялық база
	Ұлттық экономиканы жаңғырту және әлемдік экономикаға интеграциялау, технологиялар мен білім трансферінің әлемдік тізбектеріне қатысу, сыртқы нарықта табысты бәсекеге қабілетті компаниялардың пайда болуы


	Ғылыми-техникалық инновациялық дамуда көшбасшы елдерден артта қалу
	Жаңа форматтағы мемлекеттік инновациялық саясатты қалыптастыру, іргелі, қолданбалы ғылымды және тәжірибелік-конструкторлық жұмыстарды қолдау, озық тәжірибе алу


	Ескерту  – автормен құрастырылған


Сонымен, ғылымды, техниканы және инновацияларды дамыту Қазақстанның қазіргі экономикасындағы қазіргі сын-қатерлерге жауап болып табылады.

Қазақстанның ұлттық инновациялық жүйесін трансформациялаудың ықтимал нұсқаларын және ықтимал әлемдік технологиялық өзгерістерді (жаңа технологиялық «толқынның» басталуы) ескере отырып, Қазақстанда ғылыми және инновациялық саланы басқарудың инновациялық жүйесін дамытудың екі базалық сценарийін ұсынуға болады (30-кесте).

Кесте 30 - Қазақстандағы ғылыми және инновациялық саланы басқарудың инновациялық жүйесін дамыту сценарийлері

	Инновациялық сценарий: «ашық ғылым» және «ашық инновация»  тұжырымдамаларына сәйкес үдемелі ғылыми-техникалық және инновациялық даму

	Ғылым
	Ғылыми саланың кешенді реформасы: инновацияларға сұранысты қолдау және ынталандыру құралдары, ғылыми жобалар мен бағдарламаларды коммерцияландыру, тәжірибелік-конструкторлық қызметті қолдау көрсетілетін «Ғылым туралы» жаңа заңды әзірлеу. Кластерлік бастаманы қолдау, ҰИЖ элементтерін кооперациялау және интеграциялау; ЖОО-да ғылымды қолдау; жер қойнауын пайдаланушыларды ҒЗЖ шығындарының өсуіне мәжбүрлеу

	Инновациялар


	Ғылыми және инновациялық ұйымдар қызметінің тиімділігін тиімді бағалауды енгізу. Стартап жобаларды қолдау; инновация саласына бюджеттен тыс қаражат тарту; қоғамның креативті тобын қолдау

	Институттар
	Институционалдық жағдайларды жақсарту: 

- салықтық реттеуді оңтайландыру;

- әкімшілік кедергілерді одан әрі қысқарту және бәсекелестікті қолдау; 

- сот жүйесін реформалау, соттардың тәуелсіздігі, корпоративтік құқықты дамыту; 

- зияткерлік меншік нарығын дамыту.

	Кадрларды дайындау
	Білім беру жүйесін жаңғырту және нарық талап ететін кәсіби құзыреттерді дайындау

	Пессимистік сценарий: қалыптасқан тәжірибені сақтау

	Ғылым


	Ғылыми ұйымдарды консервациялау, ғылымдағы баламалы құрылымдарды клондау

	Инновациялар


	Дайын өндірістерді бейімдеу; «жұмсақ» реформаларға баса назар аудару

	Институттар
	Заңнаманың жұмсақ реформасы; инновациялық процестерді қолмен басқару;инновациялық инфрақұрылымды және жалпы экономикалық ортаны дамыту

	Кадрларды дайындау
	Кадрларды даярлаудың білім беру бағдарламаларын үздіксіз жетілдіру.  Қолда бар кадрларды даярлау және қайта оқыту, отандық және шетелдік сарапшыларды тарта отырып, білім беру бағдарламаларын жаңарту

	Ескерту  – автормен құрастырылған  


30-кестеде «мүмкіндіктер дәлізін» қалыптастырушы және мемлекеттік саясаттың параметрлері - Қазақстандағы ғылыми-техникалық және инновациялық салалардың дамуын қолдау және ынталандыру құралдарын таңдау кеңістігі үйлесімімен сипатталатын ықтимал даму нұсқаларын ескере отырып, сценарийлердің егжей-тегжейлері келтірілген.

Іс жүзінде, біздің ойымызша, кез-келген экстремалды сценарийді «таза» түрде жүзеге асыру екіталай, белгілі бір уақыт аралығында әртүрлі шаралар жиынтығымен ұсынылған мемлекеттік ғылыми-техникалық және инновациялық саясат белгілі бір кеңістіктің шекараларына жақындауы мүмкін. Қазақстанда ғылыми және инновациялық саланы басқарудың инновациялық жүйесін дамытудың сценарийлік нұсқаларында мемлекет мүмкіндіктерінің теңгерімін ұстану керек (31-кесте).

Кесте 31 - Мемлекеттік ғылыми-техникалық және инновациялық саясат құралдары мен шараларын таңдауға арналған «Мүмкіндіктер дәлізі»

	Пессимистік сценарий
	Инновациялық сценарий

	Саясат моделі

	- белгіленген даму басымдықтары шеңберінде жекелеген инновациялық жобаларды қолдау;  

- «қолмен»  басқару; 

- ғылыми-зерттеу және инновациялық қызметті қолдау құралдары мен шараларының әмбебаптығы;

- мемлекеттік саясаттың қатаң иерархиялық ұйымы.


	- ғылыми зерттеулер жүргізу үшін қолайлы орта құру;

- экономиканың жоғары технологиялық және инновациялық секторларын дамытуды ынталандыру; 

- кооперацияны және ресурстық алмасудың жаңа модельдерін, оның ішінде ғылыми зерттеулер мен ғылымды қаржыландыруды ұйымдастырудың ұсынылған моделі негізінде дамыту;

- инноваторлардың түрлері бойынша құралдар мен шараларды саралау; 

-мемлекеттің өкілеттіктерін даму институттарының, бизнес-қауымдастықтардың, өңірлердің пайдасына қайта бөлу.

	Басымдықтар/критерийлер

	-ғылыми-техникалық және инновациялық дамудың белгіленген ұлттық басымдықтары;  

- шешім қабылдаудағы саяси компонент.
	- ғылыми-техникалық және инновациялық дамудың әлеуметтік және функционалдық басымдықтары;

-технологиялық инновациялар мен тәжірибелік-конструкторлық қызметті дамыту.

	Нарықтар / салалық басымдықтар

	алдыңғы технологиялық толқын экономикасының бекітілген дәстүрлі секторларын (машина жасау, энергетика, табиғи ресурстарды пайдалану және т. б.) басым қолдауды жалғастыру


	-өсіп келе жатқан нарықтарға шығу және жаңа технологиялық толқын секторларын басым қолдау (қызмет көрсету саласы, «Жасыл» экономика және т. б.); 

- технологиялық емес инновацияларды дамытуға жәрдемдесу; 

- төмен технологиялық секторларда ғылым мен инновацияларды дамытуға жәрдемдесу.

	Ескерту  – автормен құрастырылған  


Сонымен, Қазақстандағы ғылыми және инновациялық саланы басқарудың инновациялық жүйесін дамыту сценарийлері арасындағы негізгі айырмашылықтар екі оське жобалануы мүмкін:

- мүмкін болатын мемлекеттік қолдау мен ынталандырудың ауқымы;

- институционалдық, жүйелі қолдау шаралары, ғылыми зерттеулерді ұйымдастыру және ғылымды қаржыландыру моделін кооперациялау және дамыту және белгіленген басымдықтар шеңберінде жекелеген инновациялық жобаларды қолдау.

32-кестеде пессимистік және инновациялық сценарийлер үшін қауіптер мен салдарлар қарастырылған.
Кесте 32 - Таңдалған сценарийлерді іске асырудың тәуекелдері мен салдары
	Тәуекелдер / салдарлар
	Пессимистік сценарий
	Инновациялық сценарий

	1
	2
	3

	Күтілетін оң өзгерістер
	- технологиялық қайта жарақтандыру, экономиканың базалық салаларын қолдау;   

- ЖОО ғылымын дамыту; 

- жоғары білікті кадрларды даярлау сапасының өсуі.
	- ұлттық инновациялық жүйені сауықтыру, инновациялық кәсіпкерлікті дамыту үшін кедергілерді жою; 

- экономиканың жаңа жоғары технологиялық секторларын дамыту;

 - инноваторлардың өкілді жаңа топтарының пайда болуы; 

- ғылымның қайтарымын арттыру, жастарды ғылыммен айналысуға ынталандыру; 

- «ашық ғылым» және «ашық инновация» тұжырымдамаларын іске асыру; 

-экономиканың тұрақтылығын қамтамасыз ету.

	Тәуекелдер
	- ғылыми-техникалық және инновациялық дамудың ұлттық басымдықтарын қате таңдау; 

- өзгерістерге баяу реакция, икемділіктің болмауы; 

- ғылыми кешеннің деградациясы; 

- экономиканың деформациясы (шикізат экономикасына орам); 

- мемлекеттік басқарудағы қатаң иерархияны сақтау; 


	- «баға», түрлендірулердің күрделілігі, ауқымы;

- инвестиция тапшылығы;

- орындалатын ғылыми зерттеулер мен әзірлемелердің көлемін тарылту.

	Ықтимал жағымсыз әсерлер
	- ақыл-ойдың «ағуы», жаңа технологиялар; 

-экономиканың инновациялылығының бұрынғы төмен деңгейін сақтау; 

- зерттеулер мен әзірлемелердің нәтижелілігін төмендету;

- инновациялық дамуда әлемдік көшбасшылардан артта қалу.
	-өңдеу өнеркәсібінің жоғары технологиялық өнімдерінің саудасында теңгерімсіздіктерді сақтау; 

- жылдам әсерлердің болмауы; 

- ықтимал әлеуметтік шығындар.

	Наразылық топтары
	- халық; 

- шағын және орта бизнес;

- жаңа экономика өкілдері; 

- инноваторлардың негізгі бөлігі;

-экономиканың базалық секторларының өкілдері;

-ғылыми және бизнес-қауымдастықтардың белсенді бөлігі, жас маман ғалымдар.
	- статус-квоны сақтауға мүдделі мемлекеттік шенеуніктердің жекелеген топтары; 

- өнеркәсіптік лобби; 

- мақсатты қолдау адресаттары және ғылым мен инновация саласындағы реформаларға мүдделі емес ғылыми қоғамдастықтың бір бөлігі;  

- халықтың консервативті (нашар ақпараттандырылған) бөлігі;  

- кейбір ұлттық компаниялардың акционерлері мен менеджменті.

	Ескерту  – автормен құрастырылған  


33-кестеде Қазақстанда мемлекеттік ғылыми-техникалық және инновациялық саясаттың ұсынылатын шараларының тізбесі келтірілген.

Кесте 33 - Инновациялық сценарийде Қазақстанда ғылыми-техникалық және инновациялық саясатты жетілдірудің ұсынылатын шаралары

	Бағыт 
	Ұсынылған шаралар
	Іске асыру мерзімдері

	
	
	2023
	2024
	2025
	2026
	2027

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Ғылым саласынжәне инновацияларды дамытуды қаржылық қолдау
	Тәжірибелік-конструкторлық жұмыстарды жүргізу үшін гранттар бөлу
	-
	+
	+
	+
	+

	
	Шағын және орта инновациялық кәсіпорындарға арналған гранттар
	-
	+
	+
	+
	+

	
	Шағын және орта инновациялық кәсіпорындардың жаңа технологиялық жабдықтарды лизингке шығыстарын қоса қаржыландыру
	-
	+
	+
	+
	+

	
	Шағын және орта бизнестегі инновацияларды ынталандыруға арналған сатып алу бағдарламалары
	-
	+
	+
	+
	+

	
	Шетелде патенттерді алуға және қолдауға, өнімді стандарттауға, білікті персоналды даярлауға және/немесе тартуға арналған шығыстарды қоса қаржыландыру
	-
	+
	+
	+
	+

	
	Кешенді салық және кеден режимдерін қалыптастыру; ғылыми және инновациялық салаларда салықтық жеңілдіктерді жүйелеу және оларды басқаруды жетілдіру
	-
	+
	+
	+
	+

	
	Инновациялық стартаптар үшін жеңілдік режимін ұсыну
	+
	+
	+
	+
	+

	
	Бизнес талап ететін бағыттар бойынша ЗжӘ мемлекеттік сатып алу
	+
	+
	+
	+
	+

	
	Ғылыми қызмет нәтижелері бойынша инновациялар үшін мемлекеттік сыйлықты енгізу
	-
	+
	+
	+
	+

	Технологияларды/ өндірістерді қабылдап алуды реттеу 
	Ескірген технологияларды: кедендік баждарды, салықтарды, айыппұлдарды және өзге де төлемдерді әкелуге тыйым салу кедергілерін жасау
	+
	+
	+
	+
	+

	
	Қазақстан үшін жаңа технологияларды импорттау үшін қолайлы жағдайлар жасау
	+
	+
	+
	+
	+

	
	Шетелдік компанияларға зерттеу және инжинирингтік орталықтарды Қазақстанға көшіруге, білікті жергілікті жеткізушілерді іздеуге, кадрларды даярлауға және рекрутингке жәрдемдесу
	+
	+
	+
	+
	+

	
	Шетелдік «брендтік» технологиялық инвесторларды тарту бағдарламасын әзірлеу (келісу рәсімдерін жеңілдету және олардың мерзімдерін қысқарту; инфрақұрылымды ұсыну және т. б.)
	+
	+
	+
	+
	+


33-кестенің жалғасы
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Ғылым саласынжәне инновацияларды дамытуды ұйымдастырушылық қолдау
	Мүдделі тараптардың (бизнес, ғылыми ұйымдар, ЖОО және т. б.) кең ауқымының қатысуымен технологиялық платформалар жүйесін дамыту; Ашық инновациялар орталықтарының желісін қалыптастыру
	+
	+
	+
	+
	+

	
	Жалпымемлекеттік маңызы бар ауқымды ғылыми-технологиялық жобаларды жеке-мемлекеттік әріптестік қағидаттарында қалыптастыру және қаржыландыру
	+
	+
	+
	+
	+

	
	ЖОО мен ҒЗИ жанындағы шағын инновациялық кәсіпорындарды дамытуға техникалық жәрдемдесу орталықтарын құруды қолдау
	+
	+
	+
	+
	+

	
	Басымдылық орталықтарын құруды және перспективалық бағыттарда бәсекеге қабілетті ғылыми ұжымдарды өсіру бағдарламасын қолдау
	+
	+
	+
	+
	+

	
	Зерттеу университеттерін дамыту бағдарламаларын қолдау
	+
	+
	+
	+
	+

	
	
	
	
	
	
	

	
	Ғылым инфрақұрылымын дамыту жөніндегі шаралар кешенін іске асыру (ұжымдық пайдалану орталықтары, жетекші ЖОО және ҒЗИ базасында ғылыми-техникалық ақпарат және болжау орталықтары, ғылыми жабдықтардың лизингі)
	+
	+
	+
	+
	+

	
	Ғылымды қолдау бойынша жер қойнауын пайдаланушылардың қызметін дамыту және масштабтау; іргелі және қолданбалы ғылымға республикалық бюджет шығыстарының үлесін 10%-ға (2023 ж.), 15%-ға (2024 ж.), 20%-ға (2026 ж.) дейін ұлғайту
	-
	+
	+
	+
	+

	
	Жастардың ғылыми-техникалық шығармашылығы мен инновациялық кәсіпкерлігін дамыту бағдарламалары
	+
	+
	+
	+
	+

	
	Технологиялық және технологиялық емес инновацияларды іске асыратын креативті сыныпты және жаппай шағын инновациялық бизнесті қолдау бағдарламалары
	+
	+
	+
	+
	+

	
	Жаһандық ойыншы – инновациялық компаниялардың дамуы үшін құзыреттер мен бизнестің қайта экспорттауды қолдау бағдарламалары
	+
	+
	+
	+
	+

	
	Дарынды балаларды «ілгерілетуді» анықтау және қолдау
	+
	+
	+
	+
	+

	
	Ғылыми және инновациялық қызметті танымал ету бағдарламасын бастау («сәттілік тарихын» насихаттау және т. б.)
	+
	+
	+
	+
	+

	Ескерту  – автормен құрастырылған 


Ғылым саласын және инновацияларды дамытуды мемлекеттік қолдау шараларын негіздеу кезінде мынадай көзқарастар ескерілді:

– ғылыми-техникалық және инновациялық дамудың ұлттық басымдықтарын қолдайтын құралдар мен шараларға баса назар аудару;  

– басым өзгерістерге бағытталған құралдар мен шараларға назар аудару; 

– ғылыми қызмет және инновациялық үдеріс субъектілерінің мақсаттарын ескере отырып, қолдау құралдарын іріктеу; 

– өңірлік және салалық инновациялық кешендердің ерекшелігін есепке алу;

– әлемнің дамыған және қарқынды дамып келе жатқан экономикаларының тәжірибесімен расталған тиімділік критерийлері мен түрлері бойынша қолдау құралдарын құрылымдау.

Қазақстандағы ғылыми қызмет пен инновация нәтижелеріне сұраныстың төмен болуының негізгі себептері мемлекет тарапынан реттеуші шаралардың тиімділігі емес, сондай-ақ инновациялық өсу үшін әлеует болып табылады. Біздің ойымызша, 2023 жылдан 2027 жылға дейінгі кезең – инновациялық дамудың келесі мемлекеттік бағдарламасын іске асыру жылдары – Қазақстанда ғылым мен инновацияларды дамытудағы қолда бар кедергілерді еңсеруде шешуші болуға тиіс.Бюджеттік шектеулер жағдайында қосымша қаржы ресурстарын бөлуге байланысты мемлекеттік қолдаудың жаңа бастамаларын іске қосу қысқа мерзімді перспективада лимиттелгенін атап өту қажет. Сондықтан 2023-2027 жылдары ғылыми сала мен инновацияларды дамытуды мемлекеттік қолдау мен ынталандырудың барлық қолда бар құралдарын шоғырландыру қажет. 

Бірінші кезеңде ғылым саласын және инновацияларды дамытуды қолдаудың неғұрлым тиімді және экономикалық негізделген бағыты олардың бәсекеге қабілеттілігін күшейту мақсатында халықаралық кооперацияны ынталандыру болуға тиіс. Көрсетілетін қолдау олардың тиімділігін бақылаудың нарықтық тетіктерімен байланыстырылуы тиіс.
Бірлескен қаржыландырудың әртүрлі нысандарын белсенді дамыту маңызды – ғылымды қолдау бойынша жер қойнауын пайдаланушылардың қызметін дамыту және масштабтау; іргелі және қолданбалы ғылымға республикалық бюджет шығыстарында олардың үлесін 10%-ға (2024), 15%-ға (2025), 20%-ға (2027) дейін ұлғайту; тәжірибелік-конструкторлық жұмыстарға гранттар енгізу; бизнестің ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді қаржыландыруға жататын субсидиялар мен ынталандырулар беру.

2023-2027 жылдары мемлекеттік қолдаудың негізгі шаралары мыналарға байланысты болуы тиіс:

– ғылыми және инновациялық инфрақұрылымды дамытумен; 

– инновациялық кадрларды даярлаудың білім беру және сервистік орталықтарын дамытумен; 

– инновациялық кәсіпкерлікті жүргізудің қаржылық тәуекелдерін жеңілдетумен; 

– ҰИЖ субъектілері мен институттарының өзара іс-қимылының дәйекті және ашық ережелерін құрумен.

Олар ерекше назар аударуды қажет етеді:

– ұлттық компанияларды зерттеулер мен әзірлемелерге, инновацияларға мәжбүрлеу тетіктері; 

– мемлекеттік тапсырыс институты (ішкі нарықта құрылған ғылыми-техникалық қызмет және инновациялық өнім нәтижелерін, сондай-ақ бизнес ұсыныстары негізінде тапсырыстарды сатып алу портфелін кеңейту); 

– отандық зерттеулер мен әзірлемелердің нәтижелеріне сұранысты қалыптастыру жөніндегі шаралар.
Болжамды есептеулерді жүргізу кезінде қатынастар түріндегі құрылымдық индикаторлар пайдаланылды:

–  облыстар бойынша ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді орындаған қызметкерлердің саны;

–  ҒЗТКЖ-ға ішкі шығындар; 

– 10 жыл бұрын халық санындағы студенттердің үлесі.
Эконометрикалық модель негізінде (диссертацияның 2-бөлімінің 15-кестесі) Қазақстанның ғылыми саласын дамытудың болжамды сценарийлері, атап айтқанда 2027 жылға дейін облыстар бойынша ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді орындаған қызметкерлер саны әзірленді (34-кесте).
Кесте 34 -Дамудың болжамды  нұсқаларының негізгі көрсеткіштері

	Даму сценариі
	Жыл
	Көрсеткіштер

	
	
	ҒЗТКЖ-ға ішкі шығындар, млн. теңге (КВ_spending)
	10 жыл бұрын халық санындағы студенттердің үлесі, % (Student)
	Облыстар бойынша ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді орындаған қызметкерлердің саны, адам (RD_empl)

	Пессимистік
	2023
	5515,4
	4,8
	1572,8

	
	2027
	5800,5
	5,1
	1675,1

	Инновациялық
	2023
	5589,4
	4,8
	1602,3

	
	2027
	9587,7
	5,8
	2102,2

	Ескерту  – автормен құрастырылған.


Жүргізілген зерттеу нәтижелері екі сценарий арасында ең тиімді және сонымен бірге капиталды көп қажет ететін инновациялық болып табылады деген қорытынды жасауға мүмкіндік береді. Қазақстанның ғылыми саласын дамытудың осы сценарийі бойынша облыстар бойынша ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді орындаған қызметкерлер санының өсуі 2027 жылға қарай 2102,2 адамға дейін болжанады.

Басқа даму сценарийі бойынша бұл көрсеткіш айтарлықтай төмен болады – 1675,1 адам:

Сонымен, инновациялық даму сценарийі, біздің ойымызша, ғылыми зерттеулер мен ғылымды қаржыландыруды ұйымдастыру процесінде түбегейлі өзгерістерді қамтамасыз етуге мүмкіндік беретін Қазақстандағы ғылым мен инновацияларды дамыту саласындағы басым бағыт болып табылады. Инновациялық сценарий ғылыми зерттеулер мен ғылымды қаржыландыруды ұйымдастыру моделін қолдаудың, кооперациялаудың және дамытудың жүйелі шаралары, Қазақстанда ғылыми-техникалық және инновациялық саясатты жетілдірудің ұсынылған шараларын енгізу деңгейі кезіндегі терең құрылымдық және институционалдық өзгерістермен сүйемелденетін болады.

Үшінші бөлім бойынша қорытынды
Ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесінің әзірленген моделінде ашық ғылым мен ашық инновация қағидаттарының үйлесімі білім алмасуды оңтайландыру, мүдделі тараптардың ынтымақтастығын тереңдету және Қазақстанның инновациялық шағын және орта кәсіпорындарын дамыту контекстінде қолданылуы мүмкін. Қазақстанның ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесінде «ашық ғылым» және «ашық инновациялар» тұжырымдамалары бәсекеге қабілеттілікті арттыру және қаржылық көрсеткіштерді жақсарту, шығармашылыққа бағдарланған адами капиталды дамыту, кәсіпкерлікті ынталандыру, диверсиялық технологиялар мен инновациялық өнімдерді әзірлеу және мемлекеттік басқаруды жетілдіру стратегиялары ретінде қарастырылады. Ашық инновациялар «білім үшбұрышы» тұжырымдамасы аясында бизнесті, университеттерді және мемлекеттік органдарды байланыстыра отырып, экожүйеде жаңа құрылым жасайды.

Қазақстанда ғылыми зерттеулер мен ғылымды қаржыландырудың инновациялық моделінің негізінде келесі ережелер жатыр.

1. Іргелі зерттеулердің алдында қолданбалы ҒЗЖ-ның, қолданбалы ҒЗЖ алдында инновациялық жобалардың, инновациялық жобалар алдында шетелдік тәжірибені тікелей қабылдап алу басымдығы. Сонымен қатар, еліміз әлемдік рейтингте жетекші орын алатын басым бағыттар бойынша іргелі зерттеулер деңгейі айтарлықтай жоғары болуы тиіс.

2. Шетелдік тағылымдамалар мен іссапарлар барысында озық шетелдік тәжірибені тиімді қабылдап алуды, сондай-ақ «ашық ғылым» және «ашық инновациялар» тұжырымдамаларына сәйкес белсенді ақпараттық іздестіруді жүзеге асыру.

3. Ғалымдардың бірлескен халықаралық жобаларға қатысуы және ұзақ мерзімді шетелдік тағылымдамалар мен іссапарлар кезеңінде іргелі зерттеулер жүргізу.

4. Қайталанатын зерттеулерді болдырмау мақсатында ҒЗЖ жоспарлау процесінде мұқият патенттік-ақпараттық сараптама жүргізу. Шетелдік ғылыми нәтижелерді қайта тексерудің негізсіз тәжірибесін ғылыми ресурстарды тиімсіз пайдалану деп бағалау керек.

5. Озық тәжірибелер мен жаңа технологияларды бір елден екінші елге көшіру және кейіннен көбейту.

Қазақстанның ғылыми саласын басқарудың ұсынылған сызбасын іске асыру қазіргі уақытта ғылыми-техникалық және инновациялық дамудың өзекті мәселелерін шешуге көмектесе алады:

– Қазақстанның ғылыми қызметінің нәтижелілігін арттыру;

– инновациялық жобалардың іске асырылуын арттыру;

– инновациялық жобаларды іске асыру кезінде ресурстарды пайдалану тиімділігін арттыру; 

– инновациялық жобалардың экономикалық тиімділігін арттыру; 

– инновациялық қызмет нәтижелеріне әлемдік, мемлекеттік және салалық қажеттіліктер шеңберінде ғылыми-техникалық және инновациялық қызметті өзектендіру.

Зерттеуде экономика ғылымы саласын басқарудың инновациялық жүйесіне көшудің негізгі проблемалары, Қазақстанда 2026 жылға дейінгі ғылыми-техникалық және инновациялық саясатты жетілдіру шаралары анықталды, Қазақстанда ғылыми және инновациялық саланы басқарудың инновациялық жүйесін дамыту сценарийлері ұсынылды.Таңдалған сценарийлерді іске асырудың тәуекелдері мен салдары, оларды жою әдістері анықталды. Қазақстанда ғылыми және инновациялық саланы басқарудың инновациялық жүйесін дамытудың екі сценарийі ұсынылды: пессимистік және инновациялық.
ҚОРЫТЫНДЫ
Зерттеу нәтижесінде келесі қорытындылар  жасауға болады:

1. Негізгі теориялар мен тұжырымдамаларды зерттей отырып, «ұлттық инновациялық жүйе»,«білім үшбұрышы», «үштік спираль», «ашық ғылым» және «ашық инновация» ұғымдары қазіргі уақытта ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесін ұйымдастыру процесін талдаудың ең жақсы әдісін ұсынады деген қорытындыға келеміз. «Білім үшбұрышы» тұжырымдамасы ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесін өлшеу және ғылыми саланың жекелеген қатысушыларына бағытталған басқа тұжырымдамалық модельдермен ішінара қиылысатыны анықталды. Тұжырымдамалар мен ғылыми әдебиеттерге жүргізілген талдау «қара жәшік» түріндегі ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесінің авторлық сызбасын ұсынуға мүмкіндік берді. Ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесінің сызбасы оған кіретін элементтердің сипаттамасын және олардың арасындағы өзара әрекеттесуді қамтуы керек. Модельдің сапасы зерттеу үшін таңдалған тұжырымдамаларға сәйкес жұмыс істеуі үшін маңызды элементтерді қамтудың толықтығымен және олардың өзара әрекеттесуін сипаттау дәрежесімен анықталады. Ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесі мемлекет, бизнес және қоғамның жиынтығы ретінде қарастырылады. Мемлекет инновациялық мәдениет қалыптастырылатын, ғылыми және инновациялық кадрлар құрылатын мекемелер құра отырып, қоғамның ғылыми-техникалық және инновациялық дамуының негізін қамтамасыз етеді; бизнес-құрылымдар зерттеу және әзірлемелермен айналысатын қызметкерлердің шығармашылық әлеуетін іске асыру мүмкіндігін қамтамасыз етеді, олардың білім көлемін барынша пайдаланады және кәсіпорын үшін пайдасын тигізе отырып, олардың одан әрі дамуына көмектеседі; қоғамдық ұйымдарға мәдени дамуды насихаттауды қамтамасыз ету қажет, яғни. ақыл-ой еңбегі қызметкерлерінің беделі және өз қызметінде зерттеулер мен әзірлемелердің нәтижелерін пайдаланатын адамдарды көтермелеу.

2. Ғылыми әдебиеттерге шолу және қолда бар эмпирикалық деректер эконометрикалық модель құру үшін егжей-тегжейлі зерттелген ғылыми саланың дамуының 10 көрсеткішін анықтауға мүмкіндік береді.

Диссертациялық зерттеудің мақсатына сәйкес және ғылыми әдебиеттерді талдау негізінде зерттеудің негізгі гипотезасы тұжырымдалған: ғылыми-зерттеу капиталының сапасын анықтайтын факторлар кәсіпорындардың инновациялық қызметінің сандық сипаттамалары мен көрсеткіштеріне қарағанда ғылым саласына қатты әсер етеді.

Қойылған гипотезаларды тексеру үшін ғылым саласынбасқарудың тиімді инновациялық жүйесін бағалау әдістемесі әзірленді, мұнда маңызды элементтер қазіргі жағдайда зерттеу объектісінің даму факторлары мен көрсеткіштерінің жиынтығы, ғылыми зерттеудің сапалық және сандық әдістерін қолдана отырып кешенді талдау және логикалық тұжырымдар болып табылады.

3. ҰИЖ (АҚШ, Финляндия, Қытай) түрлі модельдерін қалыптастыру және дамыту тәжірибелерін талдау келесі бағыттар бойынша оң шетелдік тәжірибені жүйелеуге мүмкіндік берді: адами капиталды дамыту; зерттеу университеттері мен ғылыми орталықтардың қызметін ұйымдастыру; зерттеулер мен әзірлемелерді ынталандыру; зерттеу мүмкіндіктерін кеңейту; венчурлік қаржыландыру; ғылым саласын дамытудағы нарықтық инновациялар мен ақпарат ағындары.
4. Стратегиялық және бағдарламалық құжаттарды, Қазақстанның ғылыми саласын басқару жүйесін талдау біздің ойымызша, ҰИЖ қалыптастыру және дамыту процесіне кедергі келтіретін бірқатар ерекшеліктерді анықтауға мүмкіндік берді. Олардың ішіндегі ең маңыздылары-жүйелі тәсілдің болмауы, қабылданып жатқан шаралар мен жүргізіліп жатқан инновациялық саясат арасындағы әлсіз сабақтастық, мемлекеттік қолдау шараларын көрсетуге уәкілетті даму институттарының тұрақты ауысуы, ҰИЖ қатысушыларының тиімді интеграциясы мен өзара іс-қимылын қамтамасыз ету үшін шаралардың болмауы.

Қазақстанның ғылыми саласының жай-күйіне жүргізілген статистикалық талдау нәтижелері инновацияларың Қазақстан ғалымдары жүргізген ғылыми зерттеулер мен әзірлемелердің нәтижесі болып табылмайтынын, экономикалық өсу факторы болудың орнына мемлекеттік бюджетке ауыр салмақ түсіретінін көрсетті.

5. Эконометрикалық зерттеу Қазақстанның ғылыми саласының дамуына әсер ететін негізгі факторларды анықтау мақсатында жүргізілді. Жұмыс барысында зерттеудің статистикалық әдісі корреляциялық, факторлық, регрессиялық талдау қолданылды. Факторлық талдау жүргізу бізге Қазақстандағы ғылыми қызметке әсер ететін үш негізгі факторды анықтауға мүмкіндік берді: «ғылымды дамытудың құрылымдық факторы», «кәсіпорындардың инновациялық даму факторы» және «цифрлық инфрақұрылым», «инновациялық дамудың адами факторы». Қазақстанның ғылыми саласын дамыту ісінде мемлекеттік органдардың негізгі назары мынадай шараларға шоғырландырылуға тиіс:

– ҒЗТКЖ жүзеге асырған ұйымдарда (кәсіпорындарда); 

– ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді орындаған қызметкерлер санының артуы;

– ҒЗТКЖ шығындарының өсуі; 

– өмір бойы оқыту бағдарламаларын кеңейту және техникалық және STEM мамандықтары бойынша студенттер санын көбейту; 

– шағын инновациялық бизнесті дамыту және өндірілген және экспортталатын инновациялық өнім (тауарлар, қызметтер)көлемін ұлғайту; 

– АКТ дамуында.

Салынған регрессиялық модель келесілерді қорытындылауға мүмкіндік береді:
– ҒЗТКЖ-ға ішкі шығындар 1 млн. теңгеге өскен кезде ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді орындайтын қызметкерлер санының ауыспалы мәні 0,225 адамға артады; 

- студенттердің халық санындағы үлесінің 1 пайызға артуы ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді орындайтын қызметкерлер санының 74,7 адамға өсуіне алып келеді.
 Жүргізілген зерттеу нәтижелері Қазақстан ғылымын дамытудың құрылымдық факторының айнымалылары мен 2016-2021 жылдары ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді орындайтын қызметкерлер саны арасында маңызды статистикалық өзара байланыс байқалды деген қорытынды жасауға мүмкіндік береді. Демек, H1-H4 гипотезалары айнымалылар арасында оң байланыстың болуы туралы расталады.

H5-H8, H10 гипотезасы расталмайды, бұл болжамды көрсеткіштер ретінде кәсіпорындар мен цифрлық инфрақұрылымның инновациялық даму факторларының айнымалыларын пайдалануға мүмкіндік бермейді. Демек, Қазақстанда ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді орындайтын қызметкерлер санын болжау үшін неғұрлым қолайлы көрсеткіш ҒЗТКЖ-ға ішкі шығындар және студенттер санының үлесі болып табылады.Сонымен қатар, корреляциялық талдау ғылым дамуының құрылымдық факторының көрсеткіштері мен кәсіпорындардың инновациялық даму көрсеткіштері арасындағы берік байланысты анықтаған жоқ, бұл әлемнің дамыған және қарқынды дамып келе жатқан елдеріне тән 2016 жылдан 2021 жылға дейінгі кезеңде Қазақстанның ғылыми-техникалық және өндірістік-инновациялық саясатындағы, сондай-ақ менеджмент жүйесіндегі елеулі олқылықтарды көрсетуі мүмкін.
6. Ерекшеліктерді, проблемалар мен мүмкіндіктерді анықтау үшін әлеуметтанулық зерттеу жүргізілді. Сауалнама нәтижелері бойынша Қазақстандағы ғылымның нақты сипаттамалары, проблемалары мен мүмкіндіктері, мысалы, зерттеулерді мемлекет және қаржыландырудың басқа да түрлерімен қаржыландыру түріндегі қолдау, ғалымдардың ғылыми қызметінің нәтижелерінің барынша нәтижелілігі мен сұранысының шарттары анықталды.
Зерттеу ғылыми және инновациялық қызметкерлердің ең нашар құзыреттіліктерінің қалыптасу деңгейі мен маңыздылық деңгейі арасындағы максималды алшақтықты анықтады: нарыққа қатысушылардың мінез-құлқын болжау, жобалық қызмет, жаңа өнімді сатуды басқару, технологиялық фирмадағы маркетинг, сапаны басқару, инновациялық қызметте инвестицияларды басқару, ұйымның бәсекелестік артықшылықтарын анықтау, кәсіпкерлік дағдылар. Қол астындағы қызметкерлерді ынталандыру құралдары мен әдістеріне, қаржылық жоспарлауға, ақпаратты басқаруға, инновацияның құқықтық негіздеріне және қызметкерлердің дамуын ұйымдастыруға қатысты айтарлықтай олқылық анықталды. Бір қызығы, сауалнамаға қатысқандардың түпкілікті саны күтілгеннен жоғары болып шықты. Бұл белсенділік зерттеулер мен инновациялардағы өзгерістерге нақты сұранысты көрсетеді. 4.0 индустриясы сын-қатерлерін ескере отырып, ғылыми-инновациялық қызметті жүзеге асыру құзыреттерін дамыту үкімет, бизнес және білім беру жүйесінің жұмысындағы басты бағытқа айналуы тиіс.
7. Ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесінің әзірленген моделінде ашық ғылым мен ашық инновация қағидаттарының үйлесімі білім алмасуды оңтайландыру, мүдделі тараптардың ынтымақтастығын тереңдету және Қазақстанның инновациялық шағын және орта кәсіпорындарын дамыту контекстінде қолданылуы мүмкін. Қазақстанның ғылым саласын басқарудың инновациялық жүйесінде «ашық ғылым» және «ашық инновациялар» тұжырымдамалары бәсекеге қабілеттілікті арттыру және қаржылық көрсеткіштерді жақсарту, шығармашылыққа бағдарланған адами капиталды дамыту, кәсіпкерлікті ынталандыру, диверсиялық технологиялар мен инновациялық өнімдерді әзірлеу және мемлекеттік басқаруды жетілдіру стратегиясы ретінде қарастырылады. Ашық инновациялар «білім үшбұрышы» тұжырымдамасы аясында бизнесті, университеттерді және мемлекеттік органдарды байланыстыра отырып, экожүйеде жаңа құрылым жасайды.

Қазақстанда ғылыми зерттеулер мен ғылымды қаржыландырудың инновациялық моделінің негізінде мынадай ережелер жатыр.

1. Іргелі зерттеулердің алдында қолданбалы ҒЗЖ-ның, қолданбалы ҒЗЖ алдында инновациялық жобалардың, инновациялық жобалар алдында шетелдік тәжірибені тікелей қабылдап алу басымдығы. Сонымен қатар, еліміз әлемдік рейтингте жетекші орын алатын басым бағыттар бойынша іргелі зерттеулер деңгейі айтарлықтай жоғары болуы тиіс.

2. Шетелдік тағылымдамалар мен іссапарлар барысында озық шетелдік тәжірибені тиімді қарызға алуды, сондай-ақ «ашық ғылым» және «ашық инновациялар» тұжырымдамаларына сәйкес белсенді ақпараттық іздестіруді жүзеге асыру.

3. Ғалымдардың бірлескен халықаралық жобаларға қатысуы және ұзақ мерзімді шетелдік тағылымдамалар мен іссапарлар кезеңінде іргелі зерттеулер жүргізу.

4. Қайталанатын зерттеулерді болдырмау мақсатында ҒЗЖ жоспарлау процесінде мұқият патенттік-ақпараттық сараптама жүргізу. Шетелдік ғылыми нәтижелерді қайта тексерудің негізсіз тәжірибесін ғылыми ресурстарды тиімсіз пайдалану деп бағалау керек.

5. Озық тәжірибелер мен жаңа технологияларды бір елден екінші елге көшіру және кейіннен көбейту.

Қазақстанның ғылыми саласын басқарудың ұсынылған сызбасын іске асыру қазіргі уақытта ғылыми-техникалық және инновациялық дамудың өзекті мәселелерін шешуге көмектесе алады:

– Қазақстанның ғылыми қызметінің нәтижелілігін арттыру;

– инновациялық жобалардың іске асырылуын арттыру;

– инновациялық жобаларды іске асыру кезінде ресурстарды пайдалану тиімділігін арттыру; 

– инновациялық жобалардың экономикалық тиімділігін арттыру; 

– инновациялық қызмет нәтижелеріне әлемдік, мемлекеттік және салалық қажеттіліктер шеңберінде ғылыми-техникалық және инновациялық қызметті өзектендіру.

6.Қазақстанның өңдеу өнеркәсібі салаларының 37 орта және жоғары технологиялық кәсіпорындарының технологиялық дамуындағы ұйымдастырушылық инновацияларға жүргізілген социологиялық зерттеудің нәтижелері осы процесте бірқатар проблемаларды анықтады:

1) төмен инновациялық белсенділіктің ұйымішілік факторлары:

– инновациялар туралы ақпараттың болмауы немесе шектелуі салдарынан инновациялық шешімдердің болмауы;

– инновациялық қызметте мотивацияны арттыруға және тәуекелдерді азайтуға бағытталған ұйымдастырушылық-басқарушылық сипаттағы іс-шаралардың болмауы; 

– инновациялық инфрақұрылымды дамытудың жеткіліксіз деңгейі;  

– техникалық реттеуді, бақылау және мониторинг жүйесін, инновациялар мәдениетін қоса алғанда, инновациялық менеджменттің дамымауы.
2) инновациялық қызметтің төмен белсенділігі мен тиімділігінің жалпы жүйелік факторлары:
– ескірген ғылыми-өндірістік база; 

– жабдықтың қатты  тозуы; 

– мемлекеттің, бизнестің және университеттердің инновациялық қызметтегі интеграциясының төмен деңгейі.
8. Зерттеуде экономика ғылымы саласын басқарудың инновациялық жүйесіне көшудің негізгі проблемалары, Қазақстанда 2026 жылға дейінгі ғылыми-техникалық және инновациялық саясатты жетілдіру шаралары анықталды, Қазақстанда ғылыми және инновациялық саланы басқарудың инновациялық жүйесін дамыту сценарийлері ұсынылды.Таңдалған сценарийлерді іске асырудың тәуекелдері мен салдары, оларды жою әдістері анықталды. Қазақстанда ғылыми және инновациялық саланы басқарудың инновациялық жүйесін дамытудың екі сценарийі ұсынылды: пессимистік және инновациялық.
Жүргізілген зерттеу нәтижелері екі сценарий арасында ең тиімді және сонымен бірге, капиталды көп қажет ететін инновациялық деген қорытынды жасауға мүмкіндік береді. Қазақстанның ғылыми саласын дамытудың осы сценарийі бойынша облыстарда ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді орындаған қызметкерлер санының өсуі 2026 жылға қарай 2102,2 адамға дейін болжанады.

Дамудың басқа сценарийімен бұл көрсеткіш айтарлықтай төмен болады – 1675,1 адам:

Сонымен, инновациялық даму сценарийі, біздің ойымызша, ғылыми зерттеулер мен ғылымды қаржыландыруды ұйымдастыру процесінде түбегейлі өзгерістерді қамтамасыз етуге мүмкіндік беретін Қазақстандағы ғылым мен инновацияларды дамыту саласындағы басым бағыт болып табылады. Инновациялық сценарий ғылыми зерттеулер мен ғылымды қаржыландыруды ұйымдастыру моделін қолдаудың, кооперациялаудың және дамытудың жүйелі шаралары, Қазақстанда ғылыми-техникалық және инновациялық саясатты жетілдірудің ұсынылған шараларын енгізу деңгейі кезіндегі терең құрылымдық және институционалдық өзгерістермен сүйемелденетін болады.

Әрі қарайғы зерттеулер анағұрлым дәл  нәтижелер алу үшін осы зерттеудің қамтыған аясын кеңейтуге; талдау үшін айнымалыларды арттыруға бағытталады,  өйткені біздің қол жеткізген  факторлар жалпы дисперсияның 78% -ын ғана түсіндіреді. Бұл дисперсияның қалған 22% - ы әлі табылмаған факторлар екенін білдіреді.
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ҚОСЫМША А
Кесте 1 - Қазақстанда ҒТИ дамытуға қатысатын негізгі субъектілер

	№
	Негізгі субъектілері
	Негізгі қызметтері

	Министрліктер мен комитеттер

	1
	ҚР Ғылым және жоғары білім министрлігі (ҒжЖБ)
	Білім беру және ғылыми даму жөніндегі саясатты, стратегияларды және мемлекеттік бағдарламаларды әзірлеу, үйлестіру және іске асыру. Іргелі және қолданбалы зерттеулерді қаржыландыруды (гранттар, нысаналы қаржыландыру) және ҒЗТКЖ нәтижелерін коммерцияландыруды қамтамасыз етеді. Мемлекеттік қолдау бағдарламаларының тиімділігін бақылайды және бағалайды, ғылыми даму процестерін үйлестіреді.


	2
	Цифрлық даму, инновациялар және аэроғарыш өнеркәсібі министрлігі (ЦДИАӨМ)
	Цифрландыру және инновациялық даму жөніндегі саясатты, стратегияларды және мемлекеттік бағдарламаларды тұжырымдайды және үйлестіреді. Цифрландыру және инновациялық даму жөніндегі саясаттың, стратегиялардың және мемлекеттік бағдарламалардың тиімділігін іске асырады және бақылайды. Басым секторлардағы технологиялық платформалардың (инновациялық кластерлердің) дамуын үйлестіреді және қолдайды. Технологияларды коммерцияландыру, кәсіпорындар мен басым секторларды технологиялық дамыту үшін қаржыландыруды (инновациялық гранттарды) қамтамасыз етеді.

	3
	Индустрия және инфрақұрылымдық даму министрлігі (ИИДМ)
	Индустриялық даму саласындағы саясатты, стратегияларды және мемлекеттік бағдарламаларды тұжырымдайды және үйлестіреді. Индустриялық даму саласындағы саясаттың, стратегиялардың және мемлекеттік бағдарламалардың тиімділігін іске асырады және бақылайды. Басым секторлардағы өнеркәсіптік кластерлерді дамытуға жауапты. Қаржыландыруды (гранттарды) қамтамасыз етеді және Индустриялық даму мақсаттарына инвестициялар тартады.

	4
	Премьер-Министр жанындағы Жоғары ғылыми-техникалық комиссия (ЖҒТК)
	Индустриялық даму саласындағы саясатты, стратегияларды және мемлекеттік бағдарламаларды тұжырымдайды және үйлестіреді. Индустриялық даму саласындағы саясаттың, стратегиялардың және мемлекеттік бағдарламалардың тиімділігін іске асырады және бақылайды. Басым секторлардағы өнеркәсіптік кластерлерді дамытуға жауапты. Қаржыландыруды (гранттарды) қамтамасыз етеді және Индустриялық даму мақсаттарына инвестициялар тартады.

	5
	Ұлттық ғылыми кеңестер (ҰҒК)
	Қазақстан Республикасының Үкіметі жанындағы Жоғары ғылыми-техникалық комиссия айқындаған басымдықтарға сәйкес мамандандырылған ғылыми бағыттарды қалыптастыру. Ғылыми зерттеулер жүргізу үшін бөлінетін қаржыландыру нысандары мен көлемін айқындау. Ұсынылатын ғылыми, ғылыми-техникалық жобалар мен бағдарламалардың ғылыми жаңалығын, ғылыми-техникалық деңгейін, перспективалылығын, әзірлену дәрежесін, сұралатын қаржыландыру көлемінің экономикалық негізділігін бағалау. Қазақстан Республикасының жаңа ғылыми бағыттардағы қажеттіліктерін бағалау. Іргелі және қолданбалы ғылыми зерттеулер бойынша ғылыми, ғылыми-техникалық жобалар мен бағдарламаларды, сондай-ақ мемлекеттік бюджеттен қаржыландыруға ұсынылатын ғылыми және (немесе) ғылыми-техникалық қызмет нәтижелерін коммерцияландыру жобаларын конкурстық іріктеуді жүзеге асыру. Іргелі ғылыми зерттеулерді қаржыландыруға мемлекет жүз пайыз қатысатын мемлекеттік ғылыми ұйымдар мен ғылыми ұйымдардың өтінімдерін қарау. Ғылыми және (немесе) ғылыми-техникалық қызмет нәтижелерін коммерцияландыруды гранттық қаржыландыру шеңберінде конкурстық өтінімдерді іріктеуге қатысу. Ғылыми және (немесе) ғылыми-техникалық қызмет, ғылыми және (немесе) ғылыми-техникалық қызмет нәтижелерін коммерцияландыру туралы аралық және қорытынды есептерді қарау.

	6
	ҚР Ғылым және жоғары білім министрлігінің Ғылым комитеті
	ҒЖБМ құзыреті шеңберінде ғылыми қызмет саласындағы мемлекеттік саясатты іске асыру функцияларын және оның құзыретіне жататын салалардағы бақылау функцияларын орындайды. ҒЖБМ қолдауымен іргелі және қолданбалы зерттеулер саласындағы ғылыми-техникалық бағдарламаларды, жобаларды іске асыруды үйлестіреді.

	7
	Ұлттық Ғылым академиясы
	Ғылым бойынша жыл сайынғы баяндаманы әзірлеу процесін қолдайтын ғалымдар бірлестігі. ҒЖБМ -не ғылыми басымдықтарды анықтау мәселелері бойынша кеңес береді. ҒЗТКЖ-ны мемлекеттік қолдаудың басымдықтарын айқындау процесіне қатысады.

	ҒТИ саласындағы даму мекемелері (квазимемлекеттік ұйымдар)

	8
	"Бәйтерек" Ұлттық басқарушы холдингі (ҰБХ) (Премьер-Министрдің төрағалығымен Директорлар кеңесі)
	Өнеркәсіпті әртараптандыруды, шок дамытуды, экспортты өсіруді ынталандыру мақсатында экономиканың шикізаттық емес секторларына қаржылық қолдау көрсетеді. 11 еншілес компанияны қамтиды (оның ішінде Қазақстанның Даму Банкі, Қазақстанның инвестициялық қоры, "Даму" кәсіпкерлікті дамыту қоры (ШОК қолдау мекемесі)).

	9
	"Самұрық-Қазына" ұлттық әл-ауқат қоры (Премьер-Министрдің төрағалығымен Директорлар кеңесі)
	ҒЗТКЖ саласындағы ірі мемлекеттік компаниялардың қызметін қоса алғанда, түрлі салалардағы ірі мемлекеттік компаниялардың қызметін үйлестіру.

	10
	"Зерде" ұлттық инфокоммуникациялық холдингі (лар) (ЦДИАӨМ бағынысты)
	Холдингтің негізгі мақсаттары: 

-ақпараттық-коммуникациялық саланың бәсекеге қабілеттілігі мен экономикалық тиімділігін арттыру үшін қолайлы жағдайлар жасау;-ақпараттық - коммуникациялық ресурстар мен стандарттарды әзірлеу;-ақпараттық-коммуникация саласындағы инвестициялық және инновациялық қызметті ілгерілету.

	11
	"QazInnovations" инновацияларды дамыту жөніндегі ұлттық агенттігі "ақ (оларға" Зерде " және ЦДИАӨМ бағынады)
	ҒТИ дамыту жөніндегі саясат пен стратегиялық құжаттарды әзірлеуге қатысады. Инновациялық гранттардың мемлекеттік бағдарламасының операторы ретінде әрекет етеді: коммерцияландыруға арналған инновациялық гранттар, кәсіпорындарды технологиялық дамытуға арналған инновациялық гранттар және басым секторларды дамытуға арналған инновациялық гранттар. Басым секторлардағы технологиялық платформаларды әзірлеу процесін үйлестіреді.

	12
	"QazIndustry" қазақстандық индустрия және экспорт орталығы " АҚ (ИИДМ бағынышты)
	Технологиялық шешімдер мен жаңа өндірістік желілерден бастап сертификаттауға, экспорттауға және цифрлық технологияларды енгізуге дейінгі барлық кезеңдерде өнеркәсіптік кәсіпорындарды қолдайды. Еңбек өнімділігін арттыруға және экспортқа жәрдемдесуге бағытталған кәсіпорындар шығыстарының жекелеген түрлерін өтеуді қамтамасыз етеді (мемлекеттік қолдау бағдарламасының операторы). Арнайы экономикалық және индустриялық аймақтардың қызметін үйлестіреді.

	13
	«Kazakh Invest» ұлттық компаниясы» АҚ (Сыртқы істер министрлігіне бағынышты)
	Экономиканың басым салаларына шетел инвестицияларын тарту және инвестициялық жобаларды жан-жақты қолдау арқылы Қазақстан Республикасының тұрақты әлеуметтік-экономикалық дамуына ықпал етеді. Ол инвесторларға мемлекеттік қызметтерді көрсету, оның ішінде инвестициялық преференциялар түріндегі мемлекеттік қолдау шараларын көрсету, инвестициялық жобаларды іске асыру және одан әрі жұмыс істеу үшін қажетті әртүрлі рұқсаттарды алуға жәрдемдесу бойынша инвесторлар үшін орталық бағдар ретінде әрекет етеді.

	14
	«KazakhExport» экспорттық сақтандыру компаниясы» АҚ («Бәйтерек» ҰБХ жалғыз акционері)
	Экспорттаушы өңдеуші кәсіпорындар мен екінші деңгейлі банктерді сыртқы сауда операциялары кезінде төлем жасамау тәуекелінен сақтандыруды және экспорттық операцияларды қамтамасыз етуді қамтамасыз етеді.

	15
	"QazTech Ventures" АҚ ("Бәйтерек"ҰБХ бағынысты)
	Венчурлық қаржыландыруды ұсыну. Бизнес-инкубация шеңберінде гранттар беру процесін қолдау арқылы жеке бизнес-инкубаторлардың дамуына ықпал етеді. Технология мәселелері бойынша консультациялық қызметтер.

	16
	«Даму» кәсіпкерлікті дамыту қоры
	ШОБ қаржыландырудың мемлекеттік бағдарламаларын іске асыру – несиелік желілерді ұсынады. Екінші деңгейлі банктердің ШОБ несиелеуін қолдайды және пайыздық мөлшерлемені субсидиялауды, сондай-ақ несиелік кепілдіктерді қамтамасыз етеді.

	17
	«Атамекен» Қазақстан Республикасының Ұлттық кәсіпкерлер палатасы
	Коммерциялық емес ұйым. Қызметтің барлық салаларын, соның ішінде ішкі және сыртқы сауданы қамтитын мүшелердің (ШОБ және ірі бизнес) мүдделерін білдіреді. Мүшелердің мүдделерін қорғайды, кәсіпкерлік және инвестициялық ортаны жақсартуға қолдау көрсетеді.

	18
	Дүниежүзілік банкпен бірлесіп жүзеге асырылған «Өнімді инновацияларды ынталандыру» жобасы («Зерда» NIH және ICRIAP бағынысты)


	Аға ғылыми қызметкерлер тобының және кіші ғылыми қызметкерлердің гранттық бағдарламасының, докторантурадан кейінгі зерттеулер мен оқытуды қолдау гранттары бағдарламасының, инклюзивті инновациялық консорциумдардың гранттары бағдарламасының операторы ретінде әрекет етеді.

	19
	«Ғылым қоры» АҚ (МНВО Ғылым комитетіне бағынысты)
	ҒЗТКЖ нәтижелерін коммерцияландыру бойынша мемлекеттік гранттық бағдарламаның операторы ретінде әрекет етеді. Ғылым мен техниканы дамытудың ұлттық стратегияларын әзірлеуге, ҒЗТКЖ нәтижелерін коммерцияландыруға қатысады.

	20
	«Ұлттық мемлекеттік ғылыми-техникалық сараптама орталығы» АҚ (МНВО Ғылым комитетіне бағынысты)
	Басқарудың бірлігін, ғылыми-техникалық және инновациялық жобалар мен бағдарламалар сараптамасының тәуелсіздігін, ашықтығы мен жариялылығын қамтамасыз етеді. Ғылыми зерттеулерге арналған гранттарға (мемлекеттік бағдарламалар бойынша ҒЗТКЖ гранттарына өтінімдер) ғылыми-техникалық сараптама жүргізеді. Ұлттық ғылыми кеңестердің қызметін қолдайды. Ағымдағы ғылыми зерттеулердің кейінгі тиімділігін бақылайды, ДСМ гранттық бағдарламалары шеңберінде іске асырылатын ғылыми-техникалық және инновациялық жобалар мен бағдарламалардың нәтижелерін бағалайды.

	21
	«Astana Hub» IT-стартаптар халықаралық технопаркі
	IT-стартаптардың халықаралық технопаркі қазақстандық және шетелдік технологиялық компаниялардың дербес дамуы үшін жағдай жасайды, стартаптарды дамытудың акселерация және инкубациялық бағдарламаларын жүргізеді.

	22
	«Инновациялық технологиялар паркі» автономды кластерлік қоры (TechGarden) (МХХАЖҚБ бағынысты)
	Жоғары технологиялық өндірісті дамытуды қолдау. Бизнес-инновацияларды қолдау (мысалы, Индустрия 4.0, смарт индустрия және т.б.) Жаңадан ашылған кәсіпорындардың дамуын бақылау.

	23
	«Қазақстанның Даму Банкі» АҚ
	Ірі инфрақұрылымдық және өнеркәсіптік жобаларды бағалауды және құрылымдауды қамтамасыз етеді, өнеркәсіп және инфрақұрылым саласындағы жобаларды қаржыландыруды қамтамасыз етеді, шетелдік және отандық инвестицияларды тартуға көмектеседі, корпоративтік клиенттер үшін ұзақ мерзімді, арзан несиелер мен инвестицияларды тартады.


ҚОСЫМША Ә
Кесте 1 – Эконометриялық талдау жүргізу үшін статистикалық мәліметтер
	Аймақ
	Жыл
	Өңірлер бойынша ҒЗТКЖ жүргізген қызметкерлер саны, адам.
	ҒЗТКЖ-ға ішкі шығындар, млн.теңге
	ҒЗТКЖ-мен айналысатын ұйымдардың саны, бірлік
	Өнертабысқа берілген ұлттық өтінімдердің саны, бірлік
	Интернетке қолжетімді кәсіпорындар үлесі, %
	Интернетке қолжетімді үй шаруашылықтарының үлесі, %
	Жоғары білімі бар жұмыспен қамтылған халықтың үлесі, %
	10 жыл бұрын студенттердің халықтағы үлесі, %
	Инновациялардың барлық түрлері бойынша к/о-дың инновациялық белсенділік деңгейі, %
	Инновациялық өнім көлемі (тауарлар, қызметтер), барлығы, млн.теңге
	Экспортқа шығарылған инновациялық өнім көлемі, млн.теңге

	Ақмола
	2016
	652
	797,3
	9
	19
	63,8
	73,2
	28,2
	3,59
	7
	21036,2
	2638,1

	
	2017
	678
	898,2
	11
	18
	63,1
	73,7
	29,8
	2,54
	7,5
	15721,9
	2241,7

	
	2018
	739
	1 694,3
	11
	13
	67,4
	75,7
	33,3
	2,57
	7,7
	25644,6
	

	
	2019
	789
	1 608,8
	13
	21
	68,9
	81,5
	29
	2,38
	7,7
	17793
	350,8

	
	2020
	733
	1 655,4
	12
	25
	72,2
	85,6
	28,3
	2,27
	7,4
	56366,5
	153,9

	
	2021
	   782
	1 695,2
	10
	4
	75,7
	89,21
	26,4
	2,22
	5,8
	112279
	

	Ақтөбе
	2016
	323
	763,0
	14
	10
	72,3
	82,4
	32,1
	4,81
	9,3
	16660,2
	

	
	2017
	362
	839,1
	16
	9
	73,8
	86
	34,6
	3,57
	10,1
	39442
	3499

	
	2018
	351
	974,6
	16
	13
	74,5
	90,8
	34,5
	3,3
	10,6
	44299,9
	

	
	2019
	420
	1 060,6
	15
	23
	76,1
	91,7
	30,6
	3,21
	10,6
	51421,7
	

	
	2020
	431
	1 176,7
	15
	13
	71,2
	94
	36,5
	25,3
	11,1
	59026,1
	6587,6

	
	2021
	   381
	1 604,2
	15
	17
	76,2
	94,45
	31,5
	27
	12,5
	86445,2
	10245,8

	Алматы
	2016
	983
	941,7
	10
	38
	64,6
	95,1
	26,3
	0,78
	7,8
	12630
	49,7

	
	2017
	968
	871,1
	11
	17
	64,7
	92,7
	28,3
	0,73
	8,1
	12624,2
	29,3

	
	2018
	970
	1 121,1
	9
	32
	66,5
	96,4
	27,5
	0,66
	8,3
	18351,2
	1592,8

	
	2019
	935
	1 521,3
	9
	28
	69,9
	97
	26
	0,58
	9,3
	20443,6
	6437,8

	
	2020
	798
	1 672,8
	9
	12
	66,7
	97,2
	29,1
	0,55
	9,8
	59571
	10721,5

	
	2021
	   697
	1 547,7
	10
	13
	69,9
	98,73
	28,7
	0,53
	8,1
	66339
	14782,7

	Атырау
	2016
	400
	2 753,3
	11
	11
	66,7
	85,6
	41,2
	4,66
	8,5
	7419,4
	

	
	2017
	474
	3 637,7
	10
	11
	67,6
	88,4
	36,3
	4,33
	8
	5768
	

	
	2018
	466
	4 494,5
	10
	11
	64,7
	93,6
	49,7
	3,61
	8,3
	8819,8
	

	
	2019
	471
	5 134,6
	10
	7
	81,2
	93,9
	39,6
	3,12
	9
	7536,3
	

	
	2020
	476
	5 801,8
	10
	11
	74,4
	93,8
	34,3
	2,98
	10,1
	402420
	130832

	
	2021
	   427
	6 412,1
	10
	8
	73,1
	93,76
	35,7
	2,88
	10,1
	40422,1
	

	Батыс-Қазақстан
	2016
	756
	1 789,2
	8
	11
	71,7
	87,4
	29,2
	4,96
	3,6
	3407,1
	7,6

	
	2017
	323
	298,5
	8
	11
	65,5
	81,3
	31,6
	4,56
	5,3
	18122,1
	

	
	2018
	442
	878,2
	10
	7
	52,6
	88,6
	32,1
	4,23
	5,3
	23398,7
	

	
	2019
	534
	1 045,3
	12
	4
	63,4
	88,9
	33,8
	4,35
	5,3
	24713,4
	

	
	2020
	517
	1 061,0
	10
	6
	60,7
	89
	40
	4,69
	5,9
	21671,3
	3899,5

	
	2021
	   441
	1 298,7
	9
	3
	64,6
	89,45
	34,2
	5,1
	6,9
	19774,1
	

	Жамбыл
	2016
	327
	456,3
	11
	18
	62,5
	83,6
	27,1
	3,52
	10,8
	34104,1
	2073,3

	
	2017
	377
	1 024,3
	11
	19
	62,5
	89,9
	30,1
	3,29
	11,3
	50854,7
	2477,4

	
	2018
	280
	731,6
	9
	8
	62,6
	92,5
	31
	2,67
	11,4
	66782,3
	21045,5

	
	2019
	308
	759,0
	10
	16
	69,1
	94,2
	31,8
	2,57
	13,1
	77092,5
	18802,5

	
	2020
	349
	2 156,2
	9
	15
	73
	95,9
	32,1
	2,84
	13,7
	67430,7
	8480,1

	
	2021
	   393
	5 881,5
	9
	14
	71,6
	96
	36,8
	3,16
	9,2
	77650,2
	8661,6

	Қарағанды
	2016
	1 458
	4 279,1
	33
	76
	72,5
	74
	36,8
	5,03
	10,6
	31327,2
	19028,9

	
	2017
	1 360
	3 488,1
	29
	113
	76,8
	78,6
	35,3
	4,66
	11,1
	32048
	16722,3

	
	2018
	1 349
	3 508,3
	28
	86
	81,4
	78,3
	35
	4,17
	14,7
	54778
	19765,7

	
	2019
	1 259
	4 543,6
	30
	89
	89,5
	86,4
	31,9
	4,2
	13,5
	74007
	32629,2

	
	2020
	1 168
	3 986,4
	29
	80
	92,9
	89,9
	32,8
	4,54
	12,8
	145721
	59020,6

	
	2021
	  1 134
	4 718,8
	38
	70
	86,6
	94,27
	33
	4,47
	13
	246051
	89526,4

	Қостанай
	2016
	556
	562,1
	13
	22
	69,7
	78,3
	28,2
	4,68
	11,2
	45095,9
	8239,4

	
	2017
	569
	1 176,5
	14
	22
	72,3
	79,9
	29,4
	4,18
	11,3
	91502,6
	4362,4

	
	2018
	590
	827,4
	12
	16
	71
	80,3
	26,8
	3,41
	12,1
	124015
	9396,8

	
	2019
	592
	687,7
	12
	12
	76
	83,4
	29,5
	3,31
	12,8
	211088
	15470,1

	
	2020
	635
	788,1
	13
	11
	82,2
	87,5
	29,4
	3,18
	14,3
	349012
	57885,7

	
	2021
	   570
	1 091,3
	15
	10
	73,3
	88,15
	27
	3,13
	11,9
	378989
	34979,4

	Қызылорда 
	2016
	228
	613,6
	10
	26
	60,6
	96,9
	32,2
	2,9
	11,2
	6295,2
	

	
	2017
	229
	506,3
	8
	21
	59,7
	98,8
	35,2
	2,53
	11,4
	5505,8
	112,9

	
	2018
	222
	301,9
	7
	2
	60,3
	99,6
	33,4
	2,48
	12,2
	6401,7
	595,4

	
	2019
	183
	273,0
	6
	2
	67,8
	99,7
	32,5
	2,21
	12,3
	16425,2
	733,8

	
	2020
	260
	283,9
	7
	4
	67,9
	99,7
	32,9
	2,5
	12,4
	19925,7
	1956,7

	
	2021
	   239
	429,3
	10
	3
	64,1
	98,04
	30,8
	2,24
	11,2
	33111,2
	11965,1

	Маңғыстау
	2016
	700
	7 800,4
	7
	13
	47,2
	82,3
	29,4
	3,87
	4,1
	506,4
	410,6

	
	2017
	696
	8 043,5
	6
	5
	71
	86,7
	26,2
	2,79
	3,5
	294,9
	54,9

	
	2018
	694
	9 848,7
	6
	16
	68
	88,1
	30
	2,23
	4
	651
	

	
	2019
	689
	9 713,8
	6
	12
	68,3
	90
	28,5
	1,64
	3,4
	7971,3
	

	
	2020
	685
	10 428,2
	6
	14
	68,3
	90,2
	32,6
	1,67
	7,9
	5317,2
	65,8

	
	2021
	   650
	11 089,6
	7
	2
	71,9
	97,94
	29,7
	1,66
	6,3
	4233,2
	358,5

	Оңтүстік Қазақстан
	2016
	1088
	1 211,4
	19,0
	47,0
	53
	87,1
	38,6
	4,42
	6,6
	54416,1
	4186,6

	
	2017
	1090
	924,2
	19,0
	48,0
	57,1
	91,7
	41,5
	3,94
	5,3
	125232
	8469,9

	Павлодар
	2016
	693
	390,4
	10
	54
	70,5
	88,4
	30,6
	4,4
	6,5
	9520
	4,7

	
	2017
	654
	335,7
	11
	52
	65,1
	79
	32,2
	3,4
	8,7
	177882
	136,9

	
	2018
	533
	290,2
	14
	35
	66,7
	83,8
	30,6
	3,28
	9,1
	250032
	12604,9

	
	2019
	621
	1 258,2
	12
	37
	73,3
	90,9
	25,9
	3
	9,1
	44503,7
	

	
	2020
	514
	598,2
	10
	38
	71,8
	91,8
	30,2
	2,93
	9
	96984,4
	17952,2

	
	2021
	   447
	604,0
	9
	48
	77,9
	95,59
	26,9
	2,84
	5,2
	97164
	28167,3

	Солтүстік Қазақстан
	2016
	135
	180,2
	5
	3
	63,5
	80,3
	27
	2,7
	11,3
	11312,8
	240,2

	
	2017
	93
	185,2
	5
	11
	67,2
	78,9
	29,1
	2,1
	11,2
	13804,9
	416,5

	
	2018
	90
	226,3
	5
	6
	66,9
	81,9
	25,4
	1,85
	11,7
	9396,5
	141,9

	
	2019
	92
	241,3
	5
	4
	69,3
	82,6
	27
	1,84
	9,5
	8652,1
	

	
	2020
	120
	339,4
	5
	3
	79,8
	89,5
	27,2
	1,59
	14,1
	26066
	18,3

	
	2021
	   163
	411,1
	8
	4
	74
	89,7
	25,6
	1,43
	11,3
	25196,4
	2411,5

	Шығыс Қазақстан
	2016
	2 205
	3 475,4
	35
	49
	62,4
	73,3
	31,7
	3,54
	14,9
	54299,4
	29182,6

	
	2017
	2 325
	5 000,5
	34
	46
	63,9
	73,3
	34,5
	3,58
	15,1
	80472
	38537,3

	
	2018
	2 295
	5 319,1
	35
	48
	64,8
	79,7
	35,8
	3,34
	15,5
	174069
	86832,3

	
	2019
	2 161
	7 082,3
	31
	40
	69,3
	83,1
	32,4
	3,4
	14,9
	223619
	78182,3

	
	2020
	1 804
	5 412,2
	30
	32
	69,1
	85,8
	34,5
	3,46
	12,9
	116747
	4159,9

	
	2021
	  1 902
	7 021,6
	37
	49
	63,2
	89,54
	32
	3,28
	11,2
	37549,2
	3280

	Астана
	2016
	2 939
	13 990,6
	55
	146
	79,8
	99
	65,3
	8,25
	13,6
	120559
	4228,3

	
	2017
	3 062
	16 297,5
	62
	168
	66,4
	93,3
	72,4
	7,63
	14,4
	149278
	3599,9

	
	2018
	3 081
	14 094,2
	60
	84
	97,1
	95,6
	74,7
	6,92
	14,7
	112146
	2851,5

	
	2019
	3 027
	17 965,1
	56
	114
	97,6
	99
	66,4
	6,49
	14,8
	129469
	2624,2

	
	2020
	3 942
	18 753,0
	76
	120
	97,5
	99,2
	69,7
	6,28
	12,6
	67314
	3059,3

	
	2021
	  3 894
	20 529,0
	90
	108
	99,1
	99,31
	63,6
	6,66
	13,5
	41456,4
	

	Алматы
	2016
	9 542
	26 596,1
	133
	447
	83,8
	88
	71
	17,74
	7,6
	17186,3
	224,4

	
	2017
	8 821
	25 357,8
	131
	484
	77,5
	87,4
	69,1
	17,78
	7,7
	26183,3
	125,5

	
	2018
	9 407
	26 586,5
	135
	384
	76,1
	89,4
	68,9
	14,74
	9,6
	30228,4
	489,4

	
	2019
	8 859
	28 095,4
	138
	356
	82,5
	89,7
	69,5
	13,75
	12,2
	48948,4
	2414,3

	
	2020
	9 299
	32 873,3
	135
	349
	86,5
	92,4
	74,4
	13,41
	13
	56491,2
	340,3

	
	2021
	  8 730
	42 738,7
	139
	298
	77
	93,72
	73,6
	12,96
	11,4
	62846,8
	208,6

	Туркестанская
	2018
	202
	273,6
	6
	6
	71,3
	93,3
	44,1
	3,33
	6,5
	13375,7
	

	
	2019
	182
	188,5
	7
	13
	78,1
	96,7
	35,2
	3
	9,1
	13797,5
	1137,5

	
	2020
	251
	481,9
	8
	5
	79,4
	98,4
	51,4
	2,92
	11,2
	14847,6
	2884

	
	2021
	   245
	719,9
	9
	11
	79,2
	98,96
	43,6
	3,09
	10,4
	14177,3
	557

	Шымкент
	2018
	667
	1 054,0
	11
	22
	95,9
	90,7
	68
	7
	7,4
	101678
	

	
	2019
	721
	1 154,5
	14
	33
	97,3
	91,3
	68,4
	4,4
	7,3
	136085
	

	
	2020
	683
	1 560,2
	12
	22
	100
	91,1
	65,9
	5,6
	7,1
	150588
	

	
	2021
	   522
	1 540,0
	13
	30
	86,8
	96,17
	66
	6,18
	7
	95024,9
	


ҚОСЫМША В

Сауалнама. Қазақстанда ғылым саласын дамыту

Құрметті респонденттер. Сізден маған көмектесуіңізді және сауалнама сұрақтарына жауап беруіңізді сұраймын. Сауалнама жасырын болып табылады, сіздің жауаптарыңыз «Қазақстан Республикасында ғылыми саланы басқарудың инновациялық жүйесін дамыту» тақырыбындағы диссертациялық зерттеу жазу үшін материалдар жинау мақсатында ғана пайдаланылатын болады.

Мақсаты-Қазақстанның ғылыми саласын басқару мүмкіндіктері мен ғылыми және инновациялық қызметті жүзеге асыру үшін қажетті құзыреттер мәселелері бойынша ғалымдардың сараптамалық пікірін зерттеу. 
1. Ұйымыңыздың орналасқан жері, ауданы немесе қаласы:

__________________________________________________________________

2. Жынысыңыз: 

А) Ер.

Б) Әйел. 

3. Сіздің жасыңыз: 

А) 20–30

Б) 31–40

В) 41–50

Г) 51–60

Д) 61 және одан жоғары

4. Жұмыс орыныңыз: 

А) университет

Б) ғылыми-зерттеу институты

В) технопарк, инновациялық орталық

Г) басқа___________________________

6. Сіздің алған біліміңіз: 

А) бакалавр

Б) магистр

В) PhD докторы

Г) ғылым кандидаты

Д) ғылым докторы

7. Сіздің ғылыми қызметтегі өтіліңіз: 

А) 0–3 жыл

Б) 4–5 жыл

В) 6–10 жыл

Г) 10 жылдан асады

8. Сіздің ғылыми зерттеу салаңыз: 

А) әлеуметтік ғылымдар және бизнес

Б) гуманитарлық ғылымдар 
В) жаратылыстану ғылымдары

Г) инженерлік әзірлемелер және технологиялар

Д) медицина ғылымдары

Е) ауыл шаруашылығы ғылымдары

Ж) басқа

9. Сізде ғылыми жобаларға қатысу тәжірибесі бар ма:

А) ия, 1–3 жобаға

Б) ия, 4–5 жобаға

В) ия, 6 және одан да көп жобаларға

Г) тәжірибем жоқ

Бөлік 1. Қазақстандағы ғылым саласын дамытудағы проблемалар

1. Қазақстанда зерттеулер мен әзірлемелер жүргізу үшін ағымдағы жағдайды бағалаңыз

А) өте жоғары

Б)жоғары

В) орташа

Г) орташадан төмен

Д) өте төмен

2. Сіздің ойыңызша, Қазақстанда ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді жүргізуге қандай факторлар әсер етеді? (максимум 3 жауап нұсқасы)

А) ғылыми саланы инновациялықбасқару жүйесін ұйымдастыру

Б) мемлекеттің ғылыми зерттеулерді қаржыландыруы

В) қол жетімді ғылыми инфрақұрылым

Г) материалдық-техникалық жарақтандыру

Д) шетелдік ғалымдармен серіктестік

Е) жоғары білікті кадрлар

Ж) жұмыс орнында зерттеу жүргізуді ұйымдастыру

И) басқа________________________________________________________

3.Қазақстандағы ғылыми зерттеулерді қаржыландыру деңгейін бағалаңыз: 

А) өте жоғары

Б) жоғары

В) орташа

Г) төмен

Д) өте төмен

4. COVID-19 пандемиясының сіздің зерттеу қызметіңізге әсерін бағалаңыз:

А) жоғары

Б) орташа

В) төмен

Г) өте төмен

5. Ғылыми жобаларға өтінімдер дайындау кезінде қандай қиындықтарға тап болдыңыз(максимум 3 жауап нұсқасы): 

А) ғылыми кадрлардың жетіспеушілігі

Б) қаржыландырудың төмен деңгейі

В) ҚР ҒЖБМ қолдауының жеткіліксіздігі

Г) басқа______________________________________________________

Д) тап болмадым

6. Ғылыми жобаларды жүзеге асыру кезінде қандай қиындықтарға тап болдыңыз(максимум 3 жауап нұсқасы):

А)тап болмадым

Б) төмен ынталандыру деңгейі

В) төмен қаржыландыру деңгейі

Г) жоба командасына кадрлардың жетіспеушілігі

Д) өз білімінің жеткіліксіздігі

Е) бюрократия (қағазбастылық)

Ж) ҚР ҒЖБМ тарапынан жеткіліксіз қолдау

З) шетелдік ғалымдармен байланыстың болмауы

И) журналдарда мақалаларды қарау мерзімі

К) басқа_________________________________________

7. Қазақстандағы ғылыми саланы басқарудың келесі институттарына сенесіз бе??

	Саясат субъектісі
	Толығымен сенемін
	Сеніңкіреймін
	Сеніңкіремеймін
	Мүлдем сенбеймін
	Немқұрайлы қараймын
	Барлығы

	Қазақстан Президенті тұсындағы ҚР-ның экономикасын жаңғырту мәселелері жөніндегі мемлекеттік комиссия
	
	
	
	
	
	

	Ұлттық ғылыми кеңестер
	
	
	
	
	
	

	ҚР Ғылым және жоғары білім министрлігі Ғылым комитеті
	
	
	
	
	
	

	Ұлттық мемлекеттік ғылыми-техникалық сараптама орталығы
	
	
	
	
	
	

	ҚР Ұлттық ғылым академиясы  
	
	
	
	
	
	


8. Қазақстан ғылым саласындағы реформаларға қалай қарайсыз??

	Жауап нұсқалары
	Ғылыми жобаларды басқару тәжірибесі бар респонденттер
	Ғылыми жобаларды басқару тәжірибесі жоқ респонденттер
	Барлық респонденттер

	Оң көзқараспен қараймын
	
	
	

	Шамамен оң көзқараспен қараймын
	
	
	

	Шамамен теріс көзқараспен қараймын
	
	
	

	Теріс көзқараспен қараймын
	
	
	

	Немқұрайлы қараймын
	
	
	

	Жауап беру қиын және өзге
	
	
	

	Барлығы
	
	
	

	Ескертпе: автормен құрастырылған 


9. Ғылыми гранттар алуға арналған конкурстардың жеңімпаздарын анықтау кезінде ҰҒК жұмысының объективтілігін қалай бағалайсыз??

А) Толық әділ

Б) Әділдік көбірек, әділетсіздікке қарағанда

В) Әділетсіздік көбірек, әділдікке қарағанда

Г) Толығымен әділетсіз

Д) Барлығы

Блок 2. Қазақстанның ғылыми саласын дамытудағы мүмкіндіктер

1. Сіздің ойыңызша, қандай негізгі шарттарды орындау кезінде сіздің ғылыми қызметіңіздің тиімділігі ең жоғары болады? (максимум 3 жауап нұсқасы):

	Жауап нұсқалары
	Жауаптар

	Ғылыми жұмысты жеткілікті қаржыландыру
	

	Ғылыми жұмысты минималды бюрократиялық сүйемелдеу
	

	Ғылыми шығармашылық еркіндігі
	

	Оқытушылық және ғылыми қызметтің оңтайлы үйлесімі
	

	Шешілетін ғылыми мәселенің (міндеттің) өршілдігі
	

	Нақты мемлекеттік (корпоративтік) тапсырыс
	

	Ешқандай жағдайда да менің ғылыми өнімділігім максималды болмайды
	

	Жауап беру қиын және өзге
	


2. Сіздің ойыңызша, қандай негізгі шарттарды орындау кезінде Сіздің ғылыми қызметіңіздің нәтижелеріне сұраныс максималды болады? (максимум 3 жауап нұсқасы):

	Жауап нұсқалары
	Жауаптар

	Мемлекеттік басқару жүйесінің ғалымдардың нәтижелерін қабылдағыштығы қашан артады
	

	ҚР-да зияткерлік өмір мен ғылыми пікірталас қашан жандана түседі
	

	Менің нәтижелерім енгізілуі мүмкін болатын өндірістер ҚР-да қашан дамиды 
	

	ҚР жоғары білімінің ғалымдардың нәтижелерін қабылдағыштығы қашан артады
	

	ҚР-да кәсіпорындардың мүдделі меншік иелері (инвесторлар) қашан пайда болады
	

	ҚР-да зияткерлік меншік құқықтарын қорғаудың тиімділігі қашан артады
	

	Ешқандай жағдайда да менің нәтижелерім сұранысқа ие болмайды
	

	Жауап беру қиын және өзге
	


Блок 3. Ғылыми және инновациялық қызметті жүзеге асыру үшін қажетті құзыреттер

1. Келесі шкала бойынша ғылыми және инновациялық қызметті жүзеге асыру үшін құзыреттіліктің қалыптасу деңгейі мен маңыздылығын бағалаңыз: 

1) бастапқы деңгей (0-ден 2,5-ке дейін);

2)орташа деңгейден төмен (2,6–5,0);

3) орташа деңгей (5,1-ден 7,5-ке дейін);

4)орташа деңгейден жоғары (7,6–8,5);

5) жоғары деңгей (8,6–10,0).

	№
	Құзыреттілік топтары
	Құзыреттері
	Құзыреттіліктің қалыптасу деңгейін бағалау
	Құзыреттіліктің маңыздылығы туралы мәлімдемелерді бағалау

	1
	Кәсіби құзыреттер
	Идеяларды қалыптастыру
	
	

	
	
	Стратегиялық ойлау
	
	

	
	
	Болжау
	
	

	
	
	Аналитикалық ойлау
	
	

	
	
	Жаңа мүмкіндіктерді іздеу және бағалау
	
	

	
	
	Команда құру
	
	

	
	
	Басқарушы шешімдер қабылдау
	
	

	
	
	Қол астындағыларды ынталандыру
	
	

	
	
	Өзгеретін ортаға бейімделу
	
	

	
	
	Инновациялық жобаның бизнес-жоспарын әзірлеу
	
	

	
	
	Ерекше шешімдерді іздеу
	
	

	
	
	Жобалық қызмет
	
	

	
	
	Кәсіпкерлік дағдылар
	
	

	
	
	Инновацияларды енгізу
	
	

	
	
	Тәуекелдерді бағалау және басқару
	
	

	
	
	Технологиялық фирмадағы маркетинг
	
	

	
	
	Қаржылық жоспарлау
	
	

	
	
	Бизнес-процестерді модельдеу
	
	

	
	
	Ұйымның бәсекелестік артықшылықтарын анықтау
	
	

	
	
	Процестерді басқару
	
	

	
	
	Сапа менеджменті
	
	

	2
	Функционалдық құзыреттер
	Жұмысты жоспарлау
	
	

	
	
	Инновациялық процеске қатысушылардың өзара әрекеттесуін ұйымдастыру
	
	

	
	
	Инновациялық жобаларды басқару стратегиясы
	
	

	
	
	Инновациялық қызметтегіинвестицияларды басқару
	
	

	
	
	Инновациялық жобаларды жедел басқару
	
	

	
	
	Инновациялық менеджмент саласында кеңес беру
	
	

	
	
	Нарық қатысушыларының іс-әрекетін болжау
	
	

	
	
	Жаңа өнімді сатуды басқару
	
	

	
	
	Инновациялық өнімнің коммерциялық әлеуетін бағалау
	
	

	
	
	Қызметкерлерді дамытуды ұйымдастыру
	
	

	
	
	Техникалық аудит жүргізу
	
	

	
	
	Инновациялық өнімнің сапасын бақылау
	
	

	
	
	Технологиялар трансфері
	
	

	
	
	Идеялар мен әзірлемелерді қолдану салаларын анықтау
	
	

	
	
	Авторлық құқық және лицензиялар
	
	

	3
	Цифрлық құзыреттілік және қауіпсіздік
	Ақпараттық сауаттылық
	
	

	
	
	Ақпаратты басқару
	
	

	
	
	Жеке деректерді қорғау және құпиялылық
	
	

	4
	Әлеуметтік-мәдени құзыреттер
	Командада жұмыс істеу қабілеті
	
	

	
	
	Жазбаша және келіссөздер дағдылары
	
	

	
	
	Ынтымақтастыққа бағдарлану
	
	

	
	
	Шет тілдері мен мәдениеттері
	
	

	
	
	Жаңаға ашықтық
	
	

	
	
	Этикалық
	
	

	
	
	Презентация дағдылары
	
	

	
	
	Әлеуметтік жауапкершілік
	
	

	
	
	Кросс функционалды және кросс тәртіптік өзара әрекеттесу
	
	

	
	
	Инновациялық қызметтің құқықтық негіздері
	
	

	5
	Танымдық құзыреттер
	Оқуға бағдарлану
	
	

	
	
	Сыни тұрғыдан ойлау
	
	

	
	
	Бастамашылдық
	
	

	
	
	Өз қызметін ұйымдастыру
	
	

	
	
	Қызығушылық
	
	

	
	
	Өзіндік тиімділік
	
	

	
	
	Өзгерістерге дайындық
	
	

	
	
	Шығармашылық
	
	

	
	
	Сынды қабылдау және кері байланыс
	
	

	
	
	Жақсартуға бағытталу
	
	

	
	
	Мақсаттарға жетудегі табандылық
	
	

	
	
	Жауапкершілік, тәуекелді қабылдау
	
	


Уақыт бөлгеніңіз үшін рахмет!

ҚОСЫМША Г
Кесте 1 – Ғылыми және инновациялық қызметті жүзеге асыру үшін қажетті құзыреттер моделі

	№
	Құзыреттер тобы
	Шифр
	Құзыреттер

	1
	Кәсіби құзыреттер
	С1
	Идеяларды қалыптастыру

	
	
	С2
	Стратегиялық ойлау

	
	
	С3
	Болжау

	
	
	С4
	Аналитикалық ойлау

	
	
	С5
	Жаңа мүмкіндіктерді іздеу және бағалау

	
	
	С6
	Команда құру

	
	
	С7
	Басқарушы шешімдер қабылдау

	
	
	С8
	Қол астындағыларды ынталандыру

	
	
	С9
	Өзгеретін ортаға бейімделу

	
	
	С10
	Инновациялық жобаның бизнес-жоспарын әзірлеу

	
	
	С11
	Ерекше шешімдерді іздеу

	
	
	С12
	Жобалық қызмет

	
	
	С13
	Кәсіпкерлік дағдылар

	
	
	С14
	Инновацияларды енгізу

	
	
	С15
	Тәуекелдерді бағалау және басқару

	
	
	С16
	Технологиялық фирмадағы маркетинг

	
	
	С17
	Қаржылық жоспарлау

	
	
	С18
	Бизнес-процестерді модельдеу

	
	
	С19
	Ұйымның бәсекелестік артықшылықтарын анықтау

	
	
	С20
	Процестерді басқару

	
	
	С21
	Сапа менеджменті

	2
	Функционалдық құзыреттер
	С22
	Жұмысты жоспарлау

	
	
	С23
	Инновациялық процеске қатысушылардың өзара әрекеттесуін ұйымдастыру

	
	
	С24
	Инновациялық жобаларды басқару стратегиясы

	
	
	С25
	Инновациялық қызметтегі инвестицияларды басқару

	
	
	С26
	Инновациялық жобаларды жедел басқару

	
	
	С27
	Инновациялық менеджмент саласында кеңес беру

	
	
	С28
	Нарық қатысушыларының іс-әрекетін болжау

	
	
	С29
	Жаңа өнімді сатуды басқару

	
	
	С30
	Инновациялық өнімнің коммерциялық әлеуетін бағалау

	
	
	С31
	Қызметкерлерді дамытуды ұйымдастыру

	
	
	С32
	Техникалық аудит жүргізу

	
	
	С33
	Инновациялық өнімнің сапасын бақылау

	
	
	С34
	Технологиялар трансфері

	
	
	С35
	Идеялар мен әзірлемелерді қолдану салаларын анықтау

	
	
	С36
	Авторлық құқық және лицензиялар

	3
	Цифрлыққұзыреттілік және қауіпсіздік
	С37
	Ақпараттық сауаттылық

	
	
	С38
	Ақпаратты басқару

	
	
	С39
	Жеке деректерді қорғау және құпиялылық

	4
	Әлеуметтік-мәдени құзыреттер
	С40
	Командада жұмыс істеу қабілеті

	
	
	С41
	Жазбаша және келіссөздер дағдылары

	
	
	С42
	Ынтымақтастыққа бағдарлану

	
	
	С43
	Шет тілдері мен мәдениеттері

	
	
	С44
	Жаңаға ашық болу

	
	
	С45
	Этикалық

	
	
	С46
	Презентация дағдылары

	
	
	С47
	Әлеуметтік жауапкершілік

	
	
	С48
	Кросс функционалды және кросс тәртіптік өзара әрекеттесу

	
	
	С49
	Инновациялық қызметтің құқықтық негіздері

	5
	Танымдық құзыреттер
	С50
	Оқыуға бағдарлану

	
	
	С51
	Сыни тұрғыдан ойлау

	
	
	С52
	Бастамашылдық

	
	
	С53
	Өз қызметін ұйымдастыру

	
	
	С54
	Қызығушылық

	
	
	С55
	Өзіндік тиімділік

	
	
	С56
	Өзгерістерге дайындық

	
	
	С57
	Шығармашылық

	
	
	С58
	Сынды қабылдау және кері байланыс

	
	
	С59
	Жақсартуға бағытталу

	
	
	С60
	Мақсаттарға жетудегі табандылық

	
	
	С61
	Жауапкершілік, тәуекелді қабылдау


Зерттеулер мен әзірлемелер


Мемлекеттік сектор: мемлекеттік ҒЗИ, зерттеу университеттері, ғылыми орталықтар


Жеке сектор: корпорациялар мен инновациялық кәсіпорындардың ғылыми орталықтары








Университет





 Университет








«Ашық ғылым» және «Ашық инновация»


«Үштік спираль»








Мемлекеттің, ғылыми ұйымдардың, бизнестің, университеттердің және азаматтық қоғамның альянстары











Инновация


Мемлекеттің инновациялық стратегиясы.


Инновациялық әзірлемелерді коммерцияландыру.





Білім


Мемлекеттік және жеке оқу орындары. 


Технопарктер және инновациялық инкубаторлар








 Университет











Зерттеулер мен әзірлемелер


Мемлекеттік сектор: мемлекеттік ҒЗИ, университеттер, ғылыми орталықтар


Жеке сектор: корпорациялар мен инновациялық кәсіпорындардың ғылыми орталықтары








университет





университет





«Ашық ғылым» және «Ашық инновация»


«Үштік спираль»








Мемлекеттің, ғылыми ұйымдардың, бизнестің, университеттердің және азаматтық қоғамның альянстары








Инновация


Мемлекеттің инновациялық стратегиясы.


Инновациялық әзірлемелерді коммерцияландыру.








университет





 Білім


Мемлекеттік және жеке оқу орындары. 


Технопарктер және инновациялық инкубаторлар
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1 -кезең. Ғылым саласын басқарудың тиімді инновациялық жүйесін ұйымдастырудың  факторлары мен шарттарын анықтау





3 -кезең. Қазақстан  ғылым саласының қазіргі  ахуалы мен даму үрдістерін зерттеу





 4 -кезең. Ғылым саласын басқарудың тиімді инновациялық жүйесін ұйымдастыру процестерін талдау және модельдеу





5 -кезең. Сарапшылар  сауалнамасы негізінде ғылым  саласын  басқарудың инновациялық жүйесін дамытудың проблемалары мен мүмкіндіктерін зерттеу





6 -кезең. Ғылым саласын басқарудың тиімді инновациялық жүйесін ұйымдастыру процесін жетілдіру бағыттарын анықтау





 2 -кезең. Ғылым саласын басқарудың тиімді инновациялық жүйесін ұйымдастырудың  ұтымды шетелдік  тәжірибесін жүйелеу 





1 - кезең. Ғылым саласын басқарудың тиімді жүйесін ұйымдастырудың факторлары мен шарттарын анықтау





3 -кезең. Қазақстан  ғылым саласының қазіргі  ахуалы мен даму үрдістерін зерттеу








4 -кезең. Ғылым саласын басқарудың тиімді инновациялық жүйесін ұйымдастыру процестерін талдау және модельдеу








5 -кезең. Сарапшылар  сауалнамасы негізінде ғылым  саласын  басқарудың инновациялық жүйесін дамытудың проблемалары мен мүмкіндіктерін зерттеу








2 -кезең. Ғылым саласын басқарудың тиімді инновациялық жүйесін ұйымдастырудың  ұтымды шетелдік  тәжірибесін жүйелеу





6 -кезең. Ғылым саласын басқарудың тиімді инновациялық жүйесін ұйымдастыру процесін жетілдіру бағыттарын анықтау








Әдістері: ғылыми әдебиеттерге шолу, ғылым  саласын басқарудың инновациялық жүйесі   теорияларын, тұжырымдамалары мен гипотезаларын талдау.








Әдістері: жүйелеу және жалпылау, салыстырмалы талдау,  трендтерді талдау,  кейстер әдісі





Әдістері: сипаттамалық статистика әдістері, деректерді визуализациялаудың графикалық әдістері, аналитикалық кестелер, статистикалық көрсеткіштерді есептеу





Әдістері: корреляциялық, факторлық, регрессиялық талдау әдістері.








Әдістері: сарапшылардан сауалнама алу





Әдістері: сарапшылар сауалнамасы,   статистикалық талдау әдісі,  корреляциялық  -регрессиялық талдау әдісі 





ҚР Президенті





ҚР Үкіметі 





Жоғары ғылыми - техникалық  комиссия








Ұлттық ғылыми кеңестер (11)





Ғылым және жоғары білім министрлігі








Ғылыми  салалық уәкілетті органдар








ҚР ҚМ 





ДСМ





АШМ





ЕХӘҚ





ИИДМ





ЦДИАӨМ





Ғылым комитеті 





ҒЖБСҚК





ҚРҒЖБМ





Аэроғарыш комитеті





Ғылыми-техникалық даму департаменті





Ғылым және адам ресурстары департаменті 





� HYPERLINK "https://www.ncste.kz/kz/main" �


ҰМҒТСО


�





Ғылым қоры





Ғылыми-зерттеу институттары





Қызметті бақылау 





Диссертациялық кеңестер  қызметін үйлестіру 





Ғылым кадрларын даярлау 





ЖОО – лар 





� EMBED Excel.Chart.8 \s ���





Мемлекеттік ғылыми-техникалық және инновациялық саясат





Ашық ғылым





Ашық инновация





ҒЗИ, зертеу университеттері





Ғылыми, инновациялық және ақпараттық инфрақұрылым





Инновациялық  кәсіпорындар





Жаңа білім





Іргелі зерттеу





Қолданбалы зерттеулер





Сыртқы қатысушы бар





Сыртқықатысушы бар





Үйлесімділік





Үйлесімділік








Генерация





Пайдалану





Пайдалану





Генерация





Ынтымақтастық








Талап етеді








Ұйымдастыру








Үздіксіз оқыту





Көмегімен





Әсер етеді





Тәжірибелік-конструкторлықжұмыстар





Болжайды





Кәсіпорындардың бәсекеге қабілеттілігі





Ғылыми зерттеулерді қаржыландыру





Ғылыми басымдықтарды анықтау





Ашық ғылым және ашық инновация





Ғылыми бағдарламалар мен жобалар





Әлемдік ғылымның жетістіктері және озық тәжірибелер





Тікелей қарыз алу





Іргелі зерттеулер





Қолданбалы зерттеулер





Тәжірибелік-конструкторлық жұмыстар





Инновациялық жобалар





Тәжірибеде қолдану





Инновациялық жоба





Басқару критерийлері 


Сыртқы ортаны талдау





Инновациялық жобаны іске асырудың тиімділігі-дайын өнім





Мемлекеттік қолдау:


- іргелі, 


- қолданбалы зерттеулер


- ОКБ








Мемлекеттік және жекеменшік жоғары оқу орындары: инновациялық қызметті кадрлармен қамтамасыз ету





Озық тәжірибені қабылдап алу





Ресурстар





Қуаттың болуы





1-кезең. Ғылыми саланы басқару критерийлерін қалыптастыру





2- кезең. Инновациялық жобаларды іске асыруда Қазақстан кәсіпорындарының ғылыми саласы мен инновациялық қызметінің инфрақұрылымы мен даму көрсеткіштерінің жай-күйін талдау





3- кезең. Ғылыми және инновациялық дамудың қазіргі әлемдік трендтерін және инновациялық өнімдерге, қызметтерге, технологияларға мемлекеттік және салалық қажеттіліктерді талдау





4-кезең. Инновациялық жобаларды іске асырудың неғұрлым перспективалық бағыттарын айқындау





5-кезең. Инновациялық жобалар тізбесін қалыптастыру





 6-кезең. Ғылыми саланы басқарудың инновациялық жүйесінің ішкі және сыртқы факторларын ескере отырып, инновациялық жобалардың іске асырылуын бағалау





7-кезең. Өнеркәсіптік кәсіпорындардың қажеттіліктеріне сәйкес неғұрлым перспективалы бағыттар бойынша инновациялық жобалар портфелін іріктеу және қалыптастыру





 8-кезең. Іріктелген инновациялық жобаларды іске асыру
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_1742166287.xls
Диаграмма1

		өте жоғары

		жоғары

		орташа

		орташадан төмен

		өте төмен



Оцените текущее состояние для проведения научных исследований и разработок в Казахстане

Қазақстанда ғылыми зерттеулер жүргізу үшін жалпы жағдайдың  күйін бағалаңыз

3.1

11.5

52.4

23.4

9.6



Лист1

				Оцените текущее состояние для проведения научных исследований и разработок в Казахстане

		өте жоғары		3.1

		жоғары		11.5

		орташа		52.4

		орташадан төмен		23.4

		өте төмен		9.6






_1748164626.xls
Диаграмма1

		Бакалавр

		Магистр

		PhD докторы

		Ғылым кандидаты

		Ғылым докторы



Квалификация респондентов

Респонденттердің біліктілігі

2.4

29.3

29.8

32.5

5.9



Лист1

				Квалификация респондентов

		Бакалавр		2.4

		Магистр		29.3

		PhD докторы		29.8

		Ғылым кандидаты		32.5

		Ғылым докторы		5.9






_1748164637.xls
Диаграмма1

		0-3 жыл

		4-5 жыл

		6-10 жыл

		10 жылдан астам



Ғылыми қызмет өтілі

Ғылыми қызмет өтілі

0.9

6.4

30.7

61.9



Лист1

				Ғылыми қызмет өтілі

		0-3 жыл		0.9

		4-5 жыл		6.4

		6-10 жыл		30.7

		10 жылдан астам		61.9






_1748188863.xls
Диаграмма1

		болған жоқ

		ынтаның төмен болуы

		қаржыландырудың төмен  деңгейі

		жоба құрамына кадрлар жетіспеді

		меншікті білімдердің жеткіліксіздігі

		бюрократия (қағаз  сарсаңы)

		ҚР ҒЖБМ қолдауының жеткіліксіздігі

		шетелдік ғалымдармен байланыстың болмауы

		журналдардағы мақаланы қарастыру мерзімі

		басқа



Ғылыми жобаларды іске асыруда қандай проблемалар болды

Ғылыми жобаларды іске асыру кезінде қандай 
проблемалар болды

39

27

63

55

25

120

39

42

112

4



Лист1

				Ғылыми жобаларды іске асыруда қандай проблемалар болды

		болған жоқ		39

		ынтаның төмен болуы		27

		қаржыландырудың төмен  деңгейі		63

		жоба құрамына кадрлар жетіспеді		55

		меншікті білімдердің жеткіліксіздігі		25

		бюрократия (қағаз  сарсаңы)		120

		ҚР ҒЖБМ қолдауының жеткіліксіздігі		39

		шетелдік ғалымдармен байланыстың болмауы		42

		журналдардағы мақаланы қарастыру мерзімі		112

		басқа		4






_1742166373.xls
Диаграмма1

		өте жоғары

		жоғары

		орташа

		төмен

		өте төмен



Оцените уровень финансирования научных исследований в Казахстане

Қазақстандағы ғылыми зерттеулерді қаржыландыру 
деңгейіне  баға беріңіз

5

18

92

70

33



Лист1

				Оцените уровень финансирования научных исследований в Казахстане

		өте жоғары		5

		жоғары		18

		орташа		92

		төмен		70

		өте төмен		33






_1743516562.xls
Диаграмма1

		болған  жоқ

		қаржыланжыру деңгейі төмен

		ҚР ҒЖБМ қолдауы жеткіліксіз

		Ғылыми кадрлар жеткіліксіздігі

		басқа



С какими проблемами Вы сталкивались во время позготовки заявок на научный проект?

Ғылыми жобаға өтінім   дайындауда қандай 
 проблемалар болды?

46

69

58

145

12



Лист1

				С какими проблемами Вы сталкивались во время позготовки заявок на научный проект?

		болған  жоқ		46

		қаржыланжыру деңгейі төмен		69

		ҚР ҒЖБМ қолдауы жеткіліксіз		58

		Ғылыми кадрлар жеткіліксіздігі		145

		басқа		12






_1748164618.xls
Диаграмма1

		Университет

		ҒЗИ

		Технопарк, инновациялық орталық

		Басқа



Место работы

Жұмыс орны

84.9

10.1

3.7

1.8



Лист1

				Место работы

		Университет		84.9

		ҒЗИ		10.1

		Технопарк, инновациялық орталық		3.7

		Басқа		1.8






_1742166396.xls
Диаграмма1

		жоғары

		орташа

		төмен

		өте төмен



Оцените влияние пандемии COVID-19 на Вашу исследовательскую деятельность

COVID-19 пандемиясының сіздің  зерттеу 
қызметіңізге әсерін бағалаңыз

0.226

0.422

0.203

0.063



Лист1

				Оцените влияние пандемии COVID-19 на Вашу исследовательскую деятельность

		жоғары		22.6%

		орташа		42.2%

		төмен		20.3%

		өте төмен		6.3%
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Диаграмма1

		ғылыми саланы басқарудың инновациялық жүйесін ұйымдастыру

		мемлекеттің ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді қаржыландыруы

		материалдық-техникалық жабдықталуы

		шетелдік ғалымдармен кооперация

		қолжетімді ғылыми инфрақұрылым

		жоғары білікті кадрлар

		жұмыс орнында зерттеу жүргізуді ұйымдастыру

		басқалар



Ряд 1

0.458

0.724

0.325

0.227

0.338

0.362

0.319

0.031



Лист1

				Ряд 1

		ғылыми саланы басқарудың инновациялық жүйесін ұйымдастыру		45.8%

		мемлекеттің ғылыми зерттеулер мен әзірлемелерді қаржыландыруы		72.4%

		материалдық-техникалық жабдықталуы		32.5%

		шетелдік ғалымдармен кооперация		22.7%

		қолжетімді ғылыми инфрақұрылым		33.8%

		жоғары білікті кадрлар		36.2%

		жұмыс орнында зерттеу жүргізуді ұйымдастыру		31.9%

		басқалар		3.1%
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Диаграмма1

		Ерлер

		Әйелдер



Респонденттердің жынысы

Респонденттердің жынысы

37.7

62.3



Лист1

				Респонденттердің жынысы

		Ерлер		37.7

		Әйелдер		62.3
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Диаграмма1

		Әлеуметтік ғылым және  бизнес

		Гуманитариялық ғылым

		Жаратылыстану ғылымы

		Инженерлік әзірл.мен технологиялар

		Медицинса ғылымы

		Ауылшаруашылық ғылымы

		Басқа



Область научных исследований

Ғылыми зерттеу саласы

42.2

18.3

11

0.9

14.2

3.7

9.6



Лист1

				Область научных исследований

		Әлеуметтік ғылым және  бизнес		42.2

		Гуманитариялық ғылым		18.3

		Жаратылыстану ғылымы		11

		Инженерлік әзірл.мен технологиялар		0.9

		Медицинса ғылымы		14.2

		Ауылшаруашылық ғылымы		3.7

		Басқа		9.6
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Диаграмма1

		2016		2016		2016		2016

		2017		2017		2017		2017

		2018		2018		2018		2018

		2019		2019		2019		2019

		2020		2020		2020		2020

		2021		2021		2021		2021



Ішкі шығындар, барлығы

Іргелі зерттеулер

Қолданбалы зерттеулер

Тәжірибелік -конструкторлық әзірлемелер

66600

13809

35841

16946

68884

10785

40909

17188

72224

10628

43278

18317

82333

11044

52620

18667

89028

14143

54462

20422

109332

20639

68925

19767



Sheet1

				2016		2017		2018		2019		2020		2021

		Ішкі шығындар, барлығы		66600		68884		72224		82333		89028		109332

		Іргелі зерттеулер		13809		10785		10628		11044		14143		20639

		Қолданбалы зерттеулер		35841		40909		43278		52620		54462		68925

		Тәжірибелік -конструкторлық әзірлемелер		16946		17188		18317		18667		20422		19767
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Диаграмма1

		2016		2016		2016		2016

		2017		2017		2017		2017

		2018		2018		2018		2018

		2019		2019		2019		2019

		2020		2020		2020		2020

		2021		2021		2021		2021



ғылым  докторлары

бейін бойынша  докторлар

PhD  философия докторлары

ғылым кандидаттары

1828

493

456

4726

1818

354

589

4541

1740

336

856

4360

1703

317

1045

4240

1883

62

1757

4329

1652

55

1962

3843



Sheet1

				2016		2017		2018		2019		2020		2021

		ғылым  докторлары		1,828		1818		1,740		1,703		1,883		1,652

		бейін бойынша  докторлар		493		354		336		317		62		55

		PhD  философия докторлары		456		589		856		1,045		1,757		1,962

		ғылым кандидаттары		4,726		4541		4,360		4,240		4,329		3,843
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Диаграмма1

		Жок

		Бар,  1-3 жобаға қатысқан

		Бар,  4-5 жобаға қатысқан

		Бар,  6 және одан астам жобаға қатысқан



Ғылыми жобаларға қатысу тәжірибесі

38.9

36.2

11.5

13.3



Лист1

				Ғылыми жобаларға қатысу тәжірибесі

		Жок		38.9

		Бар,  1-3 жобаға қатысқан		36.2

		Бар,  4-5 жобаға қатысқан		11.5

		Бар,  6 және одан астам жобаға қатысқан		13.3






