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ОБОЗНАЧЕНИЯ И СОКРАЩЕНИЯ
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	Российская Федерация
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	Уголовно-исполнительный кодекс

	УК
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Уголовно-процессуальный кодекс

	ч.
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ВВЕДЕНИЕ

Общая характеристика работы. В диссертационном исследовании рассматриваются актуальные проблемы теоретического и прикладного характера, связанные с уголовной политикой Республики Казахстан в части назначения уголовных наказаний и ее значение в сфере противодействия преступности.

Исходя из основных направлений государственной правовой политики Республики Казахстан, выводы, предложения и рекомендации, содержащиеся в диссертации, а также положения, выносимые на защиту, будут способствовать улучшению правоприменительной практики и более эффективной реализации проводимой уголовной и уголовно-правовой политики в государстве, поскольку предполагают внесение изменений и дополнений в Уголовный и Уголовно-исполнительный кодексы Республики Казахстан.

В подготовленной автором диссертации дано научное обоснование стратегии развития и комплексного исследования уголовно-правовых, криминологических и социальных проблем при корректировке действующей и формировании содержания новой уголовной политики в Республике Казахстан на очередную десятилетнюю перспективу.

Актуальность темы исследования. Актуальность проведенного диссертационного исследования связана с необходимостью изменения сложившегося порядка в назначении и исполнении уголовных наказаний, в преодолении социальных и экономических последствий назначения и исполнения уголовных наказаний.

Реализация указанных положений уголовной политики Республики Казахстан, по мнению диссертанта, которое основано на мнении известных ученых в данной сфере, изучении правоприменительной практики как в Казахстане, так и странах дальнего и ближнего зарубежья, позволит улучшить реализацию таких важных приоритетных направлений проводимой в стране правовой политики, как сохранение стабильности в обществе и обеспечение должного правопорядка и согласия в обществе, которые необходимы для поступательного развития экономики, права, политики и других институтов гражданского общества.

Поскольку уголовная политика как часть всей правовой политики государства охватывает многие вопросы правового регулирования, и особенно в части назначения уголовных наказаний, следует принимать во внимание все происходящие изменения в состоянии и структуре преступности, анализе ее количественных и качественных показателей, которые свидетельствуют о наличии негативных изменений (рост ежегодно совершаемых и регистрируемых в Едином реестре досудебного расследования (далее - ЕРДР) общественно-опасных деяний (преступлений, уголовных проступков) в Республике Казахстан) говорят о наличии серьезных проблем в сфере правопонимания и борьбы с преступностью.

Обеспечение национальной безопасности нашего государства является главной стратегической задачей, поскольку необеспечение национальной безопасности государства влечет потерю его суверенитета.

Поэтому в Республике Казахстан вопросы обеспечения национальной безопасности были нормативно урегулированы на законодательном уровне - 
6 января 2012 года принят Закон Республики Казахстан «О национальной безопасности Республики Казахстан». Наряду с указанными в данном Законе угрозами угрозам национальной безопасности, к ним отнесены именно негативные изменения, происходящие в структуре и динамике самой преступности в Республике Казахстан [1, c. 53].
Криминогенная обстановка в Республике Казахстан длительное время остается стабильно негативной, так как имеет свои негативные тенденции сохраняющегося роста, особенно наиболее опасных видов преступлений (тяжкие, особо тяжкие), а также большой доли преступлений небольшой и средней тяжести. Среди зарегистрированных в ЕРДР основную долю составляют общеуголовные преступления.

Важное значение на изменение криминальной ситуации в Республике Казахстан имеют не только количественные, но и качественные показатели преступности (состояние, структура, динамика, коэффициент общей преступности, индекс судимости, характер преступности, цена преступности и др.) [2, c. 32-36]: имеют место новые проявления преступности, появление новых, ранее неизвестных правоприменительной практике преступлений, связанных с цифровизацией и изменениями в экономики страны, представляющих повышенную общественную опасность. Это, например, виды преступлений, связанные с коррупцией, наркотиками, терроризмом и экстремизмом, в информационной сфере, организованная преступность и другие.

Изменяющиеся в негативную сторону количественные и качественные показатели преступности негативно влияют и на само общество, особенно на его нравственные характеристики, отношения между людьми, способствуют усилению в нем социально-психологической напряженности, снижению уровня доверия населения правоохранительной системе и в целом государству, что в свою очередь препятствует проведению указанных реформ.

Ярким примером влияния криминальных структур на Казахстан явились январские события 2022 года, когда мирные демонстрации граждан, недовольных социально-экономическим положением в стране под влиянием террористов и экстремистов превратились в массовые беспорядки сопровождаемые погромами, поджогами, убийствами как сотрудников правоохранительных органов и военнослужащих, так и мирных граждан. За несколько дней массовых беспорядков был нанесен значительный ущерб государственным и иным учреждениям среднего и малого бизнеса, убито 227 человек, в том числе 19 сотрудников правоохранительных органов и военнослужащих.

Только активное участие войск ОДКБ, прибывших, благодаря высокому международному авторитету Президента РК К-Ж.К.Токаева в Республику Казахстан, смогло стабилизировать и нормализовать обстановку в Казахстане в кратчайшие сроки.

Изучая историю развития суверенного Казахстана после распада бывшего СССР и приобретения суверенитета, мы рассмотрели в динамике все исторические этапы развития уголовной политики, начиная с 1991 года (со дня объявления о независимости РК) и заканчивая настоящим временем, то есть 2021 годом.

На первом, переходном, этапе развития уголовной политики нашего государства (1991-1997 годы) вносились различные изменения в законодательство Казахской ССР, и готовилась правовая база суверенной Республики Казахстан. Второй этап развития уголовной политики охватывает период с 1997 по 2014 годы, который характеризуется принятием новых для суверенного Казахстана Уголовного, Уголовно-процессуального, Уголовно-исполнительного кодексов Республики Казахстан.

Третий этап развития уголовной политики Республики Казахстан берет начало с 2015 года, со дня вступления в силу принятых в 2014 году новых Уголовного, Уголовно-процессуального, Уголовно-исполнительного кодексов, Кодекса Республики Казахстан об административных правонарушениях по настоящее время.

Мы взяли за основу развития уголовной политики действующие УК, УПК, УИК РК, так как они определяют содержание проводимой правоприменительной деятельности правоохранительных органов.

Как известно, принятые в Республике Казахстан в период суверенного развития страны стратегические, концептуальные, программные документы в сфере противодействия преступности явились залогом и предпосылкой успешной реализации уголовной политики государства в тот непростой и сложный период развития нашего государства.

В настоящее время Казахстан достиг определенных успехов в развитии экономики страны, политическом устройстве, приобрел большой авторитет на международной арене, в изменении сознания граждан, утвердил себя в Конституции РК «демократическим, светским правовым и социальным государством, высшими ценностями которого являются человек, его жизнь, права и свободы» [3, с. 4], обеспечение которых осуществляется в первую очередь путем реализации правовой политики и ее важной отрасли уголовной политики.

Должна проводиться работа с населением страны, чтобы каждый гражданин пересмотрело свою позицию по отношению к противодействию преступности и обеспечению в стране общественной безопасности и правопорядка с позиций провозглашенных руководством страны принципов «нулевой терпимости» и «слышащего государства».
Поэтому в результате реализации уголовной политики страны следует изменить содержание отношений гражданского общества и правоохранительных органов, которые в настоящее время приобрели антогонистический характер, особенно это проявляется при назначении уголовных наказаний по громким уголовным делам, процессы которых благодаря достижению современной демократии транслируются средствами массовой информации и становятся достоянием широкого круга лиц.

Поскольку преступность, ее причины и условия являются важными негативными социальными явлениями, то для успешной борьбы с преступностью недостаточен только перечень правовых мер воздействия. Как нам представляется, для эффективной борьбы с преступностью подкрепленных, упреждающих и заведомо исполнимых мер, осуществляемых в рамках проводимой на государственном уровне правовой политики. В основе такой реформы лежит острая необходимость в постоянной корректировке действующей концепции правовой политики страны, а также системного, комплексного подхода к разработке новой Концепции уголовной политики как главной составляющей и неотъемлемой части правовой политики государства на следующую десятилетнюю перспективу.

В Республике Казахстан в период суверенного развития, то есть начиная с 1991 года и по настоящее время, как мы уже указали выше, противодействие преступности уголовно-правовыми методами как наиболее важная и самостоятельная часть правовой политики государства развивалось, основываясь на Концепции правовой политики Республики Казахстан, утвержденных указами Президента Республики Казахстан [4; 5].
В данный момент принята третья Концепция правовой политики Республики Казахстан на период до 2030 года, то есть охватывающая следующий десятилетний период (2021 - 2030 годы), которая утверждена указом Президента Республики Казахстан от 15 октября 2021 года № 674.

В новой Концепции, с учетом внесенных и нами предложений, нашли отражение новые инновационные положения, с учетом изменившейся обстановки и анализа правоприменительной практики за прошедший период, которые должны обеспечить более высокий уровень противодействия преступности.

При разработке третьей, новой Концепции диссертант в составе авторского коллектива Университета «Туран» приняла участие в подготовке предложений для основных разработчиков указанного документа.

Разработчикам новой Концепции нами было предложено проанализировать предыдущие десять лет правоприменительной деятельности в РК и обеспечить преемственность ранее действовавшей и вновь принимаемой Концепции, так как отдельные положения ранее действовавшей Концепции не потеряли своей актуальности и в настоящее время.

Так, в Концепции правовой политики Республики Казахстан на период с 2010 до 2020 года, утвержденной Указом Президента Республики Казахстан от 
24 августа 2009 год, на конституционном уровне придан импульс новому этапу судебно-правовой реформы, направленному на укрепление независимости судов при отправлении правосудия. Сфера применения смертной казни сокращена и ограничена исключительно террористическими преступлениями, сопряженными с гибелью людей, и особо тяжкими преступлениями, совершенными в военное время, что в условиях Казахстана означает фактическую отмену смертной казни. Введено судебное санкционирование ареста, исключен конституционный запрет на возможность ведения прокуратурой и судом следствия [5]. Этим самым был подведен итог прошедшему периоду и дана оценка ситуации, которая сложилась у нас в стране в сфере правовой политики.

Также в Концепции правовой политики Республики Казахстан подведены итоги реализации Концепции правовой политики, принятой на период с 2002 до 2009 года, а именно, что проводимая реформа, таким образом, направлена на дальнейшую демократизацию институтов государства и общества. Все эти системные решения, получившие конституционное признание, должны найти дальнейшее воплощение в текущем законодательстве Республики Казахстан [5].

Также в другой, ранее действовавшей Концепции правовой политики Республики Казахстан, принятой на период с 2010 до 2020 года, были определены перспективы развития правовой политики, в том числе и уголовной политики.
Вместе с тем было подчеркнуто, что фундаментальные изменения, происходящие в мировой экономике и политике, процессы глобализации, а также внутренняя динамика развития страны не позволяют довольствоваться достигнутым. В целях обеспечения соответствия национального права новым вызовам времени, повышения его конкурентоспособности необходимо дальнейшее совершенствование нормотворческой и правоприменительной деятельности государства, окончательно освободившись от правовых догматов, не отвечающих перспективам современного подхода в противодействии преступности [5].

Уголовной политике принадлежит большая роль в формировании правового государства, поскольку являясь наиболее важной составной частью правовой политики, уголовная политика охватывает вопросы правопорядка, общественной безопасности и противодействия преступности. Важное место в проводимой Республикой Казахстан правовой политике занимают правопорядок и общественная безопасность в государстве.

В Концепции правовой политики Республики Казахстан на период с 2010 до 2020 года было отмечено, что важнейшим звеном правовой политики государства является уголовная политика, совершенствование которой осуществляется путем комплексной, взаимосвязанной коррекции уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного права, а также правоприменения.

Концепция правовой политики Республики Казахстан на период с 2010 до 2020 года [5] оказала большое влияние на процесс противодействия преступности в Казахстане.
Как известно, важнейшим направлением развития уголовного права является определение возможностей поэтапного сокращения сферы применения уголовной репрессии путем расширения условий освобождения от уголовного наказания. В данном случае это касается прежде всего лиц, не представляющих большой общественной опасности (несовершеннолетних, лиц, совершивших неосторожные преступления, иных лиц - при наличии смягчающих обстоятельств).
Началом данного процесса послужило Послание первого Президента Республики Казахстан Н.А. Назарбаева «Стратегия «Казахстан – 2050»: новый политический курс состоявшегося государства» [6, c. 35-36].
В короткие сроки в Казахстане была организована на государственном уровне с привлечением заинтересованных и компетентных лиц (депутатов, ученых, специалистов-практиков, представителей гражданского общества, независимых экспертов) подготовка новых УК, УПК, УИК Республики Казахстан, КРКоАП, которые были приняты в 2014 году и вступили в действие 1 января 2015 года, составили основу правоприменительной практики, показали свою успешность и прогрессивность.

Однако, следует заметить, что процесс правового реформирования вызван многими происходящими в обществе процессами, поэтому он должен всегда совершенствоваться и изменяться.

Как показала правоприменительная практика, для эффективного противодействия преступности не достаточно только наличия хороших законов, большая роль принадлежит правоприменительному процессу, который включает в себя еще и уровень профессионализма представителей правоохранительных органов, их чистоту и преданность выбранной профессии
Оценивая современное состояние уголовного права, можно констатировать, что в целом обеспечено его поступательное развитие.

Вместе с тем негативные изменения в количественных и качественных характеристиках преступности свидетельствуют о необходимости совершенствования процесса противодействия и борьбы с ней, в том числе и в вопросах назначения уголовных наказаний, выработке комплексных решений по противодействию и предупреждению преступлений на общем и специально-криминологическом уровнях. Кроме этого, в круг современной уголовной политики входит определение новых стратегических задач по противодействию преступности, особенно ее таким отдельным видам, как террористическая и экстремистская преступность.

Успешное решение задач уголовной политики связано со многими аспектами, которые в комплексе обеспечивают уровень эффективности противодействия и борьбы с преступностью, которые должны быть научно и экономически обоснованными, продуманными, взвешенными и, самое главное, своевременными.
Актуальность темы диссертационного исследования выражается в том, что до настоящего времени в Республике Казахстан проблемы уголовной политики самостоятельно не исследовались, а изучались лишь фрагментарно в разрезе реализации других целей и задач. Данное положение также затрудняло выработку новых теоретических положений уголовной политики, в том числе и в части назначения уголовных наказаний.

Однако, благодаря усилиям государства, проводимая им политика в масштабе всей страны способствовала достижению позитивных результатов и позволила выбрать наиболее нужные направления для осуществления точечного воздействия на преступность и преступников, что сказалось, безусловно, на результатах правоприменительной деятельности.

В ходе исследования предполагалась разработка новых теоретических основ современной концепции уголовной политики, ее доктрины, которая не только обеспечила бы комплексное противодействие современной преступности, но и улучшило бы качество жизни граждан страны.

Особенно нас интересовало противодействие преступности путем применения уголовных наказаний, так как уголовное наказание при правильном и умелом его применении является действенным инструментом воздействия на преступность и преступников.

Как известно, успехом программы, концепции, плана мероприятий является их научная обоснованность, достоверность, материальное, техническое и финансовое обеспечение, а также выполнимость; без соблюдения указанных требований трудно обеспечить их реализацию.

Кроме этого, реализация уголовной политики и ее эффективность зависят от субъекта реализации. Если в качестве субъекта реализации определена какая-либо временная комиссия с непонятным статусом, то успеха в решении поставленных задач, как правило, трудно будет достичь.

Также на эффективность реализации уголовной политики государства, в том числе и в части назначения уголовных наказаний, влияет и политическая воля руководства страны.

Например, бывшим и действующим руководством страны (Н.А. Назарбаев, К.-Ж.К. Токаев) в реализации уголовной политики в части назначения уголовных наказаний была предложена двухвекторная политика, сущность которой заключена в более гибком проведении уголовной политики страны, использовании различных компромиссов, уступок, с целью повышения эффективности уголовных наказаний и более качественном исполнении наказаний.

При этом, как отметил Президент Республики Казахстан К.-Ж.К. Токаев в своем Послании народу Казахстана 1 сентября 2020 года, при противодействии преступности должно обеспечиваться верховенство закона, основанное на соблюдении всех закрепленных в Конституции Республики Казахстан принципов правоприменительного процесса, как наиболее главное и экономически выгодное для государства направление, прогностическая составляющая и наступательность в противодействии преступности.

Теория противодействия преступности, осуществляемая в период суверенного развития страны, основанная на положениях Закона Республики Казахстан «О профилактике правонарушений», должна вытекать и в то же время формировать волю законодателя и обеспечивать дальнейшее ее развитие, а также избегать формального подхода со стороны ее субъектов, то есть правоприменителей.

Основой для успешной реализации уголовной политики в стране являются положения, закрепленные в Конституции РК, в которой Казахстан утверждает себя демократическим, светским, правовым и социальным государством, высшими ценностями которого являются человек, его жизнь, права и свободы [3, с. 4].
Наличие в условиях формирующегося правового государства достаточной правовой базы для успешного противодействия преступности позволит уголовной политике как составной части правовой политики государства создать необходимые условия для успешного выполнения специфичных государственных функций по борьбе с преступностью и ее предупреждению.

В этой связи тема подготовленной диссертации является актуальной, своевременной и практически значимой.

Состояние разработанности темы исследования. Для Казахстана исследование сущности уголовной политики, особенно в части назначения уголовных наказаний, является новым и мало изученным. В рамках проведенного диссертационного исследования соискатель обратился к трудам ученых-юристов советского и постсоветского периодов.

Проблеме исследования уголовной политики были посвящены работы таких известных авторов, как A.A. Герцензон, М.Д. Шаргородский, A.C. Шляпочников, Б.С. Утевский и др.

В первой половине 1980-х годов вышли в свет по проблемам уголовной политики работы таких авторов, как Г.А. Аванесов, Ю.М. Антонян, П.С. Дагель, А.Б. Сахаров, H.A. Стручков, A.M. Яковлев и др.

Большой вклад в формирование современной уголовной политики внесли такие ученые, как Х.Д. Аликперов, Л.И. Беляева, А.И. Коробеев, В.Ф. Лапшин, Н.А. Лопашенко А.В. Наумов, А.И. Рарог, В.И. Селиверстов и др.

Среди казахстанских ученых можно выделить следующих ученых: 
К.Ж. Балтабаева, И.Ш. Борчашвили, Е.И. Каиржанова, М.Ч. Когамова, 
А.X. Миндагулова, Е.А. Онгарбаева, Б.К. Шнарбаева и др.

Труды советских, постсоветских, отечественных исследователей способствовали развитию научных основ современной уголовной политики и определению перспективных направлений по ее дальнейшему развитию.

К числу фундаментальных работ по проблемам борьбы и противодействия преступности на концептуальном уровне относятся работы С.В. Бородина [7], 
В.Н. Кудрявцева [8], С.С. Босхолова [9, c. 28], Р.В. Жубрина [10] и др.

Среди казахстанских авторов можно выделить работы А.Х. Миндагулова «Профилактика преступлений» (2005) [11] и Е.О. Алауханова и З.С. Зарипова «Профилактика преступлений» (2008) [12], Е.И. Алауханова «Антикоррупционная правовая политика» (2009) [13] и др.

Как известно, одним из требований к разработке Концепции является комплексный и системный характер, который включает в себя межотраслевые, теоретические, правовые и правоприменительные аспекты.

Как мы отмечали выше, разработка новой Концепции правовой политики РК на 2021-2030 годы достаточно был непростым процессом, который включал в себя идеологические, правовые, социальные, экономические методологические, общетеоретические и общеправовые аспекты.

Учитывая длительный период времени действия Концепции, она будет в указанный период обновляться с учетом изменений преступности и обеспечивать опережающий и прогностический характер.

На социальный характер преступности указывали многие ведущие ученые-криминологи, авторы учебников по криминологии. Например, известный криминолог В.Е. Эминов в своем последнем учебнике «Криминология» отмечал не только социальный характер преступности, но и ее социальное происхождение. [14, c. 30].
Как известно, для эффективного противодействия преступности необходимо хорошее преставление о самом объекте воздействия. Причем преступность должна исследоваться в динамике, поскольку это очень изменчивое явление, и это ее качество должно постоянно исследоваться и приниматься во внимание при планировании мер борьбы с преступностью.

Следует принять во внимание и качество самих принимаемых законов, а также профессионализм правоохранительных органов при их применении.

По мнению известных российских ученых, важная роль в борьбе с преступностью принадлежит процессу ее предупреждения [10, c. 3].

В развитие теории предупреждения преступности, которая составляет основу правовой и ее самостоятельной части уголовной политики внесли большой вклад ученые советского и постсоветского периодов. Не является исключением и вклад казахстанских авторов.

Однако следует отметить, что применительно к теме исследования данные вопросы недостаточно проанализированы, особенно относящиеся к содержанию и реализации уголовной политики в части назначения уголовных наказаний.

Указанные аспекты также подчеркивают актуальность рассматриваемых в диссертации проблем.
Объектом диссертационного исследования являются общественные отношения в сфере формирования, развития и реализации уголовной политики по противодействию преступности, используя такой инструмент воздействия на преступников и преступность, как уголовное наказание.

Предметом исследования являются система и виды уголовных наказаний, практика их назначения в Республике Казахстан, а также выработка мер повышения их эффективности в процессе борьбы и противодействия преступности.
Целью исследования является изучение проводимой в период независимого развития Республики Казахстан такой части правовой политики государства, как уголовная политика, особенно в части назначения уголовных наказаний в период суверенного развития страны, ее реализация в деятельности различных субъектов, обеспечивающих правоохранительные функции и правоприменительный процесс в нашем государстве.

Задачи исследования. Для реализации поставленной цели исследования сформулированы следующие задачи:

-
обозначить и дать характеристику основных этапов становления и развития уголовной политики Республики Казахстан как наиболее важной отрасли всей правовой политики государства;

-
опираясь на имеющиеся разработки и достижения ученых советского и постсоветского периодов, занимавшихся вопросами противодействия преступности, на концептуальном уровне предложить свое авторское понимание современной уголовной политики как важнейшего инструмента по противодействию преступности;

-
выделить основные этапы развития борьбы с преступностью в Казахстане;
-
показать процесс противодействия преступности с использованием уголовных наказаний в динамике построения суверенного государства;

-
выделить ведущую роль уголовной политики в системе государственной политики страны;
-
показать роль уголовных наказаний как основного инструмента реализации уголовной политики в борьбе с преступностью;

-
показать систему основных субъектов реализации уголовной политики Республики Казахстан;

-
исследовать роль и место правоохранительных органов в реализации уголовной политики в части назначения уголовных наказаний.

Методология и методы исследования. Методологическую основу исследования составили общенаучные методы познания явлений и сущности объективной действительности. В качестве частно-научных методов применялись сравнительно-правовой, исторический, системно-структурный, статистический, конкретно-социологический, формально-логический.

Данные методы позволили исследовать состояние борьбы и противодействия преступности в процессе реализации уголовной политики государства, особенно в части назначения уголовных наказаний.
Особое внимание было уделено исследованию противодействия и борьбы с преступностью путем реализации уголовной политики с применением уголовных наказаний, укреплению правопорядка и профилактике преступности.
Эмпирическая база исследования. Эмпирической базой исследования явились официальные статистические данные Комитета по правовой статистике и специальным учетам Генеральной Прокуратуры Республики Казахстан, следственно-судебная практика, материалы проведенного конкретно-социологического исследования в рамках диссертации.

В работе использовались результаты проведенного социологического исследования при подготовке диссертации (опрошено 150 представителей гражданского общества из числа студентов и магистрантов юридических специальностей; 115 сотрудников уголовно-исполнительной системы; 120 осужденных, отбывающих наказание в виде лишения свободы в исправительных учреждениях Республики Казахстан; 
110 приговоров судов), изучены практика назначения судами уголовных наказаний за последние 5 лет, а также результаты исследований, проведенных другими учеными-юристами в данной сфере.
Научная новизна. Научная новизна исследования состоит в том, что диссертация представляет собой комплексное, логически завершенное монографическое исследование криминологического характера, посвященное анализу социальных, теоретико-методологических и прикладных аспектов проблемы назначения уголовных наказаний и их эффективности, качества назначения уголовных наказаний, теоретических и прикладных задач предупреждения преступлений, используя такой инструмент воздействия, как уголовные наказания.

В работе предпринята одна из первых попыток в современной криминологии и уголовном праве систематического исследования особенностей проводимой уголовной политики в Республике Казахстан, особенно с использованием уголовно-правовых методов воздействия в реализации проводимой уголовной политики государства, выделение ее самостоятельных поднаправлений.
Диссертантом проведен комплексный анализ проводимой уголовной политики Республики Казахстан в части назначения уголовных наказаний, выделены ее слабые и сильные стороны и обозначены примерные направления ее дальнейшего совершенствования и развития.
В работе предложены новые формулировки понимания соотношения уголовной политики с правовой политикой и ее основными направлениями.

Диссертантом всесторонне проанализированы факторы, обусловившие формирование в последние три десятилетия стратегии и концепции развития противодействия преступности в Казахстане.

На основе анализа УК Казахской ССР (1959 г.), УК РК 1997 года и УК РК 2014 года автор обосновывает механизм и причины вносимых изменений в уголовное законодательство в разные периоды развития страны.
В диссертации обосновывается представление о том, что уголовная политика как часть правовой политики Республики Казахстан нуждается, в связи с происходящими изменениями количественных и качественных показателей преступности, в постоянном обновлении и совершенствовании.
Новизна диссертационного исследования заключается в предложенном подходе диссертантом рассмотрения уголовной политики Республики Казахстан через призму назначения уголовных наказаний.
Ранее уголовная политика в таком виде не рассматривалась в комплексном и системном порядке, а новые социальные и политические, международные и правовые условия развития государства требуют коренных изменений в проводимой правовой политике государства вообще и в такой ее важной составной части, как уголовная политика, в частности. Выполненная диссертация в определенной степени восполняет образовавшийся пробел в данном вопросе.

При выработке диссертантом своих выводов и предложений по исследуемой проблеме принимались во внимание изученный зарубежный опыт, история, практика и эволюция развития правоприменения в Республике Казахстан, сложившиеся в стране политические и экономические реалии, которые все вместе вошли в предлагаемую диссертантом новую доктрину понимания и развития уголовной политики Республики Казахстан.

Полученные наиболее существенные результаты проведенного диссертационного исследования, отражающие научную новизну и практическую значимость диссертационного исследования, нашли отражение в следующих выносимых на защиту основных положениях:

1.
Такое важное направление правовой политики, как противодействие преступности уголовно-правовыми средствами воздействия (наказание) Республики Казахстан, являясь важной и неотъемлемой составной частью правовой политики страны, реализуемой в рамках действовавшей Концепции правовой политики Республики Казахстан на период с 2010 до 2020 года, с учетом изменившихся социальных, криминогенных, экономических, политических и правовых условий развития общества нуждается в переосмыслении и дальнейшем совершенствовании и требует своего продолжения в Концепции правовой политики Республики Казахстан на период до 2030 года.

2.
Уголовная политика Республики Казахстан играет большую роль в борьбе и противодействии преступности и основана на принципах законности, гуманности, справедливости и индивидуализации наказания, вытекающих из смысла статьи 52 УК РК, осуществляется субъектами, наделенными правовыми полномочиями, посредством применения мер предупредительного (профилактического), уголовно-правового, уголовно-процессуального, уголовно-исполнительного характера и нацелена на обеспечение стабильности в обществе и укрепление правопорядка.

Вместе с тем изучение Концепции правовой политики Республики Казахстан на период с 2002 по 2009 годы (утверждена Указом Президента Республики Казахстан от 20 сентября 2002 года № 949), второй - на период с 2010 по 2020 годы (утверждена Указом Президента Республики Казахстан от 24 августа 2009 года № 858) и третьей - на период до 2030 года, которая утверждена Указом Президента Республики Казахстан 15 октября 2021 года № 684, показало, что в них не выделены все составные части уголовной политики.

Нами предлагается данный раздел упорядочить и конкретизировать, чтобы все направления уголовной политики государства были охвачены вниманием государства.
В современной уголовной политике Республики Казахстан следует выделить такие самостоятельные направления, как:

1) криминологическая (научно-прогностическая) политика;

2) уголовно-правовая политика;

3) уголовно-процессуальная политика;

4) оперативно-розыскная политика;

5) предупредительно-профилактическая политика;

6) уголовно-исполнительная политика.

Это позволит не только конкретизировать содержание уголовной политики, но и более предметно и эффективно воздействовать на преступность и повысить эффективность назначаемых уголовных наказаний и мер предупредительного и профилактического воздействия.

В противном случае, не все стороны уголовной политики будут охвачены в Концепции, а значит не полностью реализованы.

Во внесенных нами предложениях в текст новой Концепции были выделены такие дополнения, как обязательное обеспечение преемственности с ранее действовавшей Концепцией и формирование на ее основе новых положений действующей уголовной политики Республики Казахстан (руководящие идеи (положения) борьбы с преступностью), что позволит обеспечить государству стратегический, опережающий, научно обоснованный, экономически обоснованный и прогнозируемый характер противодействия преступности.

3.
В целях активизации исполнения последней Концепции правовой политики Республики Казахстан на период до 2030 года предлагается разработать и утвердить Комплексный план мероприятий по реализации основных мероприятий, вытекающих из положений Концепции и утвердить его постановлением Правительства Республики Казахстан .

4.
Для повышения эффективности противодействия преступности предлагается разработать и утвердить Правительством Республики Казахстан «Комплексный план мероприятий по реализации Закона Республики Казахстан «О профилактике правонарушений».
В качестве организационных мер предусмотреть введение должности вице-Премьера РК по профилактике правонарушений, заместителей акимов областей, городов, районов по профилактике правонарушений. В структуре МВД РК создать департамент (комитет) профилактики со структурными подразделениями на уровне областных, городских и районных подразделений полиции.

5.
В рамках реализации требований Президента Республики Казахстан 
К.-Ж.К. Токаева об усилении роли гражданского общества и построения «слышащего, справедливого государства» создать на уровне республики, области, города, района, села дворцы (дома) демократии, в которых могли собираться граждане РК, объединения, партии для разрешения накопившихся проблем с приглашением на них руководителей служб республиканских, областных, городских районных, поселковых органов для оперативного рассмотрения и по возможности разрешения их на месте, в целях недопущения разрастания протестных настроений и недовольств в адрес государственных органов и должностных лиц.

6.
Важным направлением реализации уголовной политики государства является реформирование правоохранительных органов. Только высоко порядочные и профессионально подготовленные сотрудники правоохранительных органов способны обеспечить реализацию основной цели проводимой в стране уголовной политики противодействия и борьбы с преступностью, для чего предложить МОН РК предусмотреть новую образовательную программу для общеобразовательных учреждений, для вузов всех специальностей, в том числе и юридических специальностей новую специальную образовательную программу, посвященную изучению процесса противодействия преступности на концептуальном уровне в рамках юридических дисциплин криминального цикла.

7.
В Казахстане основным и исключительным инструментом воздействия на преступность и преступников, применяемым от имени государства и только в исключительных случаях, является уголовное наказание.

При реализации уголовной ответственности за совершенное уголовного правонарушения уполномоченными государством органами реализуется принцип двухвекторности, суть которого заключается в более гибком реагировании на совершенные преступления, принимая во внимание тяжесть и общественную опасность совершенного уголовного правонарушения, личность виновного, его социальный статус и многое другое. Принимается во внимание необходимость смягчения уголовных наказаний в отношении лиц, совершивших преступления, особенно совершивших преступления впервые или по неосторожности, а также об усилении ответственности в отношении лиц, совершивших тяжкие и особо тяжкие преступления впервые и, особенно, повторно.
Для реализации в полном объеме данного принципа двухвекторности назначения уголовных наказаний предлагается изменить и совершенствовать содержание самого института уголовного права - уголовного наказания.

Предложено ввести новые виды уголовных наказаний в УК РК, не связанные с изоляцией как альтернативные лишению свободы, обеспечение возмещения причиненного ущерба и др., что скажется на эффективности проводимых профилактических мер воздействия на преступников и преступность и усилении борьбы с преступностью.

8.
Недостаточное, а порой, и полное отсутствие научного обеспечения правоприменительной практики приводит к снижению эффективности деятельности правоохранительных органов. Правоохранительные органы на республиканском уровне, на уровне областей не проводят, по причине большой загруженности, требуемой аналитической работы своей деятельности, а также количественных и качественных показателей преступности. Практически отсутствует прогностическое направление.

Следствием данного положения является недостаточная эффективность работы правоохранительных органов и отсутствие общей идеи (концепции) противодействия преступности.

Предлагается, по опыту бывшего СССР, создание КазНИИ в структуре Генеральной Прокуратуры РК на правах самостоятельного Комитета, а при МВД РК - по примеру успешного функционировавшего и в период бывшего СССР и в настоящее время ВНИИ МВД Российской Федерации - создание Научно-исследовательского института МВД Республики Казахстан также на правах самостоятельного комитета или департамента.

Укомплектовать указанные подразделения наиболее подготовленными сотрудниками ведомственных учебных заведений, имеющими опыт исследовательской работы, а также из числа практических работников, имеющих ученые степени и звания.

Создание указанных научных подразделений обеспечит научное сопровождение правоприменительной деятельности и значительно повысит эффективность противодействия и борьбы с преступностью в Республике Казахстан.

9.
Необходимо расширить сферу противодействия преступности и укрепить связь правоохранительных органов с гражданским обществом, исключив противостояние и антагонизм в сложившихся отношениях.
В результате такого сложившегося подхода и формируется негативное отношение гражданского общества к правоохранительным органам и, в целом, к государству, которое они представляют.

Поскольку преступность явление социальное, порожденное самим же обществом, то при противодействии преступности нужна поддержка и понимание самого общества, поскольку только решительный настрой общества и его поддержка позволят добиться более высоких и эффективных результатов работы в противодействии преступности.

Правоприменительная и правоохранительная деятельность правоохранительных органов должна быть прозрачной и подконтрольной гражданскому обществу, как этого справедливо требует действующий Президент Республики Казахстан К.-Ж.К. Токаев. Тогда будет обеспечена высокая эффективность противодействия преступности и участие гражданского общества в данном процессе.

10.
Уголовные наказания как важнейший институт уголовного права определяют содержание проводимой уголовной политики Республики Казахстан, поэтому корректировка данного института, безусловно, скажется на изменении проводимой уголовной политики.

Поэтому нуждаются в коррекции и переосмыслении отдельные нормы уголовного законодательства Республики Казахстан, изменение которых скажется на эффективности назначаемых уголовных наказаний, а значит и эффективности проводимой уголовной политики.
Предлагается: 
1.
Исследовать целесообразность введения в уголовное право института уголовных проступков.
2.
Разрешение вопросов с категоризацией преступлений (дополнить новые основания категоризации, кроме лишения свободы).

3.
Изменить редакцию целей уголовного наказания, так как они не отвечают требованиям современности.

4.
Предусмотреть в УК РК новые, более мягкие, виды уголовных наказаний, чем лишение свободы и применять их как альтернативные к лишению свободы.
5.
Продолжить политику по дальнейшему сокращению лишения свободы как неэффективного, затратного, имеющего много негативных социальных последствий вида уголовных наказаний.

Теоретическая значимость исследования. Актуальность темы исследования определила необходимость выработки собственной авторской позиции по целому ряду проблем, связанных с уголовно-правовым воздействием на преступность, планированием мер противодействия преступности, определением главных исполнителей в реализации уголовной политики, используя уголовные наказания.
Полученные автором результаты исследования позволили внести ясность в отдельные вопросы толкования понятия уголовной политики и ее содержания, о роли уголовных наказаний в реализации проводимой государством уголовной политики, а также борьбы с преступностью на концептуальном уровне с применением такого важного и действенного инструмента, как уголовное наказание.

Результаты диссертационного исследования позволили автору сформулировать свои предложения по повышению эффективности реализации положений в утвержденной Указом Президента Республики Казахстан 15 октября 2021 года № 684 Концепции правовой политики Республики Казахстан на период до 2030 года.

Так, диссертантом предложено разработать Комплексный план реализации Концепции правовой политики Республики Казахстан на период до 2030 года, а также Комплексный план реализации Закона РК «О профилактике правонарушений», которые существенно помогут активизировать процесс противодействия преступности и конкретизировать утвержденные законодательно и концептуально основные направления развития борьбы с преступностью.

Итоги диссертационного исследования трудно переоценить, поскольку полученные в ходе исследования результаты позволили сформулировать положения, выносимые на защиту, новизна и убедительность которых не вызывает сомнений. Они могут быть использованы также при дальнейшем совершенствовании новой доктрины противодействия преступности в современный период и на ближайшую перспективу.

Практическая значимость исследования состоит в том, что полученные данные могут быть использованы в практике правопонимания и правоприменения в сфере борьбы с преступностью.

Практическая значимость диссертационного исследования определяется созданием базы разработки рекомендаций по эффективному противодействию преступности, предупреждению преступлений при осуществлении взаимодействия и координации действий различных правоохранительных органов в сфере противодействия преступности и повышения эффективности назначаемых уголовных наказаний.

Апробация результатов исследования. Полученные результаты диссертационного исследования опубликованы в семи научных, научно-аналитических и научно-практических изданиях (3 публикации в научных изданиях, рекомендованных уполномоченным органом; 3 публикации в материалах международных конференций, в том числе 1 публикация - в материалах зарубежных конференций; 1 публикация - в международном издании, имеющем по данным информационной базы компании Томсон Рейтер ненулевой импакт-фактор или входящий в базу данных компании Skopus).

Автор принял участие в подготовке предложений от университета «Туран» в проект новой Концепции правовой политики Республики Казахстан на период до 2030 года в рамках кафедральной темы исследования университета «Туран» «Проблемы дальнейшего укрепления государственности и совершенствования законодательства Республики Казахстан по реализации пяти президентских реформ в условиях нового политического курса» (2016-2020), зарегистрированной в НЦНТИ № 0116РК00062 (руководитель: д.ю.н., профессор Жанузакова Л.Т.), подпункт 2.1 «Решение проблем повышения эффективности уголовных наказаний в условиях формирования правового государства и демократизации общественных отношений» подраздела «Актуальные проблемы уголовного, уголовно-процессуального права, криминологии, судебной экспертологии» (координатор: д.ю.н., профессор Акимжанов Т.К.).

Данные предложения были направлены за подписью ректора университета «Туран» в Министерство юстиции Республики Казахстан (исх. ОИ-07/706 от 13.07.2020 г.) для включения в проект Концепции правовой политики Республики Казахстан на период с 2021 до 2030 года. Получен ответ от директора указанного Института, что направленные предложения приняты во внимание и будут использованы рабочей группой при разработке новой Концепции (исх. № 08-8/000171 от 28.07.2020 года).

Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из введения, трех разделов, восьми подразделов, заключения и списка использованных источников. Объем докторской диссертации вместе со списком литературы составляет 148 страниц.
1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПОНИМАНИЯ УГОЛОВНОЙ ПОЛИТИКИ В ОБЛАСТИ НАЗНАЧЕНИЯ НАКАЗАНИЙ

1.1 Уголовная политика Республики Казахстан: понятие и современное состояние

Вопросам понимания и сущности уголовной политики учеными советского и постсоветского периодов было уделено немало внимания. По данной проблеме было издано немало учебных пособий, монографий, научных статей, в которых были освещены суть уголовной политики, ее понятие, содержание, этапы развития и другие направления правовой политики.

Однако, как отмечают многие известные ученые-криминологи, определяя преступность как негативное, социально изменчивое явление, нетрудно заметить, что и уголовная политика должна строиться с учетом данного понимания преступности, особенно ее изменчивого характера.

В противном случае система противодействия преступности, которая строится на основе уголовной политики того или иного государства, отстанет от реалий и будет неэффективной.

История противодействия и борьбы с преступностью показала, что для достижения успеха в данном направлении необходимы концептуальные идеи, подробные и научно обоснованные планы на государственном уровне, эффективная их реализация, профессионально подготовленные кадры, приемлемое законодательство, материально-финансовое и техническое, научное обеспечение данного процесса.

Для повышения эффективности противодействия преступности необходима более точная и полная диагностика самой преступности, дополнительные методики ее исследования, использование математических методов анализа преступности, позволяющих не только добиваться точных результатов в определении количественных и качественных показателей преступности, но и делать прогноз на ближайшую и дальнюю перспективу. Прогностическое направление поможет вносить своевременные коррективы в законодательство, в организационные аспекты работы правоохранительных органов. То есть требуется активная, научно обоснованная концептуальная работа по совершенствованию уголовной политики Республики Казахстан.
Как мы уже отмечали выше, у нас в стране процесс противодействия преступности строится на концептуальной основе. Об этом красноречиво свидетельствуют ранее действовавшие концепции правовой политики Республики Казахстан (2000, 2009, 2021 годов), которые были утверждены указами Президента Республики Казахстан.

И во всех принятых концепциях правовой политики Республики Казахстан важное место занимала уголовная политика государства.

Приведем примеры. Так, в Концепции правовой политики Республики Казахстан на период с 2010 до 2020 года указано, что важнейшим звеном правовой политики государства является уголовная политика, совершенствование которой осуществляется путем комплексной, взаимосвязанной коррекции уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного права, а также правоприменения [5].

Например, в Концепции правовой политики Республики Казахстан на период с 2010 до 2020 годы отмечена роль современного состояния уголовного права, указано, что можно констатировать, что в целом обеспечено его поступательное развитие. Действующий Уголовный кодекс - достаточно эффективный инструмент борьбы с преступностью и уголовно-правовой защиты прав и свобод человека, интересов государства и общества [5].

Как видим, Концепция правовой политики Республики Казахстан на период с 2010 до 2020 года была утверждена Указом Президента Республики Казахстан и поэтому отражает позицию всего государства.

Для эффективного противодействия преступности необходим комплекс мероприятий, о чем указывал известный советский ученый С.В. Бородин. Он подробно охарактеризовал проводимые государством меры по противодействию преступности того периода - советскую уголовную политику, которая, по мнению цитируемого автора, ориентирует различные силы общества на борьбу с преступностью на комплексной основе. Комплексную программу борьбы с преступностью необходимо разрабатывать на базе широкого сотрудничества не только криминологов и юристов более широкого профиля, но и экономистов, философов, психологов, педагогов и др. [7, c. 9].
Чтобы полнее рассмотреть механизм реализации уголовной политики государства в сфере назначения уголовных наказаний, рассмотрим содержание самой уголовной политики.

Наиболее активно данные вопросы исследовались учеными советского периода, особенно в 60-80-е годы прошлого столетия.

В 60-годы прошлого века проблеме уголовной политики были посвящены работы таких авторов, как A.A. Герцензон, М.Д. Шаргородский, A.C. Шляпочников, Б.С. Утевский и др.

В первой половине 1980-х годов по проблемам уголовной политики вышли в свет работы таких авторов, как Г.А. Аванесов, Ю.М. Антонян, П.С. Дагель, 
А.Б. Сахаров, H.A. Стручков, A.M. Яковлев и др.

Большой вклад в формирование современной уголовной политики внесли такие ученые, как Х.Д. Аликперов, Л.И.Беляева, А.И.Коробеев, В.Ф Лапшин, Н.А. Лопашенко А.В.Наумов, А.И.Рарог, В.И.Селиверстов.и др.

Среди казахстанских ученых можно выделить следующих: К.Ж. Балтабаева, И.Ш. Борчашвили, Е.И. Каиржанова, М.Ч. Когамова, А.X. Миндагулова, Е.А. Онгарбаева, Б.К. Шнарбаева и др.

Труды советских, постсоветских, отечественных исследователей способствовали развитию научных основ современной уголовной политики и определению перспективных направлений по ее дальнейшему развитию.

К числу фундаментальных работ по проблемам борьбы и противодействия преступности на концептуальном уровне относятся работы следующих авторов: С.В. Бородина [7], В.Н. Кудрявцева [8], С.С. Босхолова [9, c. 28], 4) Р.В. Жубрина [10] и др.

Среди казахстанских авторов можно выделить работы А.Х. Миндагулова «Профилактика преступлений» (2005) [11] и Е.О. Алауханова и З.С. Зарипова «Профилактика преступлений» (2008) [12], Е.И. Алауханова «Антикоррупционная правовая политика» (2009) [13] и др.

Большое внимание при разработке теории уголовной политики обращалось на понятийный аппарат. Так как преступность - это изменчивое явление, то появлялись новые виды преступности, которые требовали пересмотра не только имеющегося понятийного аппарата, но и законодательства Республики Казахстан.

Большой вклад в развитие уголовной политики вынесли и доктрины философской мысли представителей философской науки (Аристотель, Демокрит), по мнению которых, политика государства понималась как искусство управления государством.
Данная позиция древнейших мыслителей не только не потеряла актуальность в настоящее время, поскольку от качества государственного менеджмента в современных условиях зависит более 70 процентов успеха, не является исключением и сфера противодействия преступности.

Как видим, позиция мыслителей прошлого остается актуальной и в современной жизни.

Прежде чем перейти к раскрытию сущности термина «уголовная политика» рассмотрим понятие слова «политика» вообще.

Обратимся к словарю русского языка Ожегова С.И. Так, слово политика рассматривается в трех значениях: 1) деятельность государственной власти, партии или общественной группы в области внутригосударственных или внешних отношений, определяемая интересами этой власти, партии, группы; 2) вопросы и события общественной государственной жизни; 3) образ действий, направленных на достижение чего-нибудь, определяющих отношения между людьми [15, с. 542].
Поскольку слово «политика» охватывает сферу общественных отношений, то оно достаточно широкое по смыслу и содержанию, так как речь идет об обществе и общественных отношениях.
Применительно к теме исследования уголовная политика является деятельностью государственных, в нашем случае правоохранительных, органов в сфере борьбы с преступностью.

В юридической и социальной науке содержание слова «политика» очень разностороннее. Например, по мнению Х.Х. Матузова, под политикой следует понимать область взаимодействия различных социальных групп, партий, наций, народов, государств, правительства и населения, граждан и их объединений 
[16, c. 5].

Поскольку уголовная политика является частью правовой политики, а правовая политика, в свою очередь, есть часть общей политики, то основные подходы к определению общей политики характерны и для такой более узкой сферы, как уголовная политика.

Для подтверждения наших суждений приведем точки зрения известных ученых юристов советского и постсоветского периодов.

Как считали известные ученые советского периода, уголовная политика представляет собой такое направление советской политики, в рамках которого определяются исходные требования борьбы с преступностью посредством разработки и осуществления широкого круга предупредительных мер, создания и применения правовых норм материального, процессуального и исполнительного уголовного права, устанавливающих криминализацию и пенализацию, а когда нужно - декриминализацию и депенализацию деяний, а также посредством определения круга допустимых в борьбе с преступностью мер государственного принуждения [17, c. 49].

По мнению известного ученого Г.М. Миньковского, политика борьбы с преступностью является частью внутренней политики, обеспечивающей эффективное функционирование экономической, политической сфер государственного строительства [18, с. 32].

В юридической науке встречаются различные подходы к толкованию сущности уголовной политики.

Первая группа ученых давала весьма широкое толкование понятия уголовной политики, так как связывала с этим направлением деятельность не только правоохранительных, но и иных государственных органов и общественных организаций, у которых борьба с преступностью не входила в их прямую сферу деятельности (А.А. Герцензон, М.И. Ковалев, Ю.А. Воронин и др.).
Вторая группа ученых (С.В. Бородин, И.М. Гальперин, В.И. Курляндский, А.С. Сенцов, Н.А. Стручков и др.) к содержанию уголовной политики относили только правоохранительные органы, то есть, по их мнению, речь должная идти только о специально уполномоченных государством органов.

По нашему мнению, данная позиция ученых не совсем логична, так как вне уголовной политики оказались криминологические, на наш взгляд самые эффективные и масштабные, меры предупреждения преступности.

Об этом достаточно убедительно высказался другой известный советский ученый П.С. Дагель, сторонник широкого толкования уголовной политики, по мнению которого при узком понимании содержания уголовной политики выпадают предупреждение, профилактика преступности [19].
Более узкое толкование уголовной политики сформулировал другой ученый Н.А. Беляев, по мнению которого при реализации уголовной политики речь должна идти только о тех уполномоченных государством органах, которые ведут борьбу с преступностью с помощью наказания [20, с. 15]. То есть цитируемый автор связал напрямую уголовную политику с уголовными наказаниями. По его мнению, речь идет не просто о специальных органах, а тех органах, которые уполномочены государством на применение наказания.
Как нам представляется, при определении содержания уголовной политики мы должны исходить из содержания самой уголовной политики и выработки мер по противодействию (предупреждению) преступности.
Поэтому искусственное сужение рассматриваемого понятия не совсем оправдано.
По нашему мнению, уголовная политика Республики Казахстан представляет собой государственную политику в сфере борьбы с преступностью, независимо от содержания компетенции субъектов реализации уголовной политики.

Тем более компетенция субъектов, уполномоченных государством для реализации уголовной политики, может быть постоянной или разовой на период осуществления того или иного мероприятия.

Общим для выделенных нами выше шести видов (подразделов) уголовной политики является то, что они включают в себя отрасли права криминального цикла, суть которых, как известно, имеет принудительный характер, а содержание - наказание или угроза использования наказания, так называемая специальная превенция, превентивные меры.

Например, по мнению В.В. Зубкова, вопрос о выделении уголовной политики как самостоятельной составляющей единого правового воздействия на преступность как государственной политики в рамках борьбы с преступностью, оценивая их с позиций соблюдения всех конституционных норм и принципов, обеспечивающих защиту человека, его жизни, прав, свобод и законных интересов, вполне логичен и закономерен [21; 22, c. 103-111; 23, c. 143].

На протяжении последних десятилетий в государстве осуществляется практически непрерывное реформирование юридической сферы, направленное на укрепление законности, усиление борьбы с преступностью, повышение качества работы правоохранительных органов.

Как известно, уголовное наказание всегда занимало центральное место в проводимой Республикой Казахстан государственной правовой политике, поскольку является одним из важных и действенных инструментов влияния на преступников и преступность в целом.

Ужесточая или ослабляя уголовную ответственность за совершаемые общественно опасные деяния, изменяя уголовное законодательство путем криминализации или декриминализации отдельных составов Особенной части УК РК, государство этим самым мониторит и постоянно поддерживает необходимый баланс для повышения эффективности противодействия преступности.

Порой трудно определить ту золотую середину строгости уголовных наказаний, поскольку излишнее ужесточение санкций или, напротив, чрезмерная мягкость назначаемых уголовных наказаний могут вызвать не только рост преступности или некоторых ее видов, но даже и другие, которые вызывают нежелательную реакцию гражданского общества (например, как мы наблюдали в средствах массовой информации, массовые протесты в Российской Федерации из-за сурового приговора в отношении инициаторов отделения из состава Испании Барселоны или массовые протесты жителей Хабаровска из-за ареста губернатора Хабаровского края С. Фургала).

Или другой  пример в Казахстане, когда январские 2022 года мирные демонстрации граждан вызванные резким повышением цен на сжиженный газ под влиянием криминальных структур переросли в массовые беспорядки, сопровождаемые погромами, поджогами, убийствами,  неповиновениями и нападениями на сотрудников правоохранительных органов и военнослужащих.

В процессе проведенного исследования были выделены примерные этапы развития уголовного наказания, а также определен вектор проводимой нашим государством уголовно-правовой политики в период суверенного развития нашего государства.

Чтобы подчеркнуть социальный характер уголовного наказания, мы выделили несколько примерных периодов развития уголовного законодательства и его важного института как уголовное наказание:

1-й период - дореволюционный (до 1917 года);
2-й период - послереволюционный (1917-1945 годы);

3-й период – послевоенный (1945-1990 годы);
4-й период - после распада бывшего СССР и начало суверенного развития Казахстана (с 1991 года по настоящее время).

На основе изучения научных трудов ученых того периода нам удалось проследить динамику и тенденции изменения содержания уголовного наказания в зависимости от условий развития нашего государства.

Особое внимание в работе мы уделили четвертому периоду развития нашего уголовного законодательства.

Так, начало 90-х годов ХХ века связано с распадом бывшего СССР и такими его последствиями, как развал и кризис в экономике, социальной и политической жизни, рост преступности, особенно ее организованных форм, рост численности «тюремного населения» страны. По такому показателю, как индекс «тюремного населения», Казахстан в рассматриваемый период занимал третье место в мире, уступая только таким сверхдержавам, как США и Российская Федерация.

УК КазССР 1959 года, несмотря на вносимые в него частые изменения, не справлялся с той сложной ситуацией, поскольку требовалось совершенно новое концептуальное построение уголовного законодательства с учетом изменившейся социально-экономической и политической обстановки.

Поэтому было принято решение о разработке первого для суверенного Казахстана Уголовного кодекса РК 1997 года, который значительно отличался от старого УК КазССР. Концепция УК РК 1997 года определила приоритетным уголовно-правовую охрану в первую очередь личности человека, гражданина, его прав и законных интересов и сделала уклон на карательные аспекты в методах уголовно-правового воздействия. Поскольку в тот сложный для страны период времени требовалось наводить порядок в государстве, устранять негативные последствия распада бывшего СССР.

Так, уголовно-правовая политика в части уголовных наказаний не была предметом самостоятельного исследования. Неслучайно проводимая в этой сфере уголовная политика предполагала ужесточение уголовного воздействия путем усиления санкций в общем за все виды преступлений и в особенности за отдельные составы. Это предполагало установление общего срока лишения свободы за умышленные преступления до 15 лет, а в случаях их рецидива - до 25 лет (совокупность преступлений), и даже до 30 лет (совокупность приговоров) лишения свободы.

Более того были неоправданно продлены обязательные сроки отбытия наказания при применении условно-досрочного освобождения и многое другое.
Неслучайно в первой Концепции правовой политики Республики Казахстан на период с 2000 по 2010 годы была отражена идея ужесточения действующего уголовного законодательства как основного инструмента уголовной политики.

Затем, после нормализации и улучшения обстановки в стране, по инициативе Первого Президента Казахстана Н.А. Назарбаева начали приниматься меры по гуманизации уголовного законодательства страны.
В Концепции правовой политики Республики Казахстан на период с 2010 по 2020 год была, утвержденной Указом Президента Республики Казахстан от 24 августа 2009 года, была отражена идея гуманизации действующего уголовного законодательства как основного инструмента уголовной политики.

О пользе данной Концепции говорит многое. Благодаря реализации указанных в ней запланированных мероприятий была практически22полностью обновлена нормативная база в сфере противодействия преступности.

Так, в 2014 году была полностью завершена работа по совершенствованию отраслей уголовно-правового, уголовно-процессуального, уголовно-исполнительного и предупредительного (профилактического) характера принятием новых УК, УПК, УИК РК и КРКоАП, правоприменительная деятельность по которым началась с 1 января 2015 года.

Но как ни странно, несмотря на прямое указание Главы государства, данный процесс в Казахстане идет очень медленно и не особо воспринимается как представителями правоохранительных органов, занимающихся внесением поправок в уголовное законодательство, так и большей частью гражданского общества.
Об этом свидетельствует тот факт, что из-за явного преобладания в санкциях УК РК 1997 года такого вида наказания, как лишение свободы, над другими видами наказаний начался процесс разработки УК РК 2014 годы. Но, несмотря на прямую установку Главы государства сократить данный вид наказания в УК РК, он вновь сохранил ведущую позицию среди других видов уголовных наказаний.

Более того, разработчики нового УК РК 2014 года перенесли в него около ста составов административных правонарушений, то есть по сути дела осуществили их криминализацию, объяснив это «производственной» необходимостью.

Данная мера была подвергнута достаточно жесткой критике со стороны Президента Республики Казахстан К.-Ж.К. Токаева в его Послании народу Казахстана от 1 сентября 2020 года.
Вместе с тем отдельные элементы карательной политики остались и в современной уголовной и уголовно-правовой политике, с которыми государство борется (длительные сроки лишения свободы; преобладание такого вида уголовного наказания, как лишение свободы, над другими видами наказаний; сложности условно-досрочного освобождения и многое другое), так как поставлена цель попадания в число 30 наиболее продвинутых демократичных государств мира, и не стремится от них отказаться в ближайшей перспективе.
Большой вклад в дело борьбы с преступностью внес Закон Республики Казахстан «О национальной безопасности», который регулирует правовые отношения в области национальной безопасности Республики Казахстан и определяет содержание и принципы обеспечения безопасности человека и гражданина, общества и государства, систему, цели и направления обеспечения национальной безопасности Республики Казахстан [24, c. 50].
Уголовное право, как уже было сказано выше, является ведущей, фундаментальной отраслью права, благодаря чему определяется содержание государственной политики по борьбе с преступностью. Следовательно, необходимо улучшить уголовное законодательство с учетом требований времени и ожидаемого будущего.
Так, по мнению казахстанских ученых, под уголовной политикой понимаются руководящие идеи и директивы государства о путях и средствах борьбы с преступностью [25, c. 8].
Представляется интересной позиция современных российских ученых о понимании содержания уголовной политики.

Более широкое толкование уголовной политики дают современные российские ученые, которые связывают ее с непосредственным процессом противодействия преступности [26, с. 75].
Интересную позицию высказал российский исследователь Ю.И. Бытко. Автор монографии сделал следующий вывод, что политику, называемую уголовной, в самом широком смысле целесообразно определять как политику борьбы с преступностью. В рамках этой политики необходимо различать следующие отрасли (виды) политики: уголовная политика (политика в сфере совершенствования законов, обеспечивающих борьбу с преступностью), уголовно-правоприменительная (политика в области назначения уголовных наказаний судами), криминологическая политика (политика в сфере ресоциализации осужденных лиц и применении иных мер профилактического воздействия) [27, c. 60].

Затем Ю.И. Бытко отмечает, что уголовная политика даже в таком узком смысле - это очень и очень сложное явление, многогранное и научно многогранное, требующее постоянных серьезных коллективных исследований с разных сторон [27, с. 61].

Поскольку преступность, выступающая в качестве основного объекта уголовной политики, является сложным социальным и негативным явлением того или иного общества, то уголовная политика представляет собой сложное, многогранное социальное образование, объектом которой являются преступления и совокупность преступлений, совершенных, совершаемых в настоящее время или которые могут быть совершены в будущем.

Чтобы конкретизировать исследуемые вопросы, в структуре уголовной политики следует выделить ее цель, содержание и субъекты.

Цель уголовной политики заключается в обеспечении эффективного воздействия на преступность, ее причины и условия, а также выработке новых предложений по предупреждению преступности, которые должны быть реальными, научно обоснованными, выполнимыми, подкрепленными финансово, с наименьшими социальными затратами и издержками.
Содержание уголовной политики – сама стратегия достижения поставленных целей, то есть механизм постановки и достижения желаемых результатов в противодействии преступности путем использования широкого круга предоставленных законодательством средств и методов воздействия на преступность и преступников, в том числе и посредством назначения и исполнения уголовных наказаний.

В теории управления под стратегией понимают способы достижения целей [28, c. 165], в словаре русского языка одним из смыслов стратегии определено искусство руководства общественной, политической борьбой [15, c. 758].

Это отражает стратегию борьбы с преступностью, обозначенную в Концепции правовой политики РК 2021 года и судебной практике, где сохраняется преемственность осуществляемой ранее концептуальной стратегии воздействия на преступность и преступников, утвержденной на государственном уровне на период 2010-2020 годов и вместе с тем обозначение новых векторов воздействия на преступность, следуя установкам Президента страны К.-Ж.К. Токаева, сформулированным им в своих Посланиях, при повышающейся роли гражданского общества в данном процессе.
Гуманизация, согласно уголовной политике страны, утвержденная на государственном уровне в Концепции правовой политики на период с 2009 по 2020 годы, коснулась, исходя из положений двухвекторной политики, лиц, впервые совершивших преступления небольшой и средней тяжести, а также социально уязвимых групп населения – несовершеннолетних, взрослых беременных и одиноких женщин с несовершеннолетними детьми и других категорий людей, нуждающихся в государственной, заботе или защите [5].

При определении субъектов уголовной политики следует исходить из содержания самой уголовной политики (узкое, широкое толкование), что речь должна идти не только о специальных криминологических мерах, но и иных мерах общесоциального значения.

Исходя из нашей позиции в понимании уголовной политики, к субъектам ее реализации следует отнести правоохранительные органы, иные государственные органы и общественные организации, а также отдельных граждан, которые могут участвовать в различных мероприятиях в рамках реализации положений, отраженных в уголовной политике [29, c. 78].

Применительно к законодательству Республики Казахстан субъекты правовой, в том числе и уголовной, политики государства перечислены в Законе Республики Казахстан «О профилактике правонарушений», принятом 29 апреля 2010 года [30, c. 4-10]. На содержание уголовной политики влияют сущность и виды уголовных наказаний, так как именно по ним судят о проводимой в стране уголовной политике. Гуманна или не гуманна уголовная политика, определяют по уголовным наказаниям.
Чрезмерная распространенность наказаний, связанных с изоляцией от общества, негативно влияет как непосредственно, так и опосредованно на содержание самой уголовной политики.
Преобладание лишения свободы можно объяснить тем, что УК РК 1997 года был кодексом переходного периода, когда после распада СССР нарушились многие связи, в том числе и в сфере правоприменения, наблюдался рост преступности, хаос в экономике и имела место общая нестабильность в обществе.

Поэтому потребовалось в эпоху «лихих» девяностых годов принятие жестких мер по наведению должного порядка в государстве и обеспечению стабильности. А поскольку уголовное наказание является основным инструментом проводимой уголовной политики, ее ужесточение проводилось за счет ужесточения всех видов уголовных наказаний, которые предусмотрены в санкциях УК РК.
Затем, после завершения переходного периода, государством были приняты меры по гуманизации действующего уголовного законодательства. О необходимости проведения гуманизации, как мы уже отметили выше, было сказано Первым Президентом РК в его Послании народу Казахстана от 29 января 2010 года, что в Казахстане штрафы составляют меньше 5%, исправительные работы - 0,4%, общественные работы - 0%. Самый главный вид наказания – лишение свободы [31].
После Послания 2010 года и Послания Президента страны «Стратегия «Казахстан - 2050»: новый политический курс состоявшегося государства» 
[6, c. 34-51, 35] началась реформа законодательства криминального цикла, которая составила основу содержания новой уголовной политики Республики Казахстан на тот период времени развития общества. В сферу реформ попало также и административное законодательство.

Указанные изменения коснулись и содержания уголовной политики Республики Казахстан, поскольку после принятия в 2014 году новых УК, УПК, УИК и КРКоАП и вступления их в силу 1 января 2015 года началась реализация новой уголовной политики страны, которая существенно отличалась от ранее действовавшей, так как изменились условия жизни как самого общества, так и количественные и качественные показатели преступности.

Однако, как мы уже указали выше, вновь лишение свободы оказалось на первом месте среди других видов уголовных наказаний (744), на втором месте оказался штраф (471), на третьем - исправительные работы (468), далее идут ограничение по службе (342), конфискация имущества (264), привлечение к общественным работам (152), арест (150), смертная казнь (12).

Проведем сопоставление санкций УК РК 1997 и УК РК 2014 года в части представленности в них видов уголовных наказаний. Так, в санкциях статей спецраздела УК РК в 2014 году такие санкции, как штрафы (рост на 176), исправительные работы (рост на 310), ограничение по службе (рост на 135), привлечение к общественным работам (рост на 75).

Кроме того, в новом УК, по сравнению с УК РК 1997 года, была пересмотрена система наказаний со значительным упором на более широкое применение уголовных наказаний, альтернативных лишению свободы.

Во-первых, существенно был расширено применение штрафа (штраф составил более 50%, а его размер значительно увеличен в среднем на 57%).

Во-вторых, полностью изменилось содержание исправительных работ, теперь данный вид наказания стал альтернативой штрафу.
В-третьих, введены такие новые виды наказаний, как арест (ранее был введен в УК РК 1997 года, затем был исключен из него по причине отсутствия арестных домов), выдворение за пределы Республики Казахстан иностранца или лица без гражданства, лишение гражданства (ст. 50-1 УК РК).

Последний вид наказания был введен в УК РК Законом РК от 11 июля 2017 года № 91-IV в связи с внесенными изменениями и дополнениями в Конституцию РК Законом от 10 марта 2017 года № 5189-VI. 
В-четвертых, были исключены из УК РК 2014 года ограничение по воинской службе и содержание на гауптвахте, так как военнослужащим в мирное время могут применяться все виды наказаний, предусмотренные для гражданских лиц.

В-пятых, расширены рамки такого вида наказания, как ограничение свободы, заключающееся в нахождении осужденного на испытательном сроке (в период пробационного контроля).

В-шестых, с 45% до 42% было сокращено безальтернативное применение лишения свободы. В Особенной части УК РК 2014 года сохранилось безальтернативное применение лишения свободы только в 393 санкциях из 920. Для сравнения, в УК РК 1997 года безальтернативное применение лишения свободы было в 358 санкциях из 784. 
В-седьмых, безальтернативное применение лишения свободы было установлено в отношении только наиболее тяжких преступлений (преступлений, совершенных в составе преступных групп; террористические преступления; преступления, совершенные в военное время или военной обстановке и т.д.).
В-восьмых, следуя международным обязательствам и реализуя проводимую уголовную политику направленную на дальнейшую гуманизацию действующего уголовного законодательства, Казахстан полностью отказался от такого вида наказания как смертная казнь. И в соответствии с Законом РК от 29.12.21 г. № 89-VI «О внесении изменений и дополнения в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросу отмены смертной казни»данный вид наказания был исключен из УК ПК. 
Следуя положениям Концепции о реабилитационно-восстановительном правосудии, были предусмотрены стимулы (компромиссы) для активизации процесса добровольного исправления, возвращения к нормальной жизни, а также возмещения ущерба потерпевшим. 
Примером данного проявления проводимой уголовной политики государства может служить принятие 7 декабря 2021 года № 81-VII ЗРК Закона Республики Казахстан «Об амнистии» 

Однако данное нововведение положительных результатов не дало, поскольку общий процесс возмещаемости причиненного ущерба потерпевшему в результате совершенного преступления, по данным КУИС МВД РК, составляет менее одного процента. Как нам представляется, причина столь низкой возмещаемости причиненного ущерба потерпевшим связано с такой объективной причиной, как отсутствие возможности трудообеспечения оплачиваемой работой осужденных в объеме, который был в период бывшего СССР.

Данную проблему мы более подробнее рассмотрим несколько ниже.
Однако, как мы уже указывали, имеет место преобладание лишения свободы над другими видами наказаний, поскольку преступность имеет социальный характер, так как является порождением самого же общества, и преступники являются частью данного общества.

В юридических науках, как отмечает А.Д. Нечаев, социальный характер преступности привел не только к изменению уголовного законодательства, но и появлению нового научного течения в юриспруденции во второй половине XX века - теории криминализации и декриминализации деяний [32, c. 16].

Вопросы криминализации и декриминализации деяний рассматривались такими учеными, как Н.В. Баландина [33], Д.В. Корнеев [34], И.М. Клейменов [35; 36], А.Д. Нечаев [32] и др.

Разберемся в смысле указанных понятий. Слова «криминализация» и «декриминализация» относятся к числу заимствованных. В латинском языке kriminalis означало «преступный, касающийся преступления» [37, c. 271]. В толковом словаре русского языка слово «криминализировать» понимается как вовлечь (вовлекать) в сферу влияния преступного мира [38, c. 307].

Криминализация, по мнению известного советского ученого П.С. Дагеля, осуществляется, во-первых, путем определения общих оснований и условий привлечения к уголовной ответственности, а также случаев ее исключения, а во-вторых, путем выделения конкретных видов общественно опасных деяний, за которые предусмотрена уголовная ответственность и наказание [39, c. 68; 
40, c. 129].

Другой ученый А.И. Коробеев ввел понятие частичной декриминализации, которая охватывала определенные признаки, при наличии которых виновные лица освобождались бы от уголовной ответственности и наказания [41, c. 36; 42, c. 64].

В нашем понимании основным критерием криминализации и декриминализации может служить лишь включение (криминализация) в УК РК или исключение из него (декриминализация) конкретной статьи или ее части, пункта.

В содержание уголовной политики, как отмечали еще советские ученые-юристы, входит определение линии, которая отделяет преступление от всех остальных поступков людей, т.е. криминализации действий людей [43, c. 48].

Так, на законодательном уровне были установлены общие основания наступления уголовной ответственности (ст. 4 УК РК «Основание уголовной ответственности»), определив, что единственным основанием уголовной ответственности является совершение уголовного правонарушения, то есть деяния, содержащего все признаки состава преступления либо уголовного проступка, предусмотренного настоящим Кодексом. Никто не может быть подвергнут повторно уголовной ответственности за одно и то же уголовное правонарушение. Применение уголовного закона по аналогии не допускается.

Вместе с тем, проблемы борьбы с преступностью, как и сама преступность, настолько многогранны, и для их решения кроме восполнения пробелов действующего законодательства нужны еще и организационные и иные мероприятия.

Законодательство Республики Казахстан в сфере противодействия преступности является основой данного противодействия, так как определяет содержание проводимой уголовной политики в нашем государстве.

Поэтому в УК РК 2014 года закреплены следующие задачи:

1) защита прав, свобод и законных интересов человека и гражданина;

2) защита собственности, прав и законных интересов организаций;

3) защита общественного порядка и безопасности;

4) защита окружающей среды;

5) защита конституционного строя и территориальной целостности Республики Казахстан;

6) защита охраняемых законом интересов общества и государства от общественно опасных посягательств;

7) охрана мира и безопасности человечества;

8) предупреждение уголовных правонарушений.

В зависимости от того, какие субъекты и что именно определяют и реализуют, уголовная политика имеет различные формы выражения.
В утвержденной Указом Президента Республики Казахстан от 24 августа 2009 года №858 Концепции правовой политики Республики Казахстан на период с 2010 до 2020 года обозначены направления новой уголовной политики, которые включают в себя следующее:

1) введение в уголовный закон категории «уголовный проступок»;
2) дальнейшую декриминализацию не представляющих большой общественной опасности правонарушений в экономической сфере;
3) усиление уголовной ответственности за преступления, посягающие на несовершеннолетних, их права и законные интересы, за террористические, экстремистские и коррупционные преступления, за преступления, совершенные в составе организованной преступной группы или преступного сообщества;
4) расширение сферы применения уголовных наказаний, не связанных с лишением свободы, в том числе исключение из отдельных санкций наказаний в виде лишения свободы либо снижение максимальных сроков лишения свободы;
5) определение штрафа как одного из эффективных видов уголовных наказаний и возможности расширения его применения;
6) установление соразмерности наказаний в санкциях статей Уголовного кодекса, отнесенных к одной категории тяжести, и соответствия их принципу справедливости наказания;
7) внедрение альтернативных уголовному наказанию мер государственного принуждения;
8) продолжение курса на постепенное сужение сферы применения смертной казни;
9) совершенствование институтов освобождения от уголовной ответственности, отбывания наказания, условно-досрочного освобождения от отбывания наказания [5].

Поскольку уголовная политика выступает за реализацию положений, закрепленных к Конституции РК о том, что Республика Казахстан утверждает себя демократическим, светским, правовым и социальным государством, высшими ценностями которого являются человек, его жизнь, права и свободы [3], считаем целесообразным разработать и утвердить на государственном уровне в качестве самостоятельного документа План по реализации Концепции уголовной политики Республики Казахстан на период до 2030 года, утвердив его Правительством Республики Казахстан и обеспечив его научное и финансовое сопровождение. Поскольку Концепция правовой политики Республики Казахстан представляет собой утвержденную концептуальную стратегию развития правовой политики государства, а для его конкретизации и эффективной реализации необходим государственный план мероприятий.

Таким образом, можно сделать вывод, что уголовная политика государства есть важная и самостоятельная часть правовой политики, которая и направлена на обеспечение правопорядка и безопасности в обществе путем совершенствования действующего законодательства с учетом изменяющихся социальных, политических, правовых и экономических факторов развития общества.
1.2 Факторы, определяющие формирование уголовной политики Республики Казахстан

Поскольку действие Концепции правовой политики Республики Казахстан на период с 2010 до 2020 года завершилось в 2020 году, то была подготовлена и утверждена новая Концепция правовой политики РК до 2030 года, которая определила перспективы правового развития, в том числе и уголовной политики, на очередную ближайшую перспективу.

Уголовная политика Республики Казахстан основана на положениях Конституции РК, утвердившей Республику Казахстан «демократическим, светским, правовым и социальным государством» [3, c. 4], призвана реализовать указанные положения и обеспечить поступательное развитие государства и в целом всего гражданского общества.

За годы суверенного развития Республики Казахстан жизнь в стране изменилась практически во всех сферах жизни. Не является исключением и сфера правопонимания и правоприменения.

Следует отметить наличие в Казахстане мобильной и эффективной правоохранительной системы, технически и материально хорошо оснащенной, укомплектованной высокопрофессиональными кадрами, призванной обеспечить защиту своих граждан от различных криминальных проявлений в современном обществе.

Процесс противодействия преступности на протяжении всего этапа суверенного развития постоянно был в центре внимания государства, всегда обновлялся и улучшался.

Без государственной поддержки и научной подпитки правоохранительная система станет не боеспособной в противодействии преступности, которая постоянно меняется, изобретает новые формы и методы посягательства, вырабатывает новую стратегию функционирования, переходя от противодействия к различным формам сотрудничества с государством и его структурами, активно используя при этом подкуп, коррупцию в отношении уполномоченных государством лиц.
Такие изменения современной преступности неслучайно в Законе Республики Казахстан «О национальной безопасности» отнесены к угрозам национальной безопасности страны, так как представляют для государства повышенную опасность.
На это справедливо указал в своей работе ведущий казахстанский ученый Е.О. Алауханов, давая характеристику организованной преступности в нашей стране, что в последнее десятилетие количественное нарастание организованности в преступности привело к качественным изменениям - образованию устойчивых преступных группировок и преступных сообществ, ориентированных на определенный вид преступного промысла, в частности на экономику и бизнес. В подтверждение последнего тезиса можно назвать широкое распространение различных схем рейдерства, когда незаконный отъем бизнеса становится возможным только благодаря организованности отдельных преступных групп [44]. 
В Концепции правовой политики РК до 2030 года были учтены пожелания многих экспертов, в том числе и диссертанта, так как была дана не только оценка реализации действующей Концепции правовой политики Республики Казахстан, но и обеспечена преемственность осуществляемой правовой политики в целом и уголовной политики в частности.

И чем полнее будет изучена, диагностирована современная преступность, тем эффективнее будут действовать меры противодействия ей.

Для эффективного противодействия преступности необходимо обращать внимания и на последствия преступности, а именно на результаты исполнения наказаний.

Государству следует найти золотую середину в применяемых мерах уголовно-правового воздействия в рамках проводимой уголовной политики, придерживаясь объявленного государством курса в двухвекторности назначения уголовных наказаний.

При этом следует постоянно мониторить действующее уголовное законодательство РК на предмет его соответствия реалиям современности, полноты, эффективности и применимости в правоприменительной практике.

Современная концепция правопонимания должна преследовать не только идеи эффективного и качественного осуществления правоприменительной деятельности всех субъектов, но и должна учитывать мнение и интересы гражданского общества, а также заслужить его доверие и поддержку.

Поэтому новая уголовная политика Республики Казахстан на очередные десять лет должна обеспечить преемственность проводимой государством в этой сфере политики и, вместе с тем, обеспечить поиск новых инновационных подходов для ее дальнейшего совершенствования.

С.В. Бородин еще в советский период развития нашего государства отмечал, что содержание уголовной политики, как и любой политики, в полной мере выявляется, в конечном счете, только в процессе ее реализации. Поэтому уголовная политика включает в свою сферу не только законодательство, регулирующее борьбу с преступностью, но и субъектов реализации ее положений, участие общественности в борьбе с преступностью. Иными словами, «уголовная политика не только определяет предназначение, содержание и форму норм права и структуру органов уголовной юстиции, но и наполняет конкретным содержанием деятельность системы в целом» [7, c. 4].

Поскольку преступность является социально-правовым, негативным явлением общества, то при формировании уголовной политики государства, то есть политики по противодействию преступности, необходимо учитывать все факторы, влияющие на преступность и ее причины.

Совершенно прав А.Х. Миндагулов, обращая внимание исследователей на то, что процесс правоприменения зависит от глубины познания самой преступности и ее причин и факторов [11, c. 13].

По мнению ученых-исследователей, занимающихся изучением преступности, ее причин, личности преступника и разработкой мер по ее предупреждение, следует обращать особое внимание на следующие особенности преступности:
1) степень распространенности и общественной опасности преступности;

2) социальные аспекты преступности;

3) криминологические особенности (характеристики) преступности 
[45, c. 111].

Кроме этого нельзя не отметить и социальный вред, который приносит обществу преступность. Так, помимо финансовых затрат (ущерб от преступной деятельности, содержание правоохранительных органов, правоохранительной системы, уголовно-исполнительной системы и многие другие затраты), преступность имеет социальные последствия, которые практически невосполнимы и в несколько раз превышают затраты на сам процесс противодействия с ней.

Как достаточно точно подметил академик В.Н. Кудрявцев, преступность и скрыто, и открыто противостоит обществу и государству: борьба с ней всегда представляла собой сложную, подчас неразрешимую проблему. Процесс противодействия преступности, по мнению В.Н. Кудрявцева, весьма затратен 
[8, c. 9].

Основным определяющим фактором формирования уголовной политики государства является Конституция Республики Казахстан, где закреплена позиция государства, точнее общее правило, в вопросах противодействия преступности – это защита наших граждан, их прав и законных интересов. В том числе речь идет о защите прав и интересов осужденных лиц, являющихся неотъемлемой частью гражданского общества.

Данная позиция государства нашла свое закрепление в Основном Законе страны, что Республика Казахстан утверждает себя демократическим, светским, правовым и социальным государством, высшими ценностями которого являются человек, его жизнь, права и свободы [3, c. 4].

По мнению А.И. Долговой, преступность - это такое социальное явление, которое заключается в решении частью населения своих проблем незаконными, запрещенными методами, о лицах, которые способны и объективно могут избирать иные непреступные варианты поведения. В этом конкретно заключается суть именно преступности, а не просто общественно опасных социальных отклонений [46, c. 64].

Другой немаловажный аспект, который следует учитывать, это обеспечение важного принципа справедливости, которая, как известно, представляет собой одну из важных нравственных категорий, причем по отношению к праву она (справедливость) занимает важное значение, так как речь идет о правоприменительной деятельности, где подвергаются ограничению на законодательной основе права и свободы граждан, совершивших уголовное правонарушение.

Так, по мнению В.С. Соловьева, положительные законы, устанавливаемые жизнью общества, должны становиться все более и более сообразными закону нравственному, то есть все более и более справедливыми и человеколюбивыми как сами по себе, так и в своем применении [47, c. 859].
Для успешного противодействия преступности необходимо правильно определить стратегию воздействия на преступность, а также сделать упор на возможности гражданского общества, поскольку без участия общественности трудно эффективно противостоять преступности, которая является частью жизни этого общества.

В советский период развития нашей страны, когда нравственные начала развития человека были превыше всего, считалось аморальным любое антиобщественное проявление.

Интересна позиция в данном вопросе советских-российских ученых 
Н.Ф. Кузнецовой и А.В. Наумова.

Так, по мнению Н.Ф. Кузнецовой, все преступления аморальны, однако одни из них более аморальны, другие - менее [48, c. 50].

По мнению А.В. Наумова, процесс криминализации и декриминализации диктуется различными проявлениями, происходящими в общественной жизни. Как правило, право должно опережать мораль и социально-психологический климат в обществе. Но в действительности происходит обратное [49, c. 280-281].

Нам известно немало примеров правоприменительной практики в Республике Казахстан, когда уголовное законодательство менялось, дополнялось по причине резких социальных изменений, а иногда и взрывов, происходящих в обществе. Например, ч. 4 ст. 188 УК РК была дополнена п. 2: «кража, совершенная из нефтегазопровода» после участившихся хищений нефтепродуктов (незаконные врезки в нефтепроводы, несанкционированная добыча нефтепродуктов и т.д.).

Или другой пример. В результате участившихся, по причине безнаказанности (не было статьи в УК РК), посягательств на представителей правоохранительных, специальных и иных государственных органов, как правило, сопряженных с убийствами, были введены в УК РК ст. 380-1 и ст. 380-2, предусматривающие повышенную уголовную ответственность (вплоть до пожизненного лишения свободы) за посягательство на жизнь представителей уполномоченных государством органов (сотрудников правоохранительных, специальных государственных органов, военнослужащих, инспекторов по охране животного мира, егерей и др.), обеспечивающих выполнение возложенных на них задач государством.

Кроме этого, в связи возросшими кражами скота в Республике Казахстан была введена в УК РК Законом РК № 292-IV от 27 декабря 2019 года новая статья 188-1 (Скотокрадство), в которой значительно были усилены санкции по сравнению со ст. 188 УК РК (Кража).

Особенностью уголовного наказания является то, что оно назначается только специально-уполномоченным государством органом (судом), назначается от имени государства, предусматривает вторжение в личную жизнь осужденного, предусматривает ряд серьезных ограничений в отношении осужденного (вплоть до лишения его жизни), которые носят принудительный, ограничительный, и, как правило, карательный характер.

Совершенно прав А.И. Чучаев, что задачи карательной деятельности – вопрос не только юридический, но социальный и политический. Определение целей наказания имеет принципиальное значение, оно непосредственно связано с проблемой борьбы с преступностью, характеризует отношение общества к лицу, совершившему преступление [50, с. 27]. 
И последнее, нельзя обойти вниманием этнокультурные аспекты уголовно-правовой политики.

Так, по мнению ученых, если правовое сознание до недавнего времени в «классическом» понимании считалось неотъемлемой частью права или производным от него не институциональным феноменом, то имеются попытки придать правосознанию статус первичного правообразующего фактора 
[26, c. 134].

Поэтому при принятии того или иного уголовно-правового запрета следует вначале концептуально определиться в целесообразности данной нормы или нормы права, которые должны формулироваться в указанной нами выше Концепции уголовной или уголовно-правовой политики на ближайшую перспективу.

Как указывал Н.И. Коржановский, уголовное законодательство существует в строго обозначенных законодательно правовых условиях, которые одобряются и поощряются обществом и применяются от имени государства [51, c. 22].

Если содержание правового сознания не совпадает с содержанием уголовного права, уголовного закона, противоречит ему, то поведение преступника в уголовно-правовой сфере принимает массово противоправный характер.
Эффективным средством уголовно-правового воздействия, наряду с правоприменением, в области уголовного законотворчества является процедура криминализации и декриминализации. Так, при выяснении необходимости криминализации или декриминализации того или иного деяния данная проблема должна подлежать детальному исследованию, в противном случае принятые законы работать не будут, а напротив, могут вызвать в стране нестабильность и противодействие общества.

Достаточно вспомнить практику противодействия страны пьянству и алкоголизму в советское время, когда данная политика, проводимая государством в середине восьмидесятых годов двадцатого столетия, была провалена и закончилась большим крахом.

Приведем примеры принятия уголовного законодательства Республики Казахстан 1997 и 2014 годов.

В первые годы суверенного становления Казахстана уголовная политика вынужденно носила карательный характер. Следует отметить, что в процессе развития нашего государства произошло много позитивных перемен, в том числе в сфере правового регулирования назначения и исполнения уголовных наказаний, что способствовало признанию Республики Казахстан на международном уровне.

Поэтому принятый в 2014 году и вступивший 1 января 2015 года в законную силу новый УК РК разрешил многие проблемы, образовавшиеся в вопросах реализации уголовной политики страны.

Стремление современного казахстанского общества, которое отражено в проводимой государством уголовной политике, создать достаточно комфортные условия жизни для своих граждан, обеспечив им полную безопасность, в том числе и от преступных посягательств, соблюдая принцип неотвратимости назначения виновным уголовных наказаний, обеспечение прозрачности исполнения наказаний в РК путем отказа от закрытого характера пенитенциарной системы, которая должна быть прозрачной и максимально доступной гражданскому обществу.

Реализация объявленного Президентом страны в Послании народу Казахстана К.-Ж.К. Токаевым внедрения принципа «слышащего государства» во все сферы деятельности государственного регулирования должна коснуться в первую очередь и вопросов назначения и исполнения уголовных наказаний.
Следует активно и повсеместно реализовать установку Главы государства, объявленную им в Послании народу Казахстана о ликвидации «слепых зон» в пенитенциарных учреждениях, служебных помещениях полиции путем введения сплошного видеонаблюдения в указанных учреждениях.
Кроме этого, в целях усиления научного обеспечения правоприменительной деятельности создать в ближайшее время в составе Генеральной Прокуратуры Республики Казахстан Казахский НИИ по изучению проблем преступности и выработки мер по ее противодействию, а также в составе МВД Республики Казахстан - Научно-исследовательский институт МВД РК на правах самостоятельного департамента или комитета. Укомплектовать указанные подразделения сотрудниками с опытом научно-исследовательской и практической работы в правоохранительных органах.

Также для активизации исполнения Закона Республики Казахстан «О профилактике правонарушений», принятого 29 апреля 2010 года, было бы целесообразным разработать и утвердить Правительством Республики Казахстан Комплексную программу по реализации данного Закона. При этом запланированные меры должны быть обеспечены организационно и финансово Правительством Республики Казахстан.

В качестве организационных мер предусмотреть введение должности вице-Премьера РК по профилактике правонарушений, заместителей акимов областей, городов, районов по профилактике правонарушений. В структуре МВД РК создать департамент (комитет) профилактики со структурными подразделениями на уровне областных, городских и районных подразделений полиции.

Кроме этого, в целях реализации уголовной политики страны и в рамках реализации требований Президента РК К.-Ж.К. Токаева об усилении роли гражданского общества и построения «слышащего, справедливого государства» создать на уровне Республики, области, города, района, села дворцы (дома) демократии, в которых могли собираться граждане РК, объединения, партии для разрешения накопившихся проблем с приглашением на них руководителей служб республиканских, областных, городских районных, поселковых органов для оперативного рассмотрения и по возможности разрешения их на месте, в целях недопущения разрастания протестных настроений и недовольств в адрес государственных органов и должностных лиц.
Данный подход позволит на первоначальном этапе сократить число недовольных процессом противодействия преступности у нас в стране, а затем максимально вовлечь в данный процесс здоровые силы нашего гражданского общества.
Как известно, чтобы принятые законы заработали, необходимо создание для их исполнения благоприятных условий.
По мнению известного российского ученого О.В. Старкова, автора многих фундаментальных научных работ по криминологии, теория предупреждения преступности как важное направлении в осмыслении процесса борьбы с преступностью будет успешно осуществлена лишь в том случае, когда будет обеспечено умелая ее реализация со стороны правоохранительных органов и других заинтересованных сторон (государственные и иные органы, организации, граждане).
По мнению О.В. Старкова, даже самая глубокая теория остается безжизненной, если не реализована [52, c. 104].
Теория борьбы с преступностью, основанная на достижениях таких дисциплин, как криминология, уголовное право, уголовный процесс, уголовно-исполнительное право и других, должна сначала изучить существующие проблемы, а затем предложить пути их решения, исходя из положений морали, рациональности и справедливости.
Цель правопонимания и правоприменения - адаптировать теорию к нуждам и требованиям закона.
В современной концепции правового мышления следует предложить идею умелой реализации проводимой государством уголовной политики по борьбе с преступностью.
Как известно, у нас в государстве, проблема противодействия преступности постоянно находится под пристальным вниманием государства.
Не является исключением сам факт принятия 29 апреля 2010 года Закона РК «О профилактике правонарушений» [30]. Указанный Закон есть результат большой и целенаправленной работы ученых и специалистов. В нем заложен огромный потенциал для нашего государства, использование которого усилит профилактическую направленность государства и его органов.

В научных работах, официальных документах и нормативных актах, посвященных противостоянию преступности, используются разнообразный понятийный аппарат и термины.

Другим не менее важным нормативным правовым актом для противодействия преступности является Закон Республики Казахстан «О национальной безопасности Республики Казахстан» от 6 января 2012 года, которым дано на законодательном уровне понимание национальной безопасности (состояние защищенности национальных интересов Республики Казахстан от реальных и потенциальных угроз, обеспечивающее динамическое развитие человека и гражданина, общества и государства) [24, c. 50].

Поэтому имеется правовая основа по-новому построить процесс противодействия преступности силами гражданского общества с позиции обеспечения национальной безопасности.

Так, каждый гражданин, принявший участие или оказавший содействие правоохранительным органам в борьбе с преступностью или конкретным преступником, является участником содействия реализации важнейшей государственной задачи – обеспечения национальной безопасности.

Правильность нашего суждения подтверждает понимание известным ученым-криминологом Г.А. Аванесовым социальной сущности преступности как порождения самого общества [53, c. 18].

Правоохранительные органы, особенно органы полиции, в процессе реализации уголовной политики неоправданно сузили свое влияние, так как занимаются лицами, нарушившими уголовное законодательство. А лицами, которые еще не допустили нарушение уголовного законодательства Республики Казахстан и которые составляет большинство населения (свыше 98 %), никто, как правило, не занимается. При этом не берется во внимание тот факт, что любой законопослушный человек теоретически может оказаться в числе преступников.
Для обеспечения эффективной реализации уголовной политики следует осуществить следующие обеспечивающие действия: 1) повседневный мониторинг уголовного законодательства (какие нормы работают, а какие нет); 
2) эффективность норм уголовного законодательства, правильность конструкции, применимость на практике; 3) полнота охвата уголовного законодательства (нет ли неучтенных противоправных деяний); 4) применимость тех или иных норм уголовного законодательства на практике; 5)социальные последствия применения наказаний и многое другое.

Семилетняя практика действия УК РК 2014 года показала имеющиеся проблемы и некоторые упущения правоприменительной практики, связанные с несовершенством законодательства.

Как мы уже отмечали выше, уголовные наказания находятся в прямой зависимости от проводимой уголовной политики государства. Так, если государство хочет, как это имело место в первые годы нашей независимости, ужесточить уголовную политику, то оно посредством криминализации новых составов преступлений, ужесточения санкций в УК РК реализует свое желание. И наоборот, когда ставится задача гуманизации уголовной политики страны, то государство декриминализирует отдельные составы, смягчает категоризацию преступлений средней тяжести, тяжких и особо тяжких преступлений, переводя их в другие, более мягкие, категории преступлений, иногда в уголовные проступки, за совершение которых не предусмотрена даже судимость, или полностью исключает из текста УК РК путем их декриминализации и т.д.

Основной упор в выполнении положений Концепции уголовной политики делается, исходя из сущности нашего государства, на обеспечение безопасности личности, ее прав и свобод, а также общества и государства от преступных посягательств.
В новой Концепции было указано, что для достижения целей уголовного законодательства необходимо решение следующих вопросов:

совершенствование уголовного законодательства и практики его применения с учетом требований международно-правовых стандартов в области прав человека, противодействия преступности и особенностей национальной правовой системы, а также выработка нового понятия уголовного правонарушения;
совершенствование механизмов назначения наказания по уголовным правонарушениям;
оптимизация уголовного законодательства с одновременной коррекцией уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного законодательства;

достижение качественного улучшения криминогенной обстановки в стране.

Реализацию основных направлений уголовно-правовой политики следует осуществлять с учетом требований социальной и криминологической обоснованности [54].

Как известно, состояние борьбы с преступностью связано с наличием различного рода факторов, влияющих на данный процесс. Одна группа факторов замедляет процесс борьбы с преступностью (состояние законодательства, общей правовой культуры населения, уровень развития демократии, проявление излишнего, неоправданного гуманизма в отношении правонарушителей, состояние научного обеспечения и др.), Другие факторы тормозят, а порой и препятствуют реализации уголовной политики в стране (криминальная ситуация в стране, низкий профессионализм правоохранительных органов, коррупция, предательство и др.)
Указанные факторы в своей совокупности оказывают влияние на содержание проводимой уголовной политики Республики Казахстан и всех ее поднаправлений, обозначенных нами выше в работе.

Определение стратегии борьбы с преступностью без учета выделенных нами факторов может привести к ошибкам и негативным последствиям.

Так, например, по мнению известного специалиста в сфере изучения преступности и борьбы с преступностью В.В. Лунеева, при реализации уголовной политики государства не редко имели место ошибки на государственном уровне, связанные с ошибками в развитии экономики, политики, а также в правоохранительной деятельности и других сферах государственного регулирования и контроля над происходящими процессами [55; 56; 57].

Поддерживая позицию В.В. Лунеева, приведем примеры просчетов, допущенных ранее в реализации проводимой государством уголовной политики еще в бытность СССР.

Например, провозглашенный в конце 50-х годов прошлого века тезис об окончании борьбы с бандитизмом имел прямое отношение к принципу партийности, несмотря на то, что бандитизм как вид преступности оставался и успешно функционировал, но благодаря данному постулату квалификация уголовных деяний происходила соответственно в обход соответствующей статьи Уголовного кодекса.

Об этом справедливо указывал, например, казахстанский ученый-криминалист Еркенов С.Е. применительно к проблемам борьбы с бандитизмом, так как данный вид преступной деятельности отрицался в бывшем СССР, хотя имел большое распространение [58, с. 40].
Или другой пример. Проявление политизации криминологии мы наблюдаем на страницах солидного издания «Курс советской криминологии», написанного ведущими учеными-криминологами Советского Союза (Сахаров А.Б., Кудрявцев В.Н.) в эпоху горбачевской перестройки. Они указывали, что для понимания социальной природы и характера преступности (в том числе при социализме) исходным является марксистско-ленинское положение об исторически обусловленном характере социальных явлений. Оно имеет большое значение для опровержения нападок буржуазных идеологов на социализм, «обвиняющих» его в том, что он до сих пор «не справился» с преступностью, намеренно игнорирующих имевшие место объективные факторы того времени.

Это огромные преимущества социализма, достигнутые вследствие коренного преобразования социальной жизни за очень короткий исторический период времени: преступность существует многие тысячелетия, а социализм – немногим более шестидесяти лет [59, с. 145].
По поводу данного издания очень критически высказался один из участников первого круглого стола по проблемам организованной преступности Ю.Г. Козлов [60, с. 66-67]. 
Об этом убедительно высказалась А.И. Долгова, которая отметила, что «как можно не признавать наличие проблемы организованной преступности, если за саму ее постановку, за первые наиболее активные действия по борьбе с этой преступностью расстался со своей должностью бывший заместитель Генерального Прокурора СССР В.В. Найденов? Теперь это – очевидный факт!» [60, с. 4-5].

Отмеченные выше просчеты в государственном управлении негативно сказывались на многих процессах, от которых зависела эффективность противодействия преступности (отставание науки, ослабление законодательного контроля, инертность государственных органов, в том числе правоохранительных, снижение профессионализма правоохранительных органов, проникновение представителей криминалитета в управленческие сферы и многое другое).

Это мы наблюдали в начале 90-х годов ХХ века, после распада бывшего СССР, когда имели место разгул преступности, глубокие деформации в обществе; в том числе криминального характера; кризисные явления в экономике и др. Имели место и структурные изменения преступности в Казахстане.

В девяностых годах ХХ века был практически полностью утерян со стороны государства контроль над процессом борьбы с преступностью. Наблюдался резкий рост организованной преступности, заказные убийства, рэкет, похищения людей и многое другое, которого никогда не было в период существования бывшего СССР.
Государство того периода практически полностью своим бездействием парализовало деятельность правоохранительных органов и снизило практически до нуля эффективность их работы. Сложность была еще усугублена переходом на талонную систему обеспечения продуктами и товарами первой необходимости, длительными задержками и без того низкой заработной платы, массовым оттоком сотрудников правоохранительных органов в коммерческие структуры, слабым материально-техническим обеспечением подразделений правоохранительных органов, дефицитом специалистов с юридическим образованием и т.д.
Позднее разрабатывались и принимались различного рода документы по борьбе с преступностью, например, законодательство о борьбе с коррупцией, с терроризмом и экстремизмом, по совершенствованию деятельности правоохранительных органов, по усилению профилактической направленности противодействия преступности, по гуманизации уголовного законодательства.

Несмотря на перечисленные объективные трудности, в стране удалось, благодаря концептуальному осмыслению происходящего, обеспечить эффективный процесс борьбы с преступностью. Разрабатывалось законодательство о борьбе с коррупцией, с терроризмом и экстремизмом, по совершенствованию деятельности правоохранительных органов, по усилению профилактической направленности противодействия преступности, путем дальнейшей гуманизации уголовного законодательства.

Однако, по причине допущенных просчетов в планировании борьбы с преступностью, ошибок в менеджменте процесса противодействия преступности, при наличии слабого кадрового обеспечения и недостаточного материально-технического и финансового обеспечения и других обстоятельств, принимаемые документы оказались недостаточно эффективными и не принесли желаемых и ощутимых результатов в борьбе с преступностью.

Как свидетельствует практика первых лет суверенного развития страны, из-за отсутствия самостоятельного опыта, должных кадров, четкой научно-обоснованной политики приходилось управлять государством методом проб и ошибок во многих сферах государственного регулирования, в том числе и в предупреждении и борьбе с преступностью.

Как известно из истории развития страны, первые годы суверенного развития дорого обходились государству и всему обществу, так как имел большие негативные последствия.

Поэтому следует заметить, что благодаря разработанным с учетом рекомендаций ученых-криминологов, практических работников правоохранительных органов концепциям правовой политики 2002 и 2009 годов удалось выправить и стабилизировать сложившуюся ситуацию в стране. Благодаря принятым концепциям была выработана достаточно стройная и последовательная стратегия борьбы с преступностью. В указанных концепциях были заложены основополагающие идеи в вопросах совершенствования государственной политики борьбы с преступностью.

Особо следует отметить, что указанные концепции правовой политики 2002 и 2009 годов были оформлены законодательно, так как утверждались Указом Президента страны и носили обязательный характер для всех органов, организаций, должностных лиц и отдельно взятых граждан.

Совершенно правильно отметил российский ученый С.И. Герасимов, что содержание парадигмы «борьба с преступностью» следует связывать в первую очередь с управлением криминологической профилактикой и контролем над преступностью уголовно-правовыми средствами [61, c. 4].

Если проанализировать содержание вышеуказанных концепций, то практически все запланированные мероприятия были реализованы в полном объеме.

Но вместе с тем следует отметить, что в разработке указанных концепций имелись и некоторые просчеты, что негативно сказалось впоследствии на содержании правоприменительной практики.

Поэтому в Концепции правовой политики Республики Казахстан до 2030 года в резолютивной части дана объективная оценка реализованным мероприятиям, указаны их сильные и слабые стороны, отмечены достижения и упущения, чтобы на основе данного заключения строить работу на очередную десятилетнюю перспективу.

В принятой новой Концепции, с учетом и наших предложений, была учтена криминологическая обусловленность имеющейся и планируемой к принятию законодательной базы (уголовно-правовой, уголовно-процессуальной, административно-правовой, гражданско-правовой, государственно-правовой), то есть практически всех отраслей права, имеющих непосредственное и опосредованное отношение к укреплению стабильности и правопорядка в обществе.

Важное значение для эффективного противодействия преступности имеет состояние действующего законодательства. Как нам представляется, действующее уголовное, уголовно-исполнительное и уголовно-процессуальное законодательство Республики Казахстан должно учитывать социально-экономические условия в стране, криминогенную и криминальную обстановку, но и даже предвидеть их изменения на перспективу (криминологический прогноз).

Было бы целесообразным в Основном Законе страны Республики Казахстан закрепить компетенцию правоохранительных органов, участвующих в противодействии преступности, определить круг полномочий координирующих процесс борьбы с преступностью государственных органов, а также указать формы и методы контроля за процессом противодействия преступности.

Например, в Казахстане на протяжении всего суверенного развития имело место дублирование деятельности органов, призванных бороться с преступностью, даже прямые противостояния таких служб, как ГСК (государственный следственный комитет) и КНБ, КНБ и Агентство по противодействию коррупции, КНБ и Генеральная Прокуратура и т.д., которые приходилось решать с участием Главы государства.

Вся ответственность за состояние безопасности, стабильности в стране в Конституции Республики Казахстан в статье 40 [3, c. 13] возложена только на Президента страны, в разделе VII «Суды и правосудие» речь идет только о судах, а досудебное разбирательство с его субъектами осталось без внимания. Нет упоминаний и о других правоохранительных и специальных органах, а также о Министерстве обороны РК.

Важное место должна занимать криминологическая, антикоррупционная экспертиза законопроектов и иных нормативных правовых актов.

Поскольку принятие очередного законопроекта без учета данных составляющих не решает определенные проблемы и задачи в сфере борьбы с преступностью, это создает новые и не менее опасные последствия для коррупции или роста преступности.
По мнению известных ученых С.В. Бородина и В.В. Лунеева, большое значение имеет принятие Закона «О криминологической экспертизе», в соответствии с которым предполагается обязательное проведение криминологической экспертизы законопроектов, проектов крупных социально-экономических и других преобразований, а также иных важных документов, имеющих криминологическую значимость [62, c. 390-393; 63].

Кроме этого было бы целесообразным принятие Закона Республики Казахстан, посвященного специально противодействию преступности, где следует заложить основополагающую концепцию организации данного противостояния не только правоохранительными и уполномоченными органами, но и всем гражданским обществом и отдельными гражданами.

Предложенный подход позволит сблизить правоохранительные органы с гражданским обществом, без которого нельзя в полном объеме решить проблему противодействия преступности, так как преступность есть порождение самого же общества.

Частично данную миссию на себя взял Закон Республики Казахстан «О профилактике правонарушений», принятый в 2012 году. Однако данный Закон направлен на противодействие допреступному состоянию, то есть речь идет о противодействии преступности, но на самых ранних стадиях.

Остановимся на основных принципах новой правовой политики государства, частью которой является и уголовная политика, которые нашли отражение в разделе 3 Концепции правовой политики Республики Казахстан до 2030 года, утвержденной указом Президента РК от15 октября 2021 года № 674.

Первый принцип правовой политики - разумное регулирование. Суть данного принципа заключается в искусстве менеджмента в сфере планирования мер борьбы с преступностью, главным условием реализации которого является учет всех негативных последствий и максимальное исключение ограничения прав, свобод и законных интересов граждан и организаций в процессе реализации мер государственного принуждения, в частности уголовных наказаний.
Второй принцип правовой политики - прозрачное регулирование. Речь идет о повышении доступности проводимых мер правового регулирования и их прозрачности.
Третий принцип правовой политики - доказательное регулирование.
Как нам представляется, разработчики данного положения преследовали такую цель, что реализация уголовной политики, особенно при использовании такого инструмента, как уголовное наказание, должно быть основано на соответствующей доказательной базе.

Любое правовое регулирование в сфере уголовно-правовых отношений без доказательной базы - прямой путь к нарушению законности и прав и законных интересов привлекаемых к уголовной ответственности лиц.
Четвертый принцип правовой политики - результативное регулирование.
Очевидно, что в содержание четвертого принципа разработчики заложили принцип полезности проводимых мероприятий в данной сфере. Не секрет, что в правоприменительной практике имели место случаи, когда то или иное новшество не имело ожидаемого результата или, наоборот, привело к отрицательному эффекту.
Пятый принцип правовой политики - защита прав, свобод и законных интересов лиц.
Защита основных прав, свобод и законных интересов всегда имело первостепенное значение в проводимой правовой политике в Республике Казахстан, а указание данного принципа применительно к уголовному праву просто необходимо, так как речь идет об ущемлении прав граждан при реализации мер уголовного воздействия и особенно уголовных наказаний.

Эффективность проводимой уголовной политики не может осуществляться без изучения и использования международной практики.

Однако речь не идет о прямом копировании международной практики противодействия преступности, поскольку без учета местных особенностей международный опыт может вызвать обратную, а иногда и отрицательную, реакцию общества.

Кроме этого, в вопросах противодействия преступности следует использовать опыт советского периода, поскольку он наиболее адаптирован к условиям Казахстана и принесет большую пользу.

Используя преимущества рыночных отношений, следует использовать накопленный в нашей стране в прежние годы опыт привлечения общественности, отдельных граждан к вопросам противодействия преступности.

Не секрет, что расширение сферы участия гражданского общества, особенно учитывая рыночные отношения на компенсационной основе, позволит не только улучшить качество противодействия преступности, но и повысить на выгодной для граждан платной основе правосознание, общую правовую культуру, так как данное участие требует достаточно серьезных правовых знаний и высоких нравственных качеств.
При разработке Стратегии и Комплексной программы противодействия преступности следует учитывать многие факторы преступности, одним из которых является использование возможностей государственной власти путем подкупа, коррупции, шантажа и других методов. Особенно это характерно для организованной преступности. В результате чего государственная власть, как и другие институты и сферы жизнедеятельности, используется преступными элементами в своих целях для получения прибыли и сверхприбыли, этим самым вовлекая в свою криминальную деятельность представителей государственных структур, особенно представителей «нужных» сфер деятельности и, в первую очередь, сотрудников правоохранительных и специальных органов.

Указанные обстоятельства негативно сказываются на конечном результате проводимой уголовной политики государства.

Другое направление современного криминального мира - это стремление проникнуть во власть с тем, чтобы поставить на служение своим криминальным интересам возможности государственного аппарата.

Неслучайно в Казахстане, несмотря на активную борьбу с коррупцией на государственном уровне, не представляется возможным добиться положительных результатов.

Другое направление деятельности криминальных структур – это лоббирование через «подставных» или представителей государственной власти своих криминальных интересов.

О вопросах лоббирования криминальными структурами своих интересов отмечала известный советский–российский ученый А.И. Долгова [64, c. 10-11].

Не менее интересна позиция в данном вопросе другого известного ученого - академика СССР В.Н. Кудрявцева, который считал, что криминализации способствовали разрушение старых устоявшихся методов правового регулирования (командно-административная система) и формирование новых, основанных на законах рыночной экономики [65, c. 182].

Данный процесс дезорганизации общества и государства мы наблюдали на примере постсоветского периода развития бывших союзных республик, в том числе и Казахстана.

Это привело в первые годы суверенного развития к изменению, а иногда и разрушению сложившейся с годами уголовной политики страны, изменению объявленных ранее приоритетов. Например, в уголовном законодательстве Казахской ССР [66, с. 4], основанном на положениях Основ уголовного законодательства СССР и союзных Республик, приоритет в ст. 1 УК КазССР (Задачи советского законодательства) отдавался общественному строю СССР, его политической и экономической системам, социалистической собственности перед личностью, правами и свободами граждан [67, с. 2], в то время как в ст. 2 УК РК 2014 года приоритет отдан защите прав, свобод и законных интересов человека и гражданина перед собственностью, правами и законными интересами организаций [68, с. 19], что является большим достижением демократии суверенной политики Республики Казахстан.
Так, сравним однородные статьи УК КазССР.
«Преступления против социалистической собственности» [66, c. 76] и «Преступления против личной собственности граждан» [66, с. 105] предусматривали различные санкции за одни и те же действия. Санкции кражи против социалистической собственности были значительно строже, чем санкции против личной собственности граждан.

Так, например, ч. 1 ст. 76 УК КазССР (кража, то есть тайное похищение государственного или общественного имущества) устанавливала наказание в виде лишения свободы на срок до трех лет, в то время как ч. 1 ст. 132 УК КазССР (кража, то есть тайное похищение личного имущества граждан) предусматривала ответственность только до двух лет лишения свободы [66, c. 105].
Часть 2 ст. 76 УК КазССР (кража, совершенная повторно или по предварительному сговору лиц) предусматривала санкцию в виде лишения свободы на срок до шести лет, в то время как ч. 2 ст. 132 УК КазССР (кража, совершенная по предварительному сговору группой лиц) предусматривала лишение свободы до 5 лет.

Часть 3 ст. 76 УК КазССР (кража, совершенная с проникновением в помещение или иное хранилище) устанавливала наказание от трех до восьми лет, в то время как ч. 3 ст. 132 УК КазССР (кража с проникновением в жилище) предусматривала санкцию от 2 до 7 лет лишения свободы.

Часть 4 ст. 76 УК КазССР (кража, совершенная особо опасным рецидивистом) предусматривала наказание от пяти до пятнадцати лет, в то время как ч. 4 ст. 132 УК КазССР (кража, совершенная особо опасным рецидивистом) предусматривала наказание от четырех до десяти лет лишения свободы.

Как мы отмечали выше, с приобретением суверенитета, Конституция РК утвердила Республику Казахстан демократическим, светским, правовым и социальным государством, высшими ценностями которого являются человек, его жизнь, права и свободы. Указанное положение Основного Закона РК внесло коррективы в стратегию и сам процесс и противодействия преступности.

Так, 25 октября 1990 года Верховным Советом была принята Декларация «О государственном суверенитете Казахской СССР», 16 декабря 1991 года в Казахстане был принят Конституционный закон о независимости в Республике Казахстан, положение которого о приоритетности личности гражданина и человека нашло закрепление в ч. 1 ст. 1 Конституции РК: «Республика Казахстан утверждает себя демократическим, светским, правовым и социальным государством, высшими ценностями которого являются человек, его жизнь, права и свободы» [3, c. 4], а также в ч. 1 ст. 2 УК РК 2014 года.

Кроме этого, в Законе «О национальной безопасности Республики Казахстан» в преамбуле закреплено положение, что настоящий Закон регулирует правовые отношения в области национальной безопасности Республики Казахстан и определяет содержание и принципы обеспечения безопасности человека и гражданина, общества и государства, систему, цели и направления обеспечения национальной безопасности Республики Казахстан [69, c. 55].

Данное положение о приоритетности прав личности нашло свое отражение и в первом суверенном УК РК 1997 года, когда список шестнадцати глав Особенной части УК РК возглавила Глава 1 «Преступления против личности» [70, c. 38], то есть было отдано предпочтение личности с ее правами и интересами.

В полном объеме данный принцип был зафиксирован в принятом в 2014 году УК РК [71, c. 71] и УИК РК, суть которого свелась к требованию к уголовному и уголовно-исполнительному законодательству РК в обеспечении безопасности человека на законодательном уровне.

Поэтому из восемнадцати глав Особенной части нового УК РК на первом месте оказалась Глава 1 «Уголовные правонарушения против личности» 
[71, c. 71].

Изложенные выше основополагающие принципы легли в основу новой суверенной уголовной политики Республики Казахстан.

Более того, особенностью новой уголовной политики Республики Казахстан стало полное соответствие нормам и принципам международных стандартов, поскольку Казахстан, получив самостоятельность и суверенитет, стал полноправной частью международного пространства.

Правоприменительная практика и история развития страны в советский и постсоветский периоды убедили общество в необходимости научного обеспечения процесса борьбы с преступностью, что именно наука и ее такие отрасли, как криминология, уголовное право и уголовно-исполнительное право, должны определять основные направления, что позволит оказать существенное позитивное воздействие не только на преступность, ее состояние, динамику и структуру, но и на экономическое и социальное развитие страны.

1.3 Назначение наказания как основа содержания уголовной политики государства
Назначение наказания судом, когда решается на основании судебного разбирательства избрание обвинительного или оправдательного приговора судом от имени государства - важный, ответственный и завершающий этап правоприменительного процесса в отношении лица, совершившего уголовное правонарушение.

От назначения наказания (законности наказания, обоснованности наказания, справедливости наказания, индивидуализации наказания и др.) зависит многое. Во-первых, по назначенному наказанию дается оценка проводимой нашим государством уголовной политике. Во-вторых, правильное назначение наказания способствует реализации сформулированных в ст. 39 УК РК целей уголовного наказания (восстановление социальной справедливости; исправление осужденного; предупреждение совершения новых уголовных правонарушений как осужденным, так и другими лицами [72, c. 37]. В-третьих, согласно ч. 2 ст. 39 УК РК, наказание не имеет своей целью причинение физических страданий или унижение человеческого достоинства [72, c. 37]. В-четвертых, путем назначения наказаний реализуется уголовно-правовая политика государства и обеспечивается стабильность и правопорядок в государстве.

Провозгласив себя «демократическим, светским, правовым и социальным государством, высшими ценностями которого являются человек, его жизнь, права и свободы» [3, c. 4], наша страна поступательно реализует своей деятельности указанные положения.

Вместе с тем, для решения проблем борьбы с преступностью помимо правовых мер, нужны организационные, экономические, воспитательные и иные меры.

Законодательство Республики Казахстан в сфере противодействия преступности является начальной стадией данного процесса и составляет основу проводимой уголовной политики в нашем государстве.

Роль уголовной политики в жизни общества, государства трудно переоценить. Например, реализация уголовной политики влияет не только на само общественное развитие, но и на содержание, структуру, функции и задачи отраслей наук и научных дисциплин криминального цикла, базой которых является уголовное право и криминология.

Уголовная политика нашей страны постоянно менялась как по форме, так и по содержанию. Особенно это проявилось с момента приобретения суверенитета. Развал СССР, хаос в экономике вызвали разгул преступности, способствовали появлению новых видов преступности, таких как рэкет, торговля людьми, заказные убийства, похищения детей и взрослых, организованная преступность, экстремистская и террористическая преступность, коррупционная преступность, наркопреступность, киберпреступность, и многих других не менее опасных видов.
Поэтому, благодаря прогностическим возможностям уголовной политики, своевременно поднимались и решались на законодательном уровне вопросы криминализации и декриминализации уголовного законодательства, вырабатывались новые формы и методы работы правоохранительных органов.

Поэтому, например УК РК 1997 года, который явился первым кодексом суверенной страны, был принят для решения проблем переходного периода и вынужденно носил карательный характер. В УК РК 1997 года были ужесточены наказания за тяжкие и особо тяжкие преступления, пересмотрены в плане увеличения, сроки лишения свободы до 15 лет лишения свободы, по совокупности преступлений 25 лет лишения свободы, а по совокупности приговоров - до 30 лет лишения свободы.
Благодаря новшествам, введенным в уголовную политику, удалось стабилизировать обстановку в стране, обеспечить нормальное функционирование государства и его органов, экономики, безопасность граждан.

Благодаря экстренным мерам по наведению в стране должного правопорядка и обеспечению общественной безопасности, в конце концов, удалось эти задачи выполнить. Однако чрезмерная жесткость уголовной политики, кроме позитивных результатов имела и негативные последствия, одним из которых является большая численность «тюремного населения» страны.

Представьте ситуацию, когда среднее количество осужденных к лишению свободы составляло 50-60 тысяч человек (в настоящее время число осужденных к лишению свободы удалось снизить до 30 тысяч благодаря проводимым амнистиям, либерализации уголовного законодательства (упрощенный порядок условно-досрочного освобождения, снижение сроков лишения свободы, замена лишения свободы другими более мягкими видами уголовных наказаний).
Вместе с тем, несмотря на принимаемые меры по гуманизации уголовного законодательства, продолжает оставаться достаточно высоким индекс «тюремного населения» в Казахстане, высокий процент вовлекаемости граждан в сферу уголовной юстиции.

По сведениям КУИС МВД РК, только за годы независимости в исправительных колониях отбыло наказание в виде лишения свободы более полутора миллиона человек. Для Казахстана с числом населения 19 миллионов человек это большая цифра. А если к ней добавить родственников, друзей, близких и других контактных лиц, которые поддерживают связь с осужденным путем передачи посылок, приходят на свидание, переписываются, и другие контакты, то указанное число увеличится еще в пять или шесть раз, и получается весьма солидное количество людей, которые негативно относятся к уголовно- исполнительной системе и в целом правосудию.
Нередки случаи вынесения приговоров по резонансным уголовным делам, когда обе стороны процесса - защита и обвинение, преступник и потерпевший - остаются неудовлетворенными принятым от имени государства процессуальным решением (приговором суда).

Поэтому львиная доля осужденных (свыше 80 процентов) считают вынесенный в отношении их приговор несправедливым, то есть слишком суровым. А более половины потерпевшей стороны высказывают свои недовольства по причине мягкости вынесенного приговора. В результате чего значительная часть нашего общества оказывается в числе неудовлетворенных системой правосудия в нашем государстве.

А это неудовлетворение подкрепляется фактами необоснованного осуждения и привлечения к уголовной ответственности невиновных лиц, а также имеют место не единичные случаи ухода от ответственности лиц, совершивших уголовные правонарушения.

Начиная с 2000-х годов, после обеспечения полной стабильности в обществе, позитивных изменений в количественных и качественных характеристиках преступности, в Казахстане стала меняться уголовная политика государства. Главной причиной изменения содержания уголовной политики стал постоянный рост численности «тюремного населения» страны. Данный показатель негативно сказывался на международном рейтинге Казахстана. Например, по численности «тюремного населения» Казахстан в начале 90-х годов прошлого века занял третье место в мире, уступив первое место США, а второе Российской Федерации.

На тот период, благодаря построению уголовного законодательства, ежегодный приток в исправительные учреждения страны составил 20 тысяч человек ежегодно.

Система исполнения наказания со своей задачей не справлялась, исправления не происходило. Осужденные лица после их освобождения из исправительных учреждений не только не становились лучше и исправлялись, напротив, вследствие влияния криминального окружения и изоляции, осужденные становились еще хуже, многие из них после отбытия наказания становились на криминальный путь жизни и являлись носителями и проводниками идей тюремной субкультуры в общество.

Современному процессу назначения уголовных наказаний, являющемуся одним из основных рычагов реализации уголовной политики государства, характерны следующие тенденции:

- ужесточение уголовных репрессий за тяжкие и особо тяжкие преступления (требование двухвекторной политики государства);
- смягчение уголовного наказания за преступления, не представляющие собой большой общественной опасности (требование двухвекторной политики);

- дальнейшее расширение применения штрафа;
- применение только в исключительных случаях лишения свободы к несовершеннолетним. Принятие мер к возмещению причиненного ущерба в результате совершенного уголовного правонарушения.

Серьезное изменение содержания уголовной политики страны вызвало Послание Президента Республики Казахстан К.-Ж.К. Токаева от 2 сентября 2019 года [73], который особое внимание уделил проблеме обеспечения прав и безопасности граждан. Президент страны указал, что мы отошли от чрезмерных репрессивных мер и жесткой карательной практики правосудия. Вместе с тем в стране все еще имеют место многочисленные тяжкие преступления. Нужно в срочном порядке ужесточить наказания за сексуальное насилие, педофилию, распространение наркотиков, торговлю людьми, бытовое насилие против женщин и другие тяжкие преступления против личности, особенно против детей. Одной из актуальных задач остается полноценная реформа правоохранительной системы.

Как известно, преступления против половой неприкосновенности и половой свободы личности, особенно совершенные в отношении лиц, не достигших восемнадцатилетнего возраста (несовершеннолетние), а особенно четырнадцатилетнего возраста (малолетние), представляют собой одну из наиболее опасных форм антисоциального поведения.
Опасность данного вида преступлений заключается в том, что они не только причиняют существенный вред жизни и здоровью конкретного человека (потерпевшего), но и затрагивают его ближайшее окружение (родителей, близких родственников и др.), а также социальные аспекты общества и подрывают всю систему сформировавшихся в государстве правоотношений.

Так, задержание сотрудниками полиции мужчины, подозреваемого в похищении и изнасиловании малолетней девочки в ночь с 23 на 24 июля 2020 года в г. Сатпаеве, привело к возникновению массовых беспорядков со стороны неравнодушных жителей г. Сатпаева, потребовавших отдать им на самосуд подозреваемого. Полицейским и солдатам Нацгвардии с трудом удалось преодолеть натиск зачинщиков волнений и доставить подозреваемого в отдел полиции. В результате данного происшествия был причинен значительный материальный ущерб муниципальному и частному имуществу, отдельные полицейские получили ранения и телесные повреждения. Когда увозили подозреваемого в изнасиловании малолетней, люди стали кидаться на спецавтотранспорт стражей порядка.

В по делу стихийных незаконных действий было задержано более 16 участников данных беспорядков, которые  в установленном законом порядке были привлечены к уголовной ответственности за совершенные ими противозаконные действия.

Роль уголовного наказания огромна, так как благодаря данному институту государство строит свою уголовную политику. Уголовное наказание является одним из важных и действенных инструментов влияния на преступников и преступность в целом.

Изменяя содержание уголовного наказания, государство мониторит и постоянно поддерживает необходимый баланс для повышения эффективности противодействия преступности путем ужесточения или ослабления назначаемых судом уголовных наказаний.

Нельзя не отметить, что издержки в проводимой уголовной политике государством и даже отдельные упущения привели к некоторым негативным последствиям. Так, в результате недоработок самого государства и правоохранительных органов сформировалась негативная позиция гражданского общества по отношению к правоохранительным органам и к правосудию.

Поэтому любые изменения в экономике страны, политике сказываются на состоянии правоприменения. Так, например, в кризисные годы суверенного развития страны государство вынуждено было прибегать к ставшему модным в тот период слову «секвестирование», то есть сокращение. Сокращение затрагивало многие сферы: и заработную плату, и льготы, и штатные единицы, транспорт и т.д. Даже государство вынуждено было осуществить секвестр областей, районов, отдельных населенных пунктов, численность правоохранительных органов. В то же время, при улучшении экономического положения в стране, государство выделяло финансирование на увеличение штатной численности правоохранительных органов, увеличение заработной платы сотрудников правопорядка, пошив нового более удобного обмундирования и многое другое.

Изменение и реформирование социально-правовых, политических и экономических условий общественного развития, безусловно, влечет изменения самой уголовной политики и ее составных частей.

Не является исключением и система исполнения наказания, являющаяся критерием оценки эффективности назначенного судом уголовного наказания.
Анализ численности осужденных за суверенный период развития Казахстана показал, что благодаря проводимой работе по гуманизации уголовного законодательства и эффективной организации исполнения уголовных наказаний удалось изменить соотношение осужденных к лишению свободы и другим более мягким видам уголовных наказаний с 70 % к 30 %, на 30 % осужденных к лишению свободы и 70 % осужденных к иным видам наказаний без изоляции от общества.
Так, количество осужденных к лишению свободы в Казахстане по состоянию на 1 января 2021 года составило 29000 человек, лиц, находящихся на пробационном контроле, составило около 70000 человек.

Такое изменение соотношения стало большой победой казахстанского общества, но вместе с тем проблемы остаются.

Не секрет, что социальная помощь необходима всем лицам, освободившимся из мест лишения свободы, которым в первые два-три месяца после освобождения нужны средства для проживания и поиска работы.

В Казахстане создана правовая основа реализации механизма ресоциализации. Уголовно-исполнительное законодательство определяет значение термина «пробация» как систему контроля за осужденными, освобожденными из исправительных учреждений, а также осужденными к другим, более мягким видам уголовных наказаний социально-правовыми средствами [74, c. 12].

Суть пробационного контроля изложена в ст. 19 «Пробационный контроль» УИК Республики Казахстан.

Пробационный контроль осуществляется в отношении лиц:
-
осужденных к наказанию в виде ограничения свободы;

-
сужденных условно;

-
освобожденных условно-досрочно от отбывания наказания в виде лишения свободы [74, c. 19].

Пробационный контроль - это своего рода гуманный шаг государства к осужденным, которые пытаются встать на правильный, законопослушный путь жизни.

Поскольку речь идет не о изоляции, а работе на свободе, проводимая работа в рамках постпенитенциарной пробации (ресоциализация, реабилитация, адаптация, постпенитенциарная опека и др.) граждан, освободившихся из мест лишения свободы и находящихся на учете службы пробации в Республике Казахстан, требует государственной поддержки, внимания и дополнительного финансирования.

Например, было бы желательно установить некоторые налоговые льготы для предприятий, которые трудоустроили бывшего осужденного после его освобождения из исправительного учреждения, предусмотрев целевые выплаты данной организации в качестве ежемесячной доплаты за работу осужденному (как правило, зарплата для данной категории лиц достаточно низкая).
Наряду с позитивными результатами, реализация уголовной политики как программа и стратегия борьбы с преступностью имеет негативные последствия.

Первое. Имеет место процесс увеличения численности «тюремного населения».

Второе. Отбывание наказания в исправительном учреждении связано с повышенной репрессивностью.

Третье. Осуждение лица к любому виду наказания, и особенно к лишению свободы, это большой шок как для осужденного, так и для его ближайшего окружения.

Четвертое. Нахождение осужденного в исправительном учреждении приводит к деформации личности осужденного.

Пятое. Окружение осужденного в исправительном учреждении способствует криминализации не только самой личности, но и ее окружения на воле.

Шестое. Пребывание осужденного в исправительном учреждении для государства очень затратное мероприятие.

Приведем данные правоприменительной практики в нашем государстве за 2015-2021 годы, опубликованные Комитетом по правовой статистике и специальным учетам Генеральной Прокуратуры Республики Казахстан (Карта лиц, привлеченных к уголовной ответственности за совершение преступлений против половой неприкосновенности несовершеннолетних - сайт infopublik.pravstat.kz).
Так, за указанный период времени всего было осуждено 1868 человек, в том числе 387 человек - за изнасилование несовершеннолетних (ч.ч. 3-1, 3-2, 4 ст. 120 УК РК - лишение свободы от 12 до 20 лет, либо пожизненное лишение свободы, а также пожизненное лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью); 408 человек осуждено за насильственные действия сексуального характера (ч.ч. 3-1, 3-2, 4 ст. 121 УК РК с предусмотренными также суровыми санкциями: лишение свободы от 12 до 20 лет, либо пожизненное лишение свободы, а также пожизненное лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью); 771 человек осужден за половое сношение или иные действия сексуального характера с лицом, не достигшим шестнадцатилетнего возраста (ст. 122 УК РК - лишение свободы от 5 до 15 лет с пожизненным лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью); 1 человек осужден за понуждение к половому сношению мужеложству, лесбиянству или иным действиям сексуального характера (ч. 2 ст.123 УК РК - до пяти лет ограничения свободы или лишения свободы).

Не меньший интерес представляет анализ назначенных судами за 2015-2020 годы наказаний за насильственные преступления сексуального характера, совершенные в отношении несовершеннолетних. За указанный период применялись следующие виды наказаний:

- лишение свободы до 5 лет - 164 человека;

- лишение свободы от 5 до 10 лет -130375 человек;

- лишение свободы от 10 до 15 лет - 344 человека;

- лишение свободы свыше 20 лет - 18 человек;

- пожизненное лишение свободы - 4 человека;

- привлечение к общественным работам - 2 человека;

- условное осуждение - 4 человека;

- ограничение свободы - 699 человек;
- другие меры наказания - 4 человека.

Как нам представляется, причины столь бурного роста насильственных преступлений у нас в стране многообразны, но вместе с тем характеризуются однородностью.

Они связаны в основном с нестабильной экономической ситуацией и нерешенностью многих социальных вопросов. Имеет место нравственное опустошение человека, совершившего преступление, а также отсутствие социальных институтов, успешно функционировавших в советский период. В обществе набирает силу тенденция неуважения к праву, закону, попиранию прав личности, процветает безнравственность, теряются моральные ценности и установки.

Следует отметить, что проблемы с насильственными преступлениями против половой свободы и половой неприкосновенности несовершеннолетних напрямую связаны с проблемами семейного воспитания и упущениями в уголовном законодательстве Республики Казахстан.

Так, роль семейного воспитания значительно снизилось после распада СССР и перехода Казахстана к рыночным формам хозяйствования, так как по причине низких доходов многие семьи не стали выдерживать жестокой стихии рынка (платное обучение, удорожание различных услуг для подростков, одежды, продуктов питания и многое другое). Родители вынуждены более активно заниматься трудовой деятельностью по зарабатыванию денежных средств в ущерб семейному воспитанию своих детей, и особенно в сфере полового воспитания.

Поэтому подростки предоставлены сами себе и оказываются под большим влиянием «улицы», оказываясь или жертвами насильственных половых преступлений или впоследствии становясь, напротив, насильниками.

Наукой доказано, что половое влечение обладает биологической мощью над личностью человека, а сексуальные мотивы и порождаемое ими половое поведение не всегда контролируются даже их носителями, особенно с низкими моральными качествами.

К упущениям в уголовном законодательстве РК, которые следует устранить, можно отнести следующие.

Первое. По опыту УК Российской Федерации [75, c. 79] и УК Кыргызской Республики [76, c. 257] предусмотреть выделение в самостоятельную главу преступления против половой неприкосновенности и половой свободы личности, что позволило бы облегчить работу правоохранительных и судебных органов Республики Казахстан.

Второе. Несмотря на повышенную общественную опасность всех преступлений, совершаемых в отношении несовершеннолетних, и применение данного положения законодателем (см. например, п. 14 ст. 99; п. 1) ч. 3-1 ст. 120; п. 1) ч. 3-1 ст. 121; ст. 122 УК РК и др.) следует заметить, что в ст. 54 УК РК (Обстоятельства, отягчающие уголовную ответственность и наказание) законодатель при перечислении обстоятельств, отягчающих уголовную ответственность и наказание, не включил совершение преступления в отношении несовершеннолетнего. Хотя в п. 7) ст. 54, наряду с другими потерпевшими, указано «малолетнее лицо», однако, как нам известно, малолетним признается лицо, не достигшее четырнадцатилетнего возраста [77, c. 71], и поэтому такие возрастные категории, как лица 14, 15, 16, 17-летнего возраста, то есть несовершеннолетние, выпали из сферы защиты уголовного законодательства.

Третье. Пересмотреть сроки лишения свободы за насильственные преступления сексуального характера в отношении несовершеннолетних в плане их увеличения. В данном случае будет обеспечена суровость наказания и его справедливость.

Четвертое. При анализе санкций статей 120-124 УК РК и правоприменительной практики обращает внимание включение законодателем слишком мягких видов наказаний, которые не соответствуют тяжести и общественной опасности совершенных преступлений сексуального характера в отношении несовершеннолетних, что впоследствии вызывает негативное отношение гражданского общества к судебным и правоохранительным органам.

Поэтому предлагается в санкциях указанных статей, ввиду повышенной общественной опасности, оставить безальтернативный вид наказания - лишение свободы, исключив из санкции более мягкие виды наказаний (штраф, исправительные работы, ограничение свободы).
Следует заметить, что сформулированные нами предложения были учтены разработчиками утвержденной 15 октября 2021 года указом Президента Республики Казахстан № 674 Концепции правовой политики Республики Казахстан до 2030 года, так как они будут способствовать повышению эффективности противодействия насильственным преступлениям сексуального характера, совершаемым в отношении несовершеннолетних.

Заслуживает внимания и экономическая сторона проблемы противодействия преступности. Так, в 2021 году затраты на систему исполнения наказаний в РК превысили 50 млрд. тенге. Кроме этого государство несет большие затраты на трудоустройство и постпенитенциарное сопровождение бывших осужденных после отбытия ими установленного приговором срока наказания в исправительном учреждении.
Казахстаном предпринимаются активные меры по стратегическому развитию мер противодействия преступности. Например, Указом Президента Республики Казахстан от 8 декабря 2016 года № 387 была утверждена Комплексная стратегия социальной реабилитации граждан, освободившихся из мест лишения свободы и находящихся на учете службы пробации, на 2017-2019 годы [78].

Правительство РК утвердило План мероприятий по реализации Комплексной стратегии социальной реабилитации граждан, освободившихся из мест лишения свободы и находящихся на учете службы пробации, в Республике Казахстан на 2017-2019 годы.

Указанными документами были сформулированы следующие задачи: совершенствование организационных основ ресоциализации и нормативной правовой базы; создание условий для улучшения процесса ресоциализации граждан, освободившихся из мест лишения свободы и находящихся на учете службы пробации; совершенствование механизма социальной адаптации осужденных через построение системы социального сопровождения; развитие кадрового потенциала и научных основ процесса ресоциализации.

Допускаемые ошибки и просчеты в процессе исполнения наказания в Казахстане вызывают негативные оценки и справедливую критику со стороны представителей гражданского общества.

Арсенал правового регулирования процесса исполнения наказания очень разнообразен.

Так, в ч. 1 ст. 7 УИК РК к основным средствам исправления осужденных отнесены:

1) режим отбывания наказания;

2) воспитательное воздействие;

3) поддержание позитивных социальных связей;

4) общественно-полезный труд;

5) получение начального, основного среднего, общего среднего, технического и профессионального образования;

6) общественное воздействие [5, с.13]

И чтобы максимально сократить негативные социальные последствия исполнения уголовных наказаний, требуется осмысление данного процесса.
Первое. Излишне жесткий режим содержания осужденных. Как нам представляется, в условиях прогресса общества следовало бы отказаться от излишних ограничений, установленных для осужденных. Это ограниченное количество писем, посылок, свиданий, телефонных переговоров и др. По нашему мнению, указанные ограничения способствуют отрыву осужденного от окружающего мира, то есть его десоциализации.

Второе. Плохая организация трудового обеспечения осужденных. По нашим подсчетам, примерно только каждый третий осужденный охвачен оплачиваемым трудом, остальная часть, это более 70 %, не работает и, соответственно, не получает заработную плату. По данным КУИС МВД РК, процент возмещаемости осужденными нанесенного ими ущерба потерпевшим составляет ниже 1 %, то есть практически не возмещается.

Следовало бы, используя возможности рыночной экономики, создать при исправительных учреждениях производственные базы, как это было в бывшем СССР, чтобы осужденные могли работать, зарабатывать деньги, возмещать ущерб (если он имеется) и приносить пользу и себе и обществу. При беседе с одним бывшим сотрудником УИС, находящимся на пенсии, он привел такой пример. В середине восьмидесятых годов прошлого века, работая начальником отряда в колонии Южно-Казахстанской области (бывшей Чимкентской), он готовил к освобождению одного осужденного, отбывшего наказание в виде лишения свободы сроком 4-5 лет. Так, у него на счету оказалось более 5,5 тысяч рублей, заработанных на производстве в колонии. То есть этот осужденный мог после освобождения купить для себя в то время самый престижный автомобиль «Жигули».

Например, один осужденный к лишению свободы в Австрии или Германии благодаря гибкой системе исполнения наказания имеет возможность выезжать на работы вне исправительного учреждения и получать заработную плату от 1,5 до 2 тысяч евро в месяц.

В Казахстане при охвате трудом около 30 % осужденных (самый лучший показатель для исправительных учреждений) средняя месячная заработная плата составляет около 15 тысяч тенге.

Третье. Слабая организация обучения осужденных. Следует перестроить обучение в исправительных учреждениях. Предусмотреть обучение по программам колледжа и даже вуза.

Приведем пример из биографии Нельсона Манделы, южноафриканского государственного и политического деятеля, президента ЮАР с 10 мая 1994 года по 14 июня 1999 года, одного из самых известных активистов в борьбе за права человека, который, находясь в заключении более 27 лет, обучался в Лондонском университете по программе заочного обучения и впоследствии получил степень бакалавра юридических наук. Впоследствии Нельсон Мандела стал широко известным во всем мире как символ демократии и социальной справедливости, он получил более 250 наград, включая Нобелевскую премию мира.

В условиях изоляции можно организовать обучение осужденного в вузе или колледже по дистанционной технологии за счет государства путем предоставления МОН РК образовательных грантов с выплатой стипендий обучающимся, а учебу осужденного приравнять к их труду.

Такой подход даст возможность каждого осужденного воспринимать не как потерю для государства, а как очередное приобретение.

Давая оценку современной системе исполнения наказания, можно твердо отметить, что в пенитенциарной системе многие вещи устарели, а новой не пришло им на замену. Это усугубляется дополнительными издержками исполнения наказания, о которых государство знает, но исправить не в состоянии по причине большой затратности. (плохая материальная база учреждений, нехватка рабочих мест для осужденных в исправительном учреждении, низкая заработная плата и т.д.). Кроме этого имеет место низкий престиж профессии сотрудника подразделений системы исполнения наказания, тяжелые и вредные условия труда, пытки, режим содержания, издержки в уголовном и уголовно-исполнительном праве, противостояние во взаимоотношениях между сотрудниками пенитенциарной системы и осужденными.

Кризис в уголовно-исполнительной системе дополняется негативным отношением гражданского общества ко всей системы исполнения наказания. Состояние исполнения наказания постоянно и справедливо подвергается критике в средствах массовой информации.

И это подтверждается негативными результатами правоприменительного процесса, особенно в период исполнения уголовных наказаний, так как освобожденный из пенитенциарного учреждения осужденный к лишению свободы, становится не лучше, а хуже. И не случайно, по мнению известных ученых (например, В.Н. Кудрявцева), стратегия изоляции преступника от общества изживает себя [8, c. 169].

По мнению Г.Ф. Хохрякова: «Здравый смысл подсказывает, что задача по исправлению и перевоспитанию в условиях изоляции от общества недостижима. Действительно, ставя цель по приспособлению человека к жизни в обществе, его отделяют от этого общества; желая научить его полезному активному поведению, содержат в обстановке, где каждый шаг расписан, что вырабатывает пассивность; думая заменить в сознании человека вредные привычки полезными, его содержат среди себе подобных, что способствует взаимному заражению, и т.п.» [79, c. 187]. 
Для дальнейшего совершенствования уголовной политики в части назначения наказаний имеет значение исследование проблемы о жертве преступления, поскольку данное направление будет способствовать полноте и объективности при расследовании уголовного дела на стадиях досудебного и судебного рассмотрения.

Большим достижением казахстанской уголовной политики является внедрение института примирения (ст. 68 УК РК).

Поэтому создание «примирительного, восстановительного правосудия», по современной уголовной политике зарубежных стран, позволит не только сократить количество «тюремного населения» страны, но и разгрузить деятельность правоохранительных и судебных органов.

Уместно заметить, что в казахском обычном праве не было лишения свободы и, соответственно, тюрем, а основной упор делался на восстановление прав потерпевших за счет виновного или его родственников.

2 УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ РЕАЛИЗАЦИИ УГОЛОВНОЙ ПОЛИТИКИ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

2.1 Обеспечение выполнения целей уголовного наказания в процессе реализации уголовной политики

Как мы отметили ранее, критерием оценки эффективности назначенного уголовного наказания является процесс исполнения наказания. Только исполнение наказания может ответить, достигло своей цели уголовное наказание или нет, исправился осужденный или нет, требуется ли с ним дополнительная работа по его исправлению после его освобождения или нет, встанет осужденный на путь исправления или продолжит свою преступную деятельность и т.д.
Вначале рассмотрим смысл термина «реализация», так как без уяснения смысла его понимания трудно рассуждать о самом процессе реализации.

Так, в словаре русского языка понятие «реализовать» (реализация) означает осуществить, исполнить [15, c. 660].

В юридической и уголовно-правовой теории понятие реализации дается в более конкретной форме с учетом сферы применения.

Так, по мнению известного российского ученого А.В. Наумова, реализация рассматривается как выполнение каких-либо задач, требований [80, c. 10].

По мнению другого ученого A.C. Сенцова, процесс реализации уголовной политики включает в себя выполнение комплекса задач в области борьбы с преступностью государственными органами с участием общественности, вытекающих из стратегической линии государственной правовой политики, посредством правотворчества и правоприменительной деятельности [81, c. 184].

Более точное понимание сущности уголовной политики предложил 
В.Н. Кудрявцев, по мнению которого уголовная политика государства «определяет, а затем и реализует те цели, для которых создается и функционирует система уголовной юстиции» [82].

Например, в Республике Казахстан уголовная политика формируется с разработки Концепции правовой политики на определенный период, которая предусматривает разработку ряда нормативных актов, с принятия которых и начинается правоприменительная деятельность при противодействии преступности.

Так, в Казахстане, как мы уже отмечали выше, были приняты три Концепции правовой политики (2000, 2010, 2021 годов), которые определяли перспективу развития уголовной политики в тот или иной период, так как в указанное время вносились изменения и дополнения в действующее уголовное, уголовно-процессуальное, уголовно-исполнительное, административное законодательство Республики Казахстан.
Как известно, Концепция уголовной политики, или новый взгляд в области правопонимания и правоприменения, представляет собой набор идей и взглядов на те или иные проблемы, связанные с противодействием преступности и обеспечением общественного порядка в обществе.

Поскольку Казахстан является членом международного сообщества, то основные положения Концепции уголовной политики должны учитывать в первую очередь положения Основного Закона страны и международные договора в этой сфере, заключенные Казахстаном и ратифицированные Парламентом Республики Казахстан.

В настоящее время в Казахстане принята новая Концепция правовой политики, так как время действующей Концепции истекло в 2020 году, и в новой Концепции максимально учтена предыдущая практика реализации ранее действовавшей Концепции, так как она является идеологией уголовной политики современного периода и должна отражать все требования гражданского общества.

Реализация уголовной политики есть процесс правоприменения и правопонимания, осуществляемого в рамках озвученных идей и постулатов в Концепции, которые следует соблюдать и к исполнению которых следует стремиться в процессе борьбы с преступностью.

Реализация уголовной политики осуществляется, как правило, правоохранительными органами, кому это предписано, а также и иными органами и организациями, отдельными гражданами, кому делегированы государством полномочия в данной сфере.
Наука юриспруденции знает такие формы реализации уголовной политики, как правотворчество и правоприменение.

Так, по мнению A.B. Наумова, задачи уголовного права реализуются через уголовную политику. Последняя, в свою очередь, реализуется путем правотворчества (принятия соответствующих законов) и правоприменения 
[83, c. 24].

А.А. Герцензон не исключает, что вносимые изменения в законодательстве существенным образом влияют на практическую уголовную политику [84, c. 179].
Интересна позиция группы ученых, которые реализацию уголовной политики связывают с деятельностью судов, прокуратуры, адвокатуры, органов досудебного расследования.

Поэтому, если принят «плохой» закон, не отвечающий требованиям современности, то он, как правило, не будет работать. Все действия, осуществляемые в рамках государственной политики, являются обязательными для всех субъектов правоприменения и правоохранения. Поэтому совершенно справедливо мнение П.С. Дагеля, который, определяя соотношение закона и уголовной политики, определял закон как следствие реализации уголовной политики государства. Чем совершеннее закон, тем эффективнее процесс противодействия преступности [19, c. 39].

Общая теория государства и права выделяет такую форму правовой политики, как правотворчество, то есть процесс по подготовке и принятию нормативно-правовых актов [85, c. 277].

По мнению другого ученого С.С. Алексеева, правотворчество представляет более узкий процесс, так как это лишь завершающий процесс формирования права, состоящий из специальной деятельности компетентных органов, благодаря которой иные источники получают статус юридических норм [86, c. 109, 110].

Классическим примером такого правотворчества является деятельность Конституционного Совета, Верховного Суда Республики Казахстан, издающих нормативные постановления, которые, согласно ч. 2 ст. 1 УК РК являются частью уголовного законодательства Республики Казахстан [68, с. 19].
По мнению другого ученого Д.А. Керимова, законодательство имеет решающее значение для дальнейшего совершенствования рассматриваемой сферы и повышения роли закона в целом [87, c. 90, 178-179].

Вместе с тем нельзя принять такие законы, которые полностью бы отвечали требованиям современности и учитывали все происходящие процессы в общественной жизни.

Законодатель при всем своем желании не в силах успеть быстро и адекватно реагировать и фиксировать все эти изменения.

Вопрос о пробелах в уголовном законодательстве имеет непосредственное отношение и к проблеме реализации уголовной политики. Особенно в деятельности, связанной с правоохранительной деятельностью, например, с отправлением правосудия. Поскольку правоохранительным органам известно множество примеров неправильного толкования тех или иных положений, особенно не отраженных в законодательстве.

По мнению В.В. Лазарева, следует обращать внимание на пробелы в праве, которые следует восполнять дополнительным правотворчеством. По мнению цитируемого автора, пробелы в праве восполняются судами или иными органами в процессе применения права, но частично [88, c. 131, 159].
Наглядным примером так называемого восполнительного нормотворчества являются нормативные постановления Верховного Суда Республики Казахстан, когда высший судебный орган страны дает разъяснения нижестоящим судам о порядке применения тех или иных норм права, по которым в законе допущена неконктретность , неточность или вообще допущен пробел.

Так, в период суверенного развития Республики Казахстан, по причине быстро изменяющейся обстановки в различных сферах государственного развития, происходили частые изменения и дополнения в действующие УК, УИК, УПК РК.
Например, в исходных данных УК РК, с момента принятия 3 июля 2014 года, указан весь процесс происходящих изменений в соответствии с Законом РК от 13.11.15 г. № 400-V (см. стар. ред.); Законом РК от 24.11.15 г. № 419-V (см. стар. ред.); Законом РК от 28.12.16 г. № 36-VI (введен в действие по истечении двух месяцев после дня его первого официального опубликования) и др. [71, c. 2].

Причем, первое изменение в действующий УК РК было внесено Законом РК №248-V от 7 ноября 2014 года [71, c. 2], то есть спустя всего три месяца после принятия нового УК РК.

Даже в Основной Закон страны четырежды (в 1998, 2007, 2011, 2017 годах) вносились изменения и дополнения. Последнее изменение и дополнение было внесено Законом РК от 10 марта 2017 года №51-VI.

Применительно к частым изменениям уголовного законодательства высказался в своем Послании от 1 сентября 2020 года Президент РК К.-Ж.К. Токаев [89].
Как известно, уголовное наказание является одним из важных и действенных инструментов влияния на преступников и преступность в целом.

При необходимости, ужесточая или ослабляя уголовную ответственность за совершаемые уголовные правонарушения, государство постоянно поддерживает необходимый баланс для повышения эффективности противодействия преступности.

Следует принять во внимание такой фактор, как влияние уголовных наказаний на внутреннюю и внешнюю обстановку в государстве. Так, например, назначение излишне строгого или чрезмерно мягкого наказания может повлечь нежелательные процессы в обществе или за его пределами, если речь идет об иностранном гражданине.
В процессе проведенного исследования нам удалось обозначить примерные этапы развития уголовного наказания:

1-й период - дореволюционный (до 1917 года);

2-й период - послереволюционный (1917-1945 годы);
3-й период - послевоенный 1945-1990 годы);

4-й период - после распада бывшего СССР и начало суверенного развития Казахстана (1991 по настоящее время).

Особое внимание в работе мы уделили четвертому периоду развития нашего уголовного законодательства.

Как мы уже отмечали выше, данный период развития уголовного законодательства РК был связан с такими последствиями распада бывшего СССР, как развал и кризис в экономике, социальной и политической жизни; рост преступности, особенно ее организованных форм; рост численности «тюремного населения» страны.

Поскольку УК КазССР 1959 года не мог предложить адекватные уголовно-правовые методы противодействия, был разработан и принят новый для суверенного Казахстана УК РК 1997 года.

Приоритетом в УК РК 1997 года была определена уголовно-правовая охрана, в первую очередь, личности человека, гражданина, его прав и законных интересов и, вместе с тем, был сделан уклон на карательные аспекты в методах уголовно-правового воздействия.

Изменилось содержание назначаемых уголовных наказаний в плане ужесточения.

Затем, после нормализации и улучшения обстановки в стране, начался процесс по гуманизации проводимой уголовной политики РК.

Основные идеи и этапы гуманизации уголовного законодательства были заложены в утвержденной Указом Президента Республики Казахстан №858 от 24 августа 2009 года Концепции правовой политики Республики Казахстан на период с 2010 до 2020 года, а также Концепции правовой политики Республики Казахстан до 2030 года.

До 2020 года была практически полностью обновлена нормативная база в сфере противодействия преступности.

Чтобы увидеть динамику и тенденции уголовной политики в отношении назначения судами уголовных наказаний в Республике Казахстан, нами проанализированы данные о деятельности правоохранительных органов, а также отчеты Комитета по правовой статистике и специальным учетам Генеральной Прокуратуры нашей страны за период, начиная со вступления в силу новых УК, УПК и УИК РК, то есть с 1 января 2015 года, которые являются основными показателями и измеряют эффективность правоохранительных органов и уголовного и уголовно-процессуального законодательства Республики Казахстан.
Таблица 1 - Динамика уголовных дел в Республике Казахстан (2015-2020 годы)

	Время

Виды работ
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	 2020
	  2021

	Количество
	49216
	48629
	56122
	49097
	28793
	37758
	32740

	уголовных
дел
	
	
	
	
	
	
	

	поступивших в суды
	
	
	
	
	
	
	

	Рассмотрено в судах
	
	
	
	
	
	
	

	уголовных дел
	48865
	48943
	55184
	48393
	27970
	26423
	24925

	Из них:
	
	
	
	
	
	
	

	- преступления
	23655
	32104
	37371
	33297
	19263
	20333
	20519

	- уголовные
	16172
	16839
	17813
	15096
	8707
	6090
	4406

	проступки
	
	
	
	
	
	
	

	Из преступлений:
	
	
	
	
	
	
	

	- 1-я категория
	4295
	5527
	5112
	4981
	2973
	2167
	2320

	(небольшой тяжести)
	
	
	
	
	
	
	

	
	12744
	14210
	19318
	16656
	7412
	4954
	5180

	- 2-я категория
	
	
	
	
	
	
	

	(средней тяжести)
	7820
	11289
	11428
	10170
	7913
	12003
	11627

	- 3-я категория
	
	
	
	
	
	
	

	(тяжкие)
	948
	1348
	1513
	1487
	965
	1209
	1391

	- 4-я категория
	
	
	
	
	
	
	

	(особо тяжкие)
	
	
	
	
	
	
	

	Примечание. Таблица составлена на основе статистических данных Комитета по правовой статистике и специальным учетам Генеральной прокуратуры Республики Казахстан


Как видно из таблицы, имеет место большая годовая нагрузка на суды по уголовным делам, что влияет на качество работы судебной системы.

Наука уголовного права и уголовное законодательство Республики Казахстан предусматривают реализацию уголовной ответственности в трех основных формах:

1. Без применения уголовно-правовых мер воздействия (наказания):

1)
в связи с деятельным раскаянием (ст. 65 УК РК);
2)
при превышении пределов необходимой обороны (ст. 6693 УК РК);
3)
при выполнении условий процессуального соглашения (ст. 67 УК РК);
4)
в связи с примирением (ст. 68 УК РК);
5)
в связи с изменением обстановки (ст. 70 УК РК);
6)
в связи с истечением срока давности (ст. 71 УК РК); 
7)
при условно-досрочном освобождении от отбывания наказания (ст. 72 УК)
8)
при замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания либо сокращением срока назначенного наказания (ст. 73 УК РК);

9)
при отсрочке отбывания наказания беременным женщинам и женщинам, имеющим малолетних детей, мужчинам, в одиночку воспитывающим малолетних детей (ст. 74 УК РК);
10)
в связи с болезнью (ст. 75 УК РК);
11)
вследствие стечения тяжелых обстоятельств (ст. 75 УК РК);
12)
в связи с истечением срока давности обвинительного приговора (ст. 76 УК);
13)
в связи с актом амнистии или помилования (ст. 78 УК РК);
14)
освобождение от уголовной ответственности и наказания лиц, не достигших восемнадцати летнего возраста (несовершеннолетних) (ст. 83 УК РК).
В отношении лиц, не достигших совершеннолетия, уголовная ответственность без вынесения приговора наступает в следующих случаях (ст. 83 УК РК):
1)
когда несовершеннолетний совершил уголовный проступок или преступление небольшой тяжести или при совершении впервые преступления средней тяжести, было установлено, что исправление несовершеннолетнего возможно без привлечения к уголовной ответственности;

2)
когда несовершеннолетний совершил впервые уголовный проступок или преступление небольшой или средней тяжести, если будет признано, что перевоспитание (исправление) несовершеннолетнего возможно путем применения к нему принудительных мер воспитательного воздействия;

3)
когда несовершеннолетний совершил впервые тяжкое преступление, не причинив смерть потерпевшему и при примирении с потерпевшим.
2. При условном назначении наказания. В этом случае содержание уголовной ответственности включает осуждение и судимость в течение испытательного срока или срока отсрочки исполнения приговора.

3. Уголовная ответственность с назначением наказания и реальным его исполнением.

Анализ практики назначения уголовных наказаний в Республике Казахстан показывает, что, несмотря на довольно четкую регламентацию деятельности суда Уголовно-процессуальным кодексом Республики Казахстан, разъяснения нормативных постановлений Пленума Верховного Суда РК, в стране нет единой политики в сфере назначения уголовных наказаний.

Есть несколько причин. Во-первых, несмотря на общие принципы вынесения приговора (ст. 52 УК РК) и общие принципы уголовного процесса (ст. 9 УПК РК), трудно установить общий подход к применению закона. Во-вторых, назначение наказания связано с так называемым человеческим фактором (личность человека, его окружение, семейные связи и другие обстоятельства). В-третьих, существование издержек производства (учитывая факты необоснованного осуждения или оправдания обвиняемых вследствие судебных ошибок).

Современной уголовной политике в сфере назначения уголовных наказаний характерны следующие особенности:

1. Ужесточение уголовной репрессии за тяжкие и особо тяжкие преступления.

2. Снижение размера уголовных наказаний за преступления небольшой и средней тяжести.

3. Расширение штрафа.

4. Приговор в отношении детей и подростков, связанный с реальной изоляцией от общества, только в исключительных случаях.

Приведем данные о деятельности судов Республики Казахстан в части принимаемых решений по уголовным делам.

Таблица 2 – Решения по представленным уголовным делам о преступлениях (2015-2021 годы)

	Время

Решение
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021

	Всего завершено
	23655
	32104
	37371
	33297
	 25927

16669

6349

 499

2410

19912
	27605

20333

4310

663

2299

23901


	26218

20519

3034

713

1952

24339

	уголовных дел
	
	
	
	
	
	
	

	Дела с вынесением
	13216
	18676
	20116
	18100
	
	
	

	приговора
	
	
	
	
	
	
	

	Всего прекращено
	8196
	9938
	13106
	11212
	
	
	

	уголовных дел.
	
	
	
	
	
	
	

	Направлено в пределах
	202
	384
	512
	587
	
	
	

	юрисдикции
	
	
	
	
	
	
	

	Возвращено в
	1786
	3106
	3637
	3398
	
	
	

	прокуратуру и органам,
	
	
	
	
	
	
	

	осуществляющим
	
	
	
	
	
	
	

	досудебное
	
	
	
	
	
	
	

	расследование
	
	
	
	
	
	
	

	Осуждено лиц
	15522
	21997
	24672
	22035
	
	
	

	В том числе
	
	
	
	
	
	
	

	преступлений:
	
	
	
	
	
	
	

	- небольшой тяжести
	
	
	
	
	
	
	

	- средней тяжести
	
	
	
	
	
	
	

	- тяжкие преступления
	
	
	
	
	6349

643

20
	4310

259

11
	3034

190

7

	- особо тяжкие
	
	
	
	
	
	
	

	Прекращено уголовных
	8196
	9938
	13106
	11212
	
	
	

	дел
	
	
	
	
	
	
	

	Оправдано лиц
	181
	326
	390
	583
	
	
	

	Освобождено из-под
	2
	9
	4
	24
	
	
	

	стражи
	
	
	
	
	
	
	

	Примечание. Составлено автором на основе статистических данных Комитета

по правовой статистике и специальным учетам Генеральной прокуратуры Республики Казахстан


Таблица 3 - Решения при рассмотрении уголовных проступков (2015-2021 годы)

	Время

Решения
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021

	Всего
завершено
	16172
	16839
	17813
	15096
	11582

7357

3189

63

973

234

0
	9287

6090

2308

90

799

210

0
	6420

4406

1536

69

409

223

0

	уголовных дел
	
	
	
	
	
	
	

	Рассмотрено
	9343
	9313
	9262
	9717
	
	
	

	с вынесением
	
	
	
	
	
	
	

	приговора
	
	
	
	
	
	
	

	Всего прекращено
	5953
	6588
	7607
	4321
	
	
	

	уголовных дел
	
	
	
	
	
	
	

	Направлено в
	41
	71
	49
	57
	
	
	


	пределах юрисдикции
	
	
	
	
	
	
	

	Возвращается в
	798
	867
	895
	1001
	
	
	

	прокуратуру и
	
	
	
	
	
	
	

	органам,
	
	
	
	
	
	
	

	осуществляющим
	
	
	
	
	
	
	

	досудебное
	
	
	
	
	
	
	

	расследование
	
	
	
	
	
	
	

	Оправдано лиц
	386
	510
	475
	292
	
	
	

	Были освобождены
	0
	0
	0
	0
	
	
	

	из-под стражи
	
	
	
	
	
	
	

	Примечание. Составлено автором на основе статистических данных Комитета по правовой статистике и специальным учетам Генеральной прокуратуры

Республики Казахстан


Как известно, наказание является последним и завершающим этапом правоприменительного процесса.

Как справедливо указывал советский ученый М.И. Ковалев, «прежде чем правильно и справедливо назначить наказание, вы должны иметь точную и беспристрастную систему санкций, а также четкие и справедливые инструкции о том, как их применять» [90, c. 212].

Ранее российские ученые выдвинули на первый план необходимость разработки алгоритмов процесса осуждения и вынесения приговора, которые могли бы оказать влияние на совершенствование судебной практики назначения уголовных наказаний, поскольку, по их мнению, и с этим трудно не согласиться, в основу при принятии решения по конкретному уголовному делу берется внутреннее убеждение одного судьи.

Прежде чем анализировать освещение состояния правоохранительной практики и уголовной политики, рассмотрим понимание и назначение самих наказаний, закрепленных в УК РК. Особенно, когда мы говорим об изменениях в УК РК.
По сравнению с УК РК 1997 года, в Уголовном кодексе 2014 года значительно расширена область применения штрафов, что вытекает из общих принципов гуманизации уголовной политики, в результате чего охвачены полностью преступления небольшой и средней тяжести.

Денежное взыскание (штраф) как вид наказания было предусмотрено в виде альтернативного вида наказания в дополнение к 162 санкциям. Применяемость штрафа в УК РК 2014 года увеличилась по сравнению с УК РК 1997 года более чем на 50%, раньше в УК РК 1997 года доля штрафа составляла 0,4%, а размер штрафа был увеличен в среднем на 57%.

Однако, как мы указывали выше, возмещаемость штрафа среди осужденных к лишению свободы практически равна нулю, так как составила менее 1 процента.

УК РК 2014 года изменил порядок и содержание такого вида наказания, как исправительные работы. По содержанию исправительные работы стали альтернативой штрафа, так как речь идет о взыскиваемых суммах в бюджет, как и при штрафе.

В связи с этим применение нового действующего УК РК, в котором штрафы и принудительный труд выступают в качестве альтернативы полной стратегии изоляции осужденных, будет являться основой дальнейшей гуманизации уголовной политики вообще и уголовно-исполнительной политики в частности.


Кроме того, УК РК 2014 года расширил виды наказаний, предусмотренных УК РК 1997 года, введя арест, выдворение за пределы Республики Казахстан иностранцев и лиц без гражданства, лишение гражданства.

Вместе с тем из УК РК 2014 года были исключены наказания за воинские преступления, ограничение по воинской службе и содержание под стражей на гауптвахте. На военнослужащих распространили предусмотренные в УК РК виды наказаний для гражданских лиц. 

Была расширена сфера ограничения свободы, которое предусматривает контроль за поведением осужденного во время испытательного срока после освобождения и установления за ним пробационного контроля.
Данный вид наказания был отнесен только к части преступлений небольшой и средней тяжести, а также тяжких преступлений. Исключение составили отдельные виды тяжких преступлений и особо тяжкие преступления, за совершение которых ограничение свободы не применяется.

Значительно сократилось количество безальтернативного применения наказаний, связанных с изоляцией от общества (лишение свободы составило 393 из 920 санкций).
В соответствии с политикой восстановительного правосудия и принимая во внимание негативный опыт компенсации причиненного ущерба, уголовное законодательство предусматривает некоторые «стимулы» для активизации добровольной компенсации за нанесенный ущерб жертвам преступлений осужденными.

Введение этих «стимулов», особенно такой снисходительности со стороны государства в отношении экономических преступлений, за исключением отдельных составов (например, ст. 249 УК РК «Рейдерство»), но при условии добровольного возмещения ущерба, позволит сократить численность «тюремного» населения страны и обеспечить реализацию целей по дальнейшей гуманизации уголовной политики государства.

Кроме того, институт условно-досрочного освобождения для некоторых категорий, таких как несовершеннолетие преступника, беременность, наличие у виновного детей младшего возраста, пенсионного возраста, отцы-«одиночки» и т.д., которые позволяют судам использовать условно-досрочное освобождение, также способствует минимизации вовлечения граждан в сферу уголовной юстиции.

В новом уголовном законодательстве РК была значительно расширена сфера применения института примирения (ст. 68 УК РК). В соответствии с п. 2 ст. 68 УК РК, несовершенно летние, беременные женщины, женщины, имеющие малолетних детей, мужчины, воспитывающие в одиночку малолетних детей, женщины в возрасте 58 лет и старше, мужчины в возрасте шестидесяти трех и старше, которые впервые совершили тяжкое преступление, не связанное с причинением смерти или серьезного вреда здоровью потерпевшего, могут быть освобождены от уголовной ответственности при условии, если они примирились с потерпевшим, заявителем, в том числе в порядке медиации, и полностью возместили причиненный ущерб [71, c. 54-55].

Несмотря на смягчение уголовного воздействия на нарушителей экономических преступлений, некоторые положения, касающиеся дополнительного наказания, были пересмотрены (конфискации имущества). 

Значительно претерпела изменения редакция ст. 48 УК РК, в которой предусмотрено такое нововведение, предоставляющее возможность судам назначать конфискацию имущества как меру уголовно-правового воздействия [71, c. 43].

Уголовный кодекс значительно изменил редакцию ст. 59. Теперь, согласно новому УК РК, при вынесении приговора при рецидиве (опасном рецидиве) учитываются характер и степень общественной опасности, наличие совершенных до осуждения и после новых преступлений, выясняются причины недостаточного исправления ранее осужденного [71, c. 50].

Мы можем обобщить изменения в новое уголовное законодательство РК, которые явились следствием проводимой уголовной политики государства:

-
расширение применения штрафа, исправительных работ, ограничения свободы);

-
введение более мягких видов наказаний в УК РК в качестве альтернативы лишению свободы;

-
изменение института рецидива;

-
изменение порядка для условно-досрочного освобождения;

-
расширение оснований для примирения между сторонами;

-
включение новых видов освобождения от уголовной ответственности как залог и процедурное соглашение;

-
полное исключение применения лишения свободы в отношении осужденных лиц за экономические преступления;

-
максимальное сокращение безальтернативного применения лишения свободы;

-
декриминализация отдельных видов преступлений;

-
перевод большой группы преступлений небольшой тяжести в уголовные проступки.

Проблема наказания осложняется тем, что к назначению наказания в каждом конкретном случае в конкретном уголовном деле следует подходить индивидуально.

Но, к сожалению, правоприменительной практике известны отдельные примеры необоснованного осуждения лиц, которые не совершили преступление. Причинами такого положения являются нормы уголовного законодательства и квалификация правоприменителей.

Так, расплывчатость уголовного права в выборе санкций, с одной стороны, дает возможность индивидуализации уголовного наказания, а с другой является коррупционным фактором назначения наказания. Данное положение усугубляется большой нагрузкой на суды.

Так, только в 2018 году судами Республики Казахстан было рассмотрено 4561 уголовное дело, из них с вынесением приговора - 2435; прекращено 1450 уголовных дел, 619 уголовных дел возвращено прокурору и органам, осуществляющим досудебное расследование.

Об объеме нагрузки на суды свидетельствуют и данные о количестве лиц судебного разбирательства. Так, всего по уголовным делам проходило 5405 лиц, из них осуждено 2926, оправдано 84; в отношении 1626 человек уголовные дела были прекращены.

Судебная практика знает немало случаев, когда вышестоящие инстанции отменяют вынесенные приговоры нижестоящими судами по различным основаниям (чрезмерная мягкость или чрезмерная суровость наказания, судебные ошибки, необоснованность наказания и другие).

Анализ эмпирических материалов (судебная практика, результаты социологического исследования) привел к следующим выводам. Во-первых, было установлено, что судебная практика по уголовным делам и принимаемые решения судами не лишены недостатков. Такие примеры необоснованного осуждения граждан нашли отражение в средствах массовой информации. Вынесенный приговор не только не решает проблемы в уголовном деле, но иногда создает новые проблемы, такие как подрыв в глазах общественности авторитета правоохранительных органов и судебной системы. Во-вторых, было установлено, что вынесению приговора от имени государства присущ субъективный характер. В-третьих, как свидетельствуют средства массовой информации, в судебной практике при вынесении приговора как сторона обвинения (мягкость приговора), так и сторона защиты (суровость приговора) остаются неудовлетворенными вынесенным решением.

В современном российском уголовном праве наиболее интересной явилась попытка разработать А.И. Козулиным компьютерный алгоритм вынесения приговора в 1989 году. Однако данная позиция не нашла поддержки в научном мире. Отсутствие популярности его идей можно объяснить критикой (не совсем объективной), которая развернулась против него, так и тем, что Уголовный кодекс РСФСР не содержал достаточного уровня предпосылок для применения математических методов [91, c. 109].

В Казахстане данной проблеме была посвящена диссертация Г.Б. Ахметова на соискание ученой степени доктора юридических наук, в которой автор рассматривал возможности использования математических методов прогнозирования преступности в РК, защита которой состоялась в 2009 году в диссертационном совете Казахского национального университета имени аль-Фараби [92]. Но его позиция, как и позиция ученых Российской Федерации, также не была поддержана научным сообществом.

Во многих зарубежных странах в течение нескольких десятилетий активно использовались математические методы предложения и исполнения предложений, которые хорошо себя зарекомендовали. Как упоминалось ранее, Федеральная программа США по досрочному освобождению заключенных полностью компьютеризирована с 1984 года. Изученные методы были также отражены на слушаниях в Палате представителей Конгресса США 12 мая и 29 июля 1993 года по вопросам тенденции в области уголовного правосудия при определении мер наказания за преступления, включая тюремное заключение.

Интересный подход американского правосудия сложился в правоприменительной практике. Так, по мнению В.М. Шумилова, краеугольным камнем уголовного процесса в США является подход, при котором считается, что намного хуже, если невиновный наказан, чем если виновные не будет наказан 
[93, с. 130]. 

По мнению В.М. Шумилова, вся мощь уголовного процесса направлена на то, чтобы защитить права личности и не нанести ущерба презумпции невиновности. Любое доказательство вины должно быть вне всякого разумного сомнения [93, с. 131].
Как видим, в Казахстане процесс правосудия идет от обратного, чем в США, поскольку судебные ошибки у нас в стране воспринимаются как нечто рядовое. И наша судебная система старается не менять ранее принятое решение, считая это браком в работе, а не установлением истины по делу. 

В Германии, как отмечает И.А. Юрченко, под преступным (правонарушающим) деянием понимается только такое, которым осуществляется состав деяния, предусмотренного уголовным законом. При этом осуществление деяния рассматривается как покушение на него или полное исполнение. По смыслу немецкого уголовного закона, преступление может быть совершено как путем действия, так и бездействия [94, с. 34]. 
Интересно представлена и схема вынесения приговоров в Германии, которая использует определенный алгоритм для квалификации деяния и выбора конкретного вида наказания виновному.

Необходимость использования математических методов в уголовных наказаниях может быть связана с содержанием действующего Уголовного кодекса.

Например, в уголовном законодательстве еще сохраняется много нерешенных в научном плане проблем. Один из центральных вопросов, требующих разрешения, это правильное понимание объекта. Как известно, допущенные ошибки в квалификации, связанные с неправильным выбором объекта посягательства, могут иметь серьезные последствия. Поэтому неправильное определение объекта уголовного правонарушения влечет серьезные ошибки при квалификации совершенного общественно опасного деяния со стороны органов досудебного рассмотрения и самого суда.

Об имеющихся проблемах в данной сфере свидетельствует и судебная статистика, опубликованная Комитетом по правовой статистике и специальным учетам Генеральной Прокуратуры Республики Казахстан (форма №10). Так, количество оправданных лиц в Республике Казахстан с момента вступления в силу УК РК 2014 года составило: в 2015 году - 619 человек, в 2016 году - 784, в 2017 году - 831, в 2018 году - 815, в 2019 году - 840, в 2020 году – 474, в 2021 году-413 оправдано лиц. То есть с момента вступления в силу УК РК 2014 года количество оправданных лиц составило 4776 человек, то есть около пяти тысяч человек было необоснованно осуждено в Республике Казахстан.

Как мы видим, большое значение при назначении справедливого и законного наказания является правильное определение объекта посягательства, поскольку от этого зависит не только квалификация, но и правильный выбор вида и размера назначаемого наказания.

Установление правильного объекта посягательства, при внешней стороне и простом действии, на самом деле очень сложная процедура, требующая не только хорошего знания уголовного законодательства, но и обязывающая иметь определенную базу научных знаний о нем.

Так, например, по мнению В.Н. Кудрявцева для определения объекта следует принимать во внимание: 1) реальные социальные отношения между людьми; 2) их правовую форму; 3) материальные формы, условия и предпосылки существования этих общественных отношений [95, c. 151].

По мнению другого ученого Н.A. Беляева, объект преступления охватывает отношения между физическими лицами (физическими и юридическими лицами), а не их деятельность и материальные вещи [96, c. 304].

Интересна позиция в определении объекта преступления у Б.С. Никифорова, который, определяя объект преступления как общественный интерес, против которого направлено преступление, считал, что интерес входит в структуру общественного отношения [97, с. 29].

Заслуживает внимания и позиция Я.М. Брайнина, который писал, что в состав общественного отношения, наряду с другими элементами, входят охраняемые законом интересы субъектов общественных отношений [97, с. 29].

В Казахстане научное понимание объекта преступления также нашло отражение в работах таких ученых, как К.Ж. Балтабаев, И.И. Рогов, Е.А. Онгарбаев, Н.М. Абдиров, Г.Р. Рустемова, Б.К. Шнарбаев и другие.

Но наибольший вклад в исследование проблем исследования объекта преступления внес Е.И. Каиржанов, по мнению которого общественные отношения, которые представляют собой объект преступления, нельзя отрывать от рассмотрения такой категории, как интересы.

Объектом преступлений, по мнению цитируемого автора, по уголовному праву являются только те общественные отношения, которые отвечают интересам народа [98, c. 56].

Таблица 4 - Назначаемые виды уголовных наказаний (2015 -2021 годы)

	Наказание
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021

	Лишение

свободы
	6866
	8094
	8629
	7432
	6828
	8431
	7556

	Ограничение свободы
	8307
	9070
	9433
	10023
	9495
	11095
	11367

	Исправительные работы
	56
	47
	46
	30
	16
	12
	6


Продолжение таблицы 4

	Привлечение 
к общественным работам
	3392
	4602
	5026
	5536
	4638
	3815
	3059

	Штраф
	6095
	5560
	3859
	4931
	4082
	3093
	2239

	Смертная казнь
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0

	Примечание. Составлено на основе опубликованных показателей Комитета по правовой статистике и специальным учетам Генеральной прокуратуры Республики Казахстан
	


Как видим из приведенной таблицы, преобладают такие виды наказаний, которые связаны с ограничением свободы или с полной изоляцией осужденного, то есть реализация идей второй Концепции в части сокращения числа вовлеченных граждан в сферу уголовной юстиции обеспечена не в полном объеме.

Актуальность исследования отдельных аспектов реализации уголовной политики посредством назначения уголовных наказаний определяется комплексом факторов, характеризующих современную преступность и внесением на этой основе корректив в раздел уголовных наказаний, который является определяющим содержание самой стратегии принимаемой уголовной политики РК.
Как мы уже отмечали выше, меняются сама преступность, обстановка в обществе и другие факторы, которые в комплексе оказывают влияние на проводимую уголовную политику государства.

С учетом изменившихся условий были внесены разработчиками в новую Концепцию правовой политики Республики Казахстан до 2030 года, при этом была обеспечена преемственность с утвержденной Указом Президента Республики Казахстан от 24 августа 2009 года №858 Концепцией правовой политики Республики Казахстан на период с 2010 до 2020 года [5].
Было уделено большое внимание содержанию такого направления правовой политики, как уголовная политика, путем:

-
поэтапного сокращения сферы применения уголовной репрессии в отношении отдельных категорий лиц, не представляющих большой общественной опасности (несовершеннолетних, лиц, совершивших неосторожные преступления, иных лиц - при наличии смягчающих обстоятельств);

-
дальнейшей декриминализации деяний, не представляющих большой общественной опасности, путем перевода их в разряд уголовных проступков или административных правонарушений;

-
усиления уголовной ответственности за преступления, посягающие на несовершеннолетних, их права и законные интересы, за террористические, экстремистские и коррупционные преступления, за преступления, совершенные в составе организованной преступной группы или преступного сообщества;

-
сокращения безальтернативного применения наказаний, связанных с лишением свободы, и снижению его максимальных сроков;

-
продолжения наращивания в уголовном законодательстве роли штрафов как одного из эффективных видов уголовных наказаний;

-
предусмотрения в санкциях статей Уголовного кодекса видов наказаний, соразмерных с категориями преступлений, и обеспечения соответствия их принципу справедливости и обоснованности;

-
внедрения альтернативных уголовному наказанию мер государственного принуждения;

-
продолжения курса на постепенное сужение сферы применения смертной казни и полного отказа от данного вида наказания;
-
совершенствования институтов освобождения от уголовной ответственности и наказания, условно-досрочного освобождения от отбывания наказания [5].

В третьей Концепции правовой политики Республики Казахстан на период до 2030 года был сделан подробный анализ правоприменительной практики за прошедший период на предмет целесообразности или нецелесообразности введения в действующее уголовное законодательство новелл (например, уголовный проступок и др.).

Таким образом, можно сделать вывод, что уголовная политика государства есть важная и самостоятельная часть проводимой государством правовой политики.
2.2 Основные субъекты реализации уголовной политики Республики Казахстан

Содержание сущности субъектов уголовной политики вытекает из приведенного нами выше понимания уголовной политики, суть которой сводится к деятельности уполномоченных государством правоохранительных органов по претворению государственной политики в сфере борьбы с преступностью.

Каждый из уполномоченных государством в сфере реализации уголовной политики имеет свою компетенцию, цели и задачи.

У нас в Казахстане, начиная с 1991 года, процесс противодействия преступности ведется на концептуальной основе, утверждаемой на государственном уровне указами действующего Президента РК.

Как известно, все ранее принятые Концепции внесли существенный вклад в дело противодействия преступности, поскольку данный процесс является весьма сложным и нуждался в предварительном осмыслении и обсуждении с участием ученых-специалистов, практиков и представителей гражданского общества.

Так, первая Концепция правовой политики Республики Казахстан на период с 2002 до 2010 года [4] явилось документом переходного периода, поскольку пришлось восстанавливать образовавшиеся неурегулированные моменты в сфере правового регулирования, экономики и политики.
Было уделено особое внимание такому важному направлению в противодействии преступности, как ее предупреждение и профилактика, а также соблюдению принципа двухвекторности при назначении уголовных наказаний.

В данной Концепции было отмечено, что приоритетными направлениями должны стать предупреждение и профилактика преступности, наступательность в борьбе с нею, совершенствование оперативно-розыскной деятельности, адекватное реагирование на реально складывающуюся оперативную обстановку, повышение уровня информационного обеспечения и аналитической работы, расширение международного сотрудничества. 
Необходимо создание эффективной системы профилактики правонарушений как на местном, так и на республиканском уровнях с активным развитием связей правоохранительных и других государственных органов с населением. В школах и учебных заведениях ввести обязательные или факультативные занятия по актуальным проблемам правовой культуры. 

Вторая Концепция правовой политики Республики Казахстан на период с 2010 до 2020 года [5] на планируемый период обратила внимание на усиление такого направления, как минимизация вовлечения граждан в сферу уголовной юстиции, экономия мер уголовной репрессии, а также создание условий для более широкого применения уголовно-правовых мер, не связанных с изоляцией от общества, и комплекса мер по дальнейшей гуманизации уголовной политики государства при соблюдении провозглашенного принципа двухвекторности назначения уголовных наказаний, суть которого заключалась в ужесточении уголовных наказаний за совершенные тяжкие и особо тяжкие преступления, особенно совершаемые повторно, и смягчения уголовных наказаний за совершение преступлений, не представляющих собой большой опасности для общества, особенно совершенных впервые.
Третья Концепция охватывает период с 2021 по 2030 год, и предусматривает, основываясь на результатах правоприменительной практики, дальнейшее совершенствование процесса противодействия преступности.
Были обозначены основные приоритеты проводимой уголовной политики страны - это защита прав, свобод и законных интересов физических лиц и организаций, а также защищенность самих сотрудников правоохранительных органов.
Деятельность органов судебной и правоохранительной системы в данной сфере представляет важность, поскольку служит гарантом восстановления нарушенных прав и свобод.

В этой связи является необходимым постоянное развитие вышеуказанных органов не только посредством совершенствования соответствующей законодательной базы, но и путем принятия надлежащих институциональных мер [54].

Кроме этого в данной Концепции впервые было уделено внимание защищенности самих представителей правоохранительных органов.

Так, было отмечено, что объективная потребность общества в обеспечении правопорядка, способного гарантировать защиту личности, общества и государства от преступных посягательств, и действенная антикоррупционная политика государства определяют важность обеспечения социально-правовой защищенности сотрудников правоохранительных органов [54].

Также в новой Концепции впервые были сформулированы основные принципы правовой политики, которые являются основой проводимой уголовной политики государства как части правовой политики.

К принципам правовой политики в Концепции отнесены:

1. Разумное регулирование.
2. Прозрачное регулирование.
3. Доказательное регулирование.
4. Результативное регулирование [54].
Кроме этого в новой Концепции было четко обозначено важное требование проводимых реформ в сфере правового регулирования, что необходимо систематически осуществлять всесторонний мониторинг эффектов, вызванных введенным регулированием, на предмет действенности и соответствия заявленным целям.
В случае недостижения предполагаемого результата важно принимать меры, направленные на совершенствование первичных регуляторных подходов [54].
Поэтому мы не исключаем возможность, что обозначенные положения в третьей Концепции будут дополняться и совершенствоваться в связи с происходящими изменениями в состоянии, структуре, динамике преступности.

Если не делать этого, то государство в лице его уполномоченных органов не сможет оказывать должного противодействия преступности, так как будет постоянно отставать от развития самой преступности, благоприятной средой для развития которой выступает рыночная экономика.

По мнению В.Е. Эминова, именно социальный характер преступности в ее развитии является определяющим и основополагающим [14, c. 30].
Поэтому правоохранительным органам в процессе противодействия преступности, это как в медицине, следует установить правильный и точный диагноз болезни, которой является в нашем случае сама преступность, и только затем приступать к ее лечению, то есть противодействию. Чем глубже будет сделан анализ (диагностика) преступности, тем эффективнее будет на нее воздействие правоохранительных органов и точный выбор средств и методов воздействия на нее.

А для определения на концептуальном уровне противодействия преступности необходимо научное вмешательство в данный процесс.
Поэтому было бы целесообразным внести предложение в МОН РК о возобновлении подготовки специалистов в ведомственных учебных заведениях МВД Республики Казахстан (Алматинской академии МВД РК им. М. Есбулатова, Костанайской академии МВД РК им. Ш. Кабылбаева, Актюбинском юридическом институте им. М. Букенбаева), начиная с 1 сентября 2022 года с ежегодным набором 200 человек. Считаем, что приостановление подготовки в ведомственных учебных заведениях МВД РК по программам бакалавриата было ошибочным и необоснованным решением.

Кроме этого, в целях усиления научного обеспечения правоприменительной деятельности создать в ближайшее время в составе Генеральной Прокуратуры Республики Казахстан Казахский НИИ по изучению проблем преступности и выработки мер по ее противодействию, а также в составе МВД Республики Казахстан - Научно-исследовательский институт МВД РК на правах самостоятельного департамента или комитета. Укомплектовать указанные подразделения сотрудниками с опытом научно-исследовательской и практической работы в правоохранительных органах.

Указанные подразделения смогут при правильной организации их деятельности точно диагностировать состояние преступности и определить основные направления главного противодействия на преступность.

Не секрет, что ежегодно обрабатывается значительный объем информации о преступности, о лицах, совершивших уголовные правонарушения, но данная информация в полном объеме не анализируется и не обобщается по причине отсутствия требуемого ресурсного обеспечения. И создание предложенных научно-исследовательских институтов позволит ликвидировать данный пробел в реализации уголовной политики.

Это отмечала и известный ученый-криминолог А.И. Долгова, подчеркивая роль криминологической науки в вопросах противостояния преступности и обеспечении национальной безопасности [99, c. 360].

Так же предлагается в целях реализации закрепленных в Законе Республики Казахстан «О профилактике правонарушений», принятом 29 апреля 2010 года, продумать более конкретные меры по их реализации на правительственном уровне.

Например, по аналогии с внесенным нами предложением разработать Комплексный план по реализации положений Концепции правовой политики Республики Казахстан до 2030 года, утвердив его постановлением Правительства Республики Казахстан, разработать аналогичный документ и по реализации Закона Республики Казахстан «О профилактике правонарушений».

Как нам представляется, каким бы хорошим не был закон или концепция, для их эффективной реализации нужны обеспечивающие организационные мероприятия в виде предлагаемого нами Комплексного плана.

В качестве организационных мер предусмотреть введение должности вице-Премьера РК по профилактике правонарушений, заместителей акимов областей, городов, районов по профилактике правонарушений. В структуре МВД РК создать департамент (комитет) профилактики со структурными подразделениями на уровне областных, городских и районных подразделений полиции.

Более того, в рамках реализации требований Президента РК К.-Ж.К. Токаева об усилении роли гражданского общества и построения «слышащего, справедливого государства» создать на уровне республики, области, города, района, села дворцы (дома) демократии, в которых могли собираться граждане РК, объединения, партии для разрешения накопившихся проблем с приглашением на них руководителей служб республиканских, областных, городских районных, поселковых органов для оперативного рассмотрения и по возможности разрешения их на месте, в целях недопущения разрастания протестных настроений и недовольств в адрес государственных органов и должностных лиц.

По мнению российского ученого О.В. Старкова, теория предупреждения преступлений будет действенной только при умелой организации данного процесса как со стороны специализированных правоохранительных государственных и негосударственных организаций, так и со стороны неправоохранительных органов и организаций [52, c. 104].

Рассмотрим деятельность самих субъектов, через которые происходит процесс реализации уголовной политики Республики Казахстан.

Анализ научной литературы, посвященной проблемам исследования уголовной политики, показал, что система субъектов уголовной политики выходит далеко за пределы перечня правоохранительных органов, так как включает в себя достаточно широкий перечень субъектов как уполномоченных государством органов, так и иных органов и организаций, участвующих в реализации уголовной политики.

По мнению некоторых советских и российских ученых, различие между правоохранительными и неправоохранительными органами проявляется в содержании их функций [100, c. 23; 101, c. 33].

В соответствии со ст. 3 Закона Республики Казахстан «О правоохранительной службе» от 6 января 2011 года № 380-IV к правоохранительным органам отнесены только четыре государственных органа (прокуратура, органы внутренних дел, антикоррупционная служба, служба экономических расследований), непосредственно участвующие в противодействии преступности в РК [102, c. 4].

Перед субъектами уголовной политики стоят масштабные и серьезные задачи, выполнение которых требует соответствующей профессиональной и правовой подготовки, а также широкий круг полномочий.

Мы выше указали, что учитывая социальный характер преступности, в вопросах по противодействию ей должны участвовать не только правоохранительные органы, но и другие категории субъектов, основной задачей которых не является борьба с преступностью. Вместе с тем излишним является расширение перечня органов, участвующих в борьбе с преступностью, ее предупреждении и профилактике, как это имело место в бытность СССР (по подсчетам ученых криминологов, насчитывалось более двухсот субъектов профилактики).
К субъектам уголовной политики государства относятся, как правило, государственные органы и организации, правоохранительные и специальные органы, а также физические лица.

В основу классификации субъектов уголовной политики могут быть положены различные критерии: 1) правовое положение и статус; 2) пределы участия в реализации уголовной политики; 3) система финансирования; 
4) стоящие перед ними цели и задачи; 5) количественные и качественные характеристики; 6) непосредственно или опосредованно участвующие в реализации государственной политики в сфере борьбы с преступностью.
Субъекты уголовной политики не только определяют проводимую политику всего государственного механизма в противодействии преступности, но и являются основной единицей, через которую происходит реализация уголовной политики. От деятельности субъектов уголовной политики, их правового статуса, положения, обеспеченности, материальных ресурсов, профессионального уровня, от отношения к ним гражданского общества зависит очень многое.

Чтобы полнее рассмотреть механизм реализации уголовной политики государства в сфере назначения уголовных наказаний, рассмотрим содержание самой уголовной политики.

Для определения субъектов реализации уголовной политики будет уместным определять уголовную политику как политику по противодействию преступности.
Чтобы перейти к рассмотрению системы противодействия преступности, рассмотрим, каким образом реализуют свои полномочия государственные органы, наделенные государством определенным, специальным статусом.
В борьбе с преступностью, наряду с правоохранительными органами, участвуют и другие специальные, уполномоченные государством, органы (органы национальной безопасности, уполномоченный орган в сфере внешней разведки, Служба охраны Президента РК) [103, с. 5]. Выполнение указанными структурами своих функциональных обязанностей, задач и функций подразумевает реализацию основных положений уголовной политики.

Эта деятельность уполномоченных государством правоохранительных и специальных органов (субъектов) по выполнению возложенных на них функций в сфере борьбы с преступностью осуществляется непосредственно, а также во взаимодействии с другими государственными органами и общественными организациями.

Итак, деятельность определяет успех и конечный результат проводимой государством уголовной политики, основанной на нормах права, стратегических (концептуальных) идеях, взглядах по вопросам противодействия преступности.

По мнению В.А. Корпуна, в деятельности по противодействию преступности принимают участие представители гражданского общества в целях реализации своих интересов [104].

Реализацию уголовной политики можно представить как деятельность, имеющую строго целенаправленный характер, существенно отличающий ее от других видов деятельности. Главная цель - это противодействие преступности, которое включает в себя такие поднаправления, как предупреждение (профилактика) и устранение причин преступности на общесоциальном, специально-криминологическом и индивидуальном уровнях. По характеру и структуре эти отношения являются преимущественно правоотношениями, так как регламентированы конкретными законами Республики Казахстан (Конституцией РК, законами РК «О профилактике правонарушений», «О правоохранительной службе» и другими, регулирующими различные отрасли правоотношений).

Эта деятельность по реализации уголовной политики выходит за рамки уголовного права. Преступность охватывает значительно широкую сферу отношений, поскольку носит социальный характер, поэтому речь идет о таких отраслях права криминального цикла, кроме уголовного, как уголовно-процессуальное право, уголовно-исполнительное право, право в сфере профилактики правонарушений.

Деятельность по реализации уголовной политики осуществляется специальными субъектами, наделенными определенными полномочиями, с привлечением других органов и организаций, отдельных граждан, в задачу которых не входит противодействие преступности.

Деятельность по реализации уголовной политики включает в себя различные материализованные формы: правоохранительную деятельность 
[105, c. 18-19]; профилактику, направления которой достаточно подробно раскрыты в криминологической литературе учеными-криминологами [106, c. 44]; криминологическое прогнозирование, включающее в себя анализ уровня, состояния, структуры и динамики преступности [107, c. 15- 26], борьбу с различными видами преступности (организованной, экономической, коррупционной, несовершеннолетних, компьютерную и др.).

Деятельность по реализации уголовной политики в борьбе с преступностью включает в себя других субъектов, которую можно отнести к виду государственной, политической деятельности, поскольку субъекты, как правило, наделены государством большими полномочиями, обладают определенным статусом и осуществляют деятельность от имени государства.
Как считают ученые, деятельность от имени государства по своему характеру представляет интересы других социальных групп общества [108, c. 123-128; 109; 110].

Проблема круга субъектов противодействия преступности была предметом рассмотрения многих ученых-юристов, при этом их позиции были различными.

Например, одна группа авторов советского периода (Г.А. Аванесов, Ю.А. Воронин, П.Н. Панченко, И.А. Исмаилов и др.) к субъектам уголовной политики относили государство, общественные организации и граждан.

Другая группа ученых (Г.М. Миньковский, П.Ф. Гришанин, Сахаров А.Б., Алексеев А.И. и др.) дает более расширенный и вместе с тем конкретизирующий перечень субъектов уголовной политики - ведомство, государственный орган, должностное лицо, общественную организацию, граждан, активно участвующих в разработке задач уголовной политики либо в реализации этих задач на соответствующем уровне и наделенных для этого предусмотренными полномочиями [111, c. 6].

Следующая группа ученых-юристов к основному субъекту уголовной политики относит, наряду с другими субъектами, и само государство.

Борьба с преступностью в Республике Казахстан имеет достаточно четкую и основательную правовую базу, поскольку эффективно бороться с преступностью, являющейся социальным и вместе с тем правовым явлением, можно только на основе наличия правовой базы.

Например, по мнению казахстанского ученого К.Х. Рахимбердина, участие гражданского общества в противодействии преступности способствует гуманизации проводимой уголовной политики в стране [112, c. 34].

С данной позицией казахстанского ученого К.Х. Рахимбердина трудно не согласиться, поскольку, как мы указывали выше, преступность - это продукт самого общества, где она функционирует, и противодействовать этой преступности без участия гражданского общества, которое и породило эту преступность - крайне затруднительно и малоэффективно.

Поскольку деятельность таких субъектов, как общество, общественные организации и граждане, направлена на противодействие преступности, устранение ее причин и условий, то законодательное закрепление их участия в данном процессе значительно повысит эффективность проводимой уголовной политики.

В соответствии со ст. 7 Закона РК «Об участии граждан в обеспечении общественного порядка» от 9 июля 2004 года № 590-II, граждане имеют право:

-
оказывать содействие органам внутренних дел в мероприятиях по обеспечению общественного порядка;

-
предупреждать и пресекать преступления и административные правонарушения;

-
применять в целях пресечения правонарушений и задержания правонарушителей физическую силу и другие средства, если иными способами достичь указанных целей не представляется возможным;

-
в предусмотренных законами случаях задерживать и доставлять в правоохранительные или иные органы государственной власти лиц, совершивших преступление или административное правонарушение;

-
участвовать в оказании медицинской и иной помощи гражданам, пострадавшим от противоправных посягательств, дорожно-транспортных происшествий, стихийных бедствий и иных чрезвычайных ситуаций;

-
осуществлять разъяснительную и правовую работу по профилактике правонарушений, алкоголизма, наркомании и токсикомании;

-
требовать от граждан соблюдения общественного порядка [113].

В данном Законе РК сформулирован широкий круг полномочий граждан как субъектов правоприменительной деятельности и как одних из проводников уголовной политики государства.

Кроме этого в соответствии со ст. 133 УПК РК гражданам предоставлено право участвовать в борьбе с преступностью путем задержания лиц, совершивших преступления, или пресечения совершаемых ими преступлений на более ранней стадии (приготовления или покушения).

На граждан, как и на сотрудников правоохранительных органов, распространяется обязанность строгого соблюдения законности при осуществлении правоприменительной или правоохранительной деятельности.

Поэтому согласно ч. 2 ст. 7 данного Закона РК, граждане, участвующие в обеспечении общественного порядка, обязаны:

-
соблюдать конституционные права и свободы граждан;

-
незамедлительно информировать органы внутренних дел о ставших известным им фактах готовящихся либо совершенных уголовных правонарушений;

-
в предусмотренных законодательством случаях предъявлять по требованию граждан удостоверение, подтверждающее правомерность его участия в обеспечении общественного порядка;

-
разъяснять гражданам, задержанным за совершение уголовного или административного правонарушения, основания применяемых к ним принудительных мер;

-
проходить правовую подготовку перед участием в мероприятиях по обеспечению общественного порядка.

Поэтому мы считаем, чтобы быть более точным в данном вопросе следует определиться в понимании субъекта уголовной политики и субъекта реализации уголовной политики. Поскольку между ними имеются существенные отличия. Так, если к субъектам уголовной политики относится широкий круг государственных органов и общественных организаций, то к субъектам реализации уголовной политики относятся только те государственные органы, организации и граждане, которые на законодательном уровне уполномочены для выполнения конкретных задач и функций.

Важное место в реализации уголовной политики принадлежит основным этапам ее формирования, поскольку реализация уголовной политики достаточно трудоемкий и требующий научного подхода и глубокого осмысления процесс.

Можно выделить следующие этапы формирования уголовной политики.

1.
Этап подготовительный - концептуальный, включает в себя разработку основного документа, в котором сформулированы и обоснованы основные идеи уголовной политики, которые определяет разработчик исходя из сложившегося положения в экономике, политике, праве, правоприменении и преступности. 
2.
Этап законодательный - разработка, принятие, дополнение действующих законов, перечень которых обозначен в Концепции правовой политики РК на очередной период. 
3.
Этап реализации - исполнение принятых законов, обеспечивающих реализацию основных положений государственной концепции уголовной политики, программных документов различных уровней управления, рекомендованных в Концепции правовой политики РК.

4.
Этап управленческий – определяет перечень основных исполнителей, то есть субъектов правовой политики. 
5.
Этап исполнительский - непосредственное правоприменение или правоохранение.

Выделенные этапы формирования уголовной политики носят примерный характер, и указание данных уровней необходимо для уяснения самой процедуры осуществления уголовной политики.

Важность выделения этапов формирования уголовной политики отмечена Л.И. Беляевой [101, c. 8-9].

Применительно к Республике Казахстан, в зависимости от уровня, реализацию уголовной политики можно рассматривать как уголовную политику осуществляемую на региональном (районном, городском и областном) и общегосударственном уровнях.

Неслучайно, по мнению некоторых, уровни осуществляемой уголовной политики в стране связаны с конкретными субъектами реализации данной уголовной политики [101, c. 8-10].

Как мы уже отметили выше, система субъектов уголовной политики включает в себя государственные органы, общественные организации, иные учреждения и отдельных граждан, которые, в отличие от правоохранительных органов, причастны к проблеме противодействия преступности опосредованно. Например, в советский период развития нашего государства насчитывалось свыше ста субъектов, которые принимали участие в профилактике правонарушений.

После распада СССР данная система субъектов была разрушена, а новая не построена, что негативно сказалось на уровне противодействия преступности, особенно в первые годы суверенного развития нашего государства.

Их объединяло то, что все субъекты противодействия преступности были причастны к выполнению принятых на государственном уровне конкретных задач в сфере противодействия преступности.

Интерес для науки и практики представляет описанные в специальной юридической литературе основания классификации субъектов реализации уголовной политики.

Так, по мнению A.A. Вихрова, O.B. Гревцова, субъекты уголовной политики классифицируются следующим образом:
- субъекты общегосударственной юрисдикции;

- субъекты специальной государственной юрисдикции;

- субъекты общесоциальной юрисдикции [114, с. 174].

Выделим основные субъекты уголовной политики.

Президент Республики Казахстан в соответствии с Конституцией Республики Казахстан (ст. 40) является главой государства, определяющим основные направления внутренней и внешней политики государства и представляющим Казахстан внутри страны и в международных отношениях 
[3, c. 13].

Президенту как основному гаранту Конституции РК отведена особая роль в деле защиты прав и свобод человека и гражданина, так как Руководитель государства есть символ и гарант единства народа и государственной власти, незыблемости Конституции, прав и свобод человека и гражданина [3, c. 13].

Руководитель государства призван обеспечить согласованное взаимодействие всех ветвей власти всех субъектов уголовной политики, а также контроль за их эффективной деятельностью.

Данная функция главы государства, являющаяся обязательной для всех субъектов, служит действенным инструментом для реализации уголовной политики. Например, в рамках реализации любого Послания Президента РК народу Казахстана идет разработка комплекса мероприятий по совершенствованию той или иной деятельности государства. Не является исключением и сфера уголовной политики Республики Казахстан.

Так, в Казахстане после выхода посланий Главы государства были приняты новые УК, УПК, УИК РК, КРКоАП, которые вступили в силу 1 января 2015 года.

Следующим субъектом реализации уголовной политики является Парламент Республики Казахстан - высший представительный орган страны, осуществляющим законодательную власть [3, с. 18]

Парламент РК утверждает законы РК, которые определяют содержание уголовной политики страны.

Исключительным правом Парламента является решение вопроса амнистии. Амнистия – это нереабилитированное основание освобождения от уголовной ответственности и уголовного наказания или его смягчения для лиц, осужденных за совершение уголовных правонарушений.
Суть амнистии заключается в гуманном акте государства, направленном на то, чтобы лица, совершившие уголовные правонарушения небольшой или средней тяжести, могли бы избежать уголовной ответственности либо в случае уже осуждения – уголовного наказания. Но акт амнистии может быть применен и к лицам, совершившим тяжкие или особо тяжкие преступления, которым вместо освобождения от наказания в виде лишения свободы, может быть сокращен срок его отбывания.

В Казахстане за 30 лет независимости было проведено 8 амнистий, из них последние четыре были приурочены ко Дню независимости Республики Казахстан. Последняя амнистия была проведена в конце 2016 г. - первой половине 2017 г.

По инициативе Президента страны в 2021 г. намечается проведение амнистии в связи с 30-летием Независимости Республики Казахстан.

По этому случаю в феврале 2021 г. По поручению Президента РК К-Ж.К.Токаева был разработан КУИС  МВД РК проект Закона РК «Об амнистии в связи с тридцатилетием Независимости Республики Казахстан», который после нескольких публичных слушаний с участием ученых, специалистов, представителей гражданского общества и правоохранительных органов был принят 7 декабря 2021 года № 81-VII ЗРК.  [141]. Он направлен, в первую очередь, на гуманизацию уголовной политики в отношении социально уязвимых лиц (участников и инвалидов Великой Отечественной войны и приравненных к ним лиц, статус которых определен ст. 6 Закона РК «О ветеранах»; вдов военнослужащих Вооруженных Сил, других войск и воинских формирований, в том числе бывшего Союза ССР, жен инвалидов войны и приравненных к ним лиц; лиц, не достигших восемнадцатилетнего возраста на момент совершения преступления; женщин, которым исполнилось 50 лет и старше, мужчин, которым исполнилось 60 лет и старше на день введения в действие Закона; беременных женщин; женщин, не лишенных родительских прав и имеющих детей, не достигших восемнадцатилетнего возраста, или детей-инвалидов независимо от их возраста; мужчин, являющихся единственным родителем несовершеннолетних детей и не лишенных родительских прав; лиц с инвалидностью первой и второй групп). Они освобождаются от уголовной ответственности и основного наказания, если совершили преступления небольшой или средней тяжести.

Аналогичный подход применяется и в отношении любых других лиц, совершивших: 1) уголовный проступок и (или) преступление небольшой тяжести; 2) преступление средней тяжести, не имеющие ущерба, причиненного уголовным правонарушением и иных исковых требований либо полностью их возместившие.

Соответственно, находящиеся в производстве уголовные дела в обоих случаях подлежат прекращению. Однако лица, которые уже осуждены, подпадающие под данные категории, подлежат освобождению от дальнейшего отбывания только основного вида наказания.

Что касается лиц, совершивших преступления средней тяжести, тяжкие или особо тяжкие и не подпадающих под действие указанных норм, то для них предусмотрено сокращение срока или размера не отбытой или неисполненной части основного наказания. В частности, по преступлениям средней тяжести - на одну вторую часть; для социально уязвимых лиц по тяжким преступлениям - на одну вторую часть, по особо тяжким преступлениям - на одну четвертую часть; к лицам, не относящимся к социально уязвимым, в случае полного возмещения имущественного ущерба, причиненного уголовным правонарушением, и предъявленных к ним исковых требований, либо при их отсутствии: по тяжким преступлениям - на одну третью часть; по особо тяжким преступлениям - на одну пятую часть; к остальным лицам: по тяжким преступлениям - на одну пятую часть, по особо тяжким преступлениям - на одну шестую часть [115].
Согласно ч. 1 ст. 78 УК РК акт об амнистии издается Парламентом Республики Казахстан индивидуально в отношении неопределенного круга лиц.
Следующим субъектом реализации уголовной политики является Правительство Республики Казахстан, которое, согласно ст. 64 Конституции РК, осуществляет исполнительную власть [3, c. 27].

Обеспечивая решение широкого круга задач, указанных в ст. 66 Конституции РК, оно осуществляет меры по обеспечению законности, прав и свобод граждан, общественного порядка и общественной безопасности, борьбы с преступностью.

Важное место в реализации уголовной политики государства занимают суды, так как согласно ч. 1 ст. 75 Конституции РК правосудие в Республике Казахстан осуществляется только судом [3, c. 32].

Следующий круг субъектов реализации уголовной политики определен в Законе РК «О правоохранительной службе».

Так, согласно ст. 3 данного Закона РК определен перечень правоохранительных органов, включающий в себя органы прокуратуры, внутренних дел, антикоррупционную службу и службу экономических расследований, осуществляющие свою деятельность в соответствии с законодательными актами РК [102, c. 6].

Рассмотрим каждый из указанных субъектов самостоятельно.

Прокуратура РК, как мы указали, является одним из правоохранительных органов РК. Особенностью данного правоохранительного органа является то, что согласно ст. 83 Конституции РК, других законов РК, на него возложен высший надзор за точным и единообразным применением законов, указов Президента Республики Казахстан и иных нормативных правовых актов на территории республики, за законностью оперативно-розыскной деятельности, дознания и следствия, административного и исполнительного производств [3, с. 34].

Указания Генерального Прокурора Республики Казахстан, решения заместителей Генерального Прокурора, прокуроров областей и приравненных к ним прокуроров, прокуроров районов и приравненных к ним прокуроров во всех сферах осуществляемого надзора, в том числе и реализации государственной правовой политики, в том числе и уголовной политики Республики Казахстан, являются обязательными для всех государственных органов, общественных организаций и граждан [24, c. 33].
Кроме этого, органы прокуратуры осуществляют координацию деятельности всех правоохранительных органов в вопросах борьбы и противодействия преступности. Например, сотрудники Генеральной Прокуратуры РК были основными разработчиками нового УК РК, принятого 3 июля 2014 года и вступившего в законную силу с 1 января 2015 года.
В ст. 4 (Задачи прокуратуры) Закона РК «О прокуратуре» от 30 июля 2017 года № 81-VI –ЗРК (с изменениями и дополнениями по состоянию на 21.01.2019 года) определены основные задачи прокуратуры:
1) защита и восстановление прав и свобод человека и гражданина, законных интересов юридических лиц, общества и государства;

2) выявление и устранение нарушений законности, причин и условий, им способствующих, а также их последствий;

3) координация деятельности правоохранительных и иных государственных органов по обеспечению законности, правопорядка и борьбы с преступностью;

4) иные задачи [24, c. 33].
Кроме этого, Законом РК «О прокуратуре РК» на данный правоохранительный орган возложена координация деятельности правоохранительных и иных государственных органов по обеспечению законности, правопорядка и борьбы с преступностью, осуществляемая органами прокуратуры в целях улучшения взаимодействия этих органов, взаимного обмена информацией и согласованности их действий в процессе реализации общих задач. Указанная сфера осуществляется органами прокуратуры в рамках постоянно действующих координационных советов, которые создаются при Генеральной прокуратуре, прокуратурах областей и приравненных к ним прокуратурах.

Координационные советы осуществляют свою деятельность в целях организации эффективной борьбы с преступностью.

Положение о Координационном совете по обеспечению законности, правопорядка и борьбы с преступностью утверждается Президентом Республики Казахстан [24, c. 38].

Следующим субъектом реализации уголовной политики в стране являются органы внутренних дел (полиции), которые по причине своей многочисленности осуществляют основную нагрузку (примерно более 70 процентов) всего процесса противодействия преступности.

Правовое положение, задачи и функции ОВД закреплены законодательно. Так, согласно ст. 1 Закона РК об ОВД, органы внутренних дел Республики Казахстан (далее - органы внутренних дел) являются правоохранительным органом, предназначенным для защиты жизни, здоровья, прав и свобод человека и гражданина, интересов общества и государства от противоправных посягательств, охраны общественного порядка и обеспечения общественной безопасности.

Органы внутренних дел выполняют следующие задачи:

1. Органы внутренних дел, призванные служить народу Казахстана, в целях обеспечения общественной безопасности осуществляют следующие задачи:

1) профилактику правонарушений;

2) охрану общественного порядка;

3) борьбу с преступностью;

4) исполнение уголовных наказаний и иных мер уголовно-правового воздействия, а также административных взысканий;

5) предупреждение и ликвидацию чрезвычайных ситуаций, обеспечение пожарной безопасности, организацию гражданской обороны.

Данный перечень задач, возлагаемых на органы внутренних дел, не является исчерпывающим. Так, в ч. 2. ст. 4 Закона РК об ОВД записано, что иные задачи на органы внутренних дел возлагаются законами Республики Казахстан и актами Президента Республики Казахстан.

Кроме этого, в ст. 5 Закона РК об ОВД закреплен достаточно широкий круг полномочий (компетенций) [24, c. 114-115].

Для эффективной работы органы внутренних дел наделены достаточно широкими полномочиями, дающими им право требовать от физических и юридических лиц соблюдения законодательства Республики Казахстан; осуществлять проверку у физических лиц документов; вызывать в органы внутренних дел физических лиц и представителей юридических лиц по находящимся в производстве материалам и делам; запрашивать у руководителей или иных должностных лиц объектов, уязвимых в террористическом отношении, независимо от форм собственности сведения об исполнении ими требований, предусмотренных Законом Республики Казахстан «О противодействии терроризму»; запрашивать у субъектов охранной деятельности информацию об исполнении ими требований, предусмотренных Законом Республики Казахстан «Об охранной деятельности» и другие [24, c. 119-12].

Агентство Республики Казахстан по противодействию коррупции (Антикоррупционная служба) является государственным органом по противодействию коррупции, непосредственно подчиненным и подотчетным Президенту Республики Казахстан, осуществляющим формирование и реализацию антикоррупционной политики Республики Казахстан и координацию в сфере противодействия коррупции, а также выявление, пресечение, раскрытие и расследование коррупционных правонарушений.
Задачи и функции Агентства вытекают из Положения об Агентстве РК и заключаются в обеспечении экономической и антикоррупционной безопасности Республики Казахстан от различных посягательств.

Кроме правоохранительных органов, к субъектам реализации уголовной политики относятся и специальные органы, к которым согласно Закону РК «О специальных государственных органах Республики Казахстан» от 13 февраля 2012 года № 552-IV относятся органы национальной безопасности, уполномоченный орган в сфере внешней разведки, служба охраны Президента Республики Казахстан [103].

Большая роль в реализации уголовной политики принадлежит органам национальной безопасности, на которые согласно Закону Республики Казахстан от 21 декабря 1995 года №2710 (с изменениями и дополнениями от 18 марта 2019 года) возложены следующие задачи:
1) участие в разработке и реализации государственной политики в области обеспечения безопасности личности, общества и государства;

2) добывание разведывательной информации в интересах Республики Казахстан в соответствии с Законом Республики Казахстан «О внешней разведке»;
3) осуществление контрразведывательной деятельности;

4) выявление, предупреждение и пресечение терроризма и иной деятельности, направленной на насильственное изменение конституционного строя, нарушение целостности и подрыв безопасности Республики Казахстан;

4-1) координация деятельности в сфере противодействия терроризму и экстремизму в Республике Казахстан;
5)
выявление, пресечение, раскрытие и расследование уголовных правонарушений, отнесенных законодательством к ведению органов национальной безопасности;

6)
обеспечение Президента Республики Казахстан, государственных органов, Вооруженных Сил, других войск и воинских формирований Республики Казахстан правительственной связью в мирное и военное время;

7)
организация шифровальной работы в уполномоченных государственных органах, органах военного управления, национальной безопасности и внутренних дел Республики Казахстан;
8)
обеспечение защиты и охраны Государственной границы Республики Казахстан;
9)
обеспечение физической защиты загранучреждений Республики Казахстан [24, c. 71].
В заключение хотелось бы отметить, что если учитывать особенность современной преступности видоизменяться, то перечень субъектов реализации уголовной политики страны, их задачи и функции могут дополняться и также изменяться, чтобы обеспечить адекватное противодействие преступности.

2.3 Основные направления реализации уголовной политики Республики Казахстан

По своей природе уголовная политика является политикой государства по противодействию преступности и связанных с ней негативных явлений и включает в себя выработку стратегических идей и мер по их реализации.

Схематично механизм реализации уголовной политики в идеале должен осуществляться следующим образом. Ставится проблема, требующая научного обоснования, разрабатываются и принимаются на государственном уровне соответствующие программные документы. Затем для реализации обозначенных идей создается нужное правовое поле (законы РК и подзаконные акты), определяются субъекты реализации, создается координирующий орган по реализации процесса борьбы и противодействия преступности.
В ранее действовавшей Концепции правовой политики Республики Казахстан на период с 2010 до 2020 года, утвержденной Указом Президента Республики Казахстан от 24 августа 2009 года, было указано, что важнейшим звеном правовой политики государства является уголовная политика, совершенствование которой осуществляется путем комплексной, взаимосвязанной коррекции уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного права, а также правоприменения [5].

А в п. 3.1. Концепции были обозначены главные приоритеты: борьба с преступностью; обеспечение законности и общественной безопасности; защита прав и свобод граждан; обеспечение неотвратимости реакции государства на любые правонарушения; неукоснительное следование принципу «нулевой терпимости» (толерантности) к правонарушениям; быстрое и полное раскрытие преступлений; изобличение и привлечение к уголовной ответственности лиц, их совершивших; профилактика правонарушений; взаимодействие с гражданами в борьбе с преступностью.

Для решения этих задач необходимо не только укреплять органы правопорядка, совершенствовать формы и методы их работы, но и обеспечивать стабильность кадровой политики, повышать требования к квалификации и дисциплине сотрудников правоохранительных органов [5].
Исходя из этих положений, попытаемся определить реализацию уголовной политики нашего государства.

Для определения основных направлений реализации уголовной политики следует обратиться к науке криминологии, поскольку именно данная отрасль знаний, исходя из ее предмета (преступность, причины преступности, личность преступника, меры по предупреждению преступности), поможет определить примерные направления реализации уголовной политики.

Как известно, после распада бывшего СССР, чтобы сохранить преемственность в сфере противодействия преступности и определении содержания уголовной политики на бывшем пространстве, был разработан и принят Модельный уголовный кодекс на седьмом пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств – участников Содружества Независимых Государств (постановление № 7-5 от 17 февраля 1996 года) (с изменениями на 16 ноября 2006 года) [116].

Основываясь на основных принципах уголовной ответственности, указанных в указанном документе, которые составляют основу и содержание уголовной политики, выделим основные направления реализации уголовной политики.

При этом отметим, что в рамках реализации государственной уголовной политики в Казахстане в рамках запланированной модернизации национальной правовой системы в 2014 году были реформированы уголовное, уголовно-процессуальное, уголовно-исполнительное и административно-деликтное законодательство путем принятия новых редакций УК, УПК, УИК РК и КРКоАП, миссия которых была направлена служению интересам защиты конституционных прав и свобод граждан.
Как известно, принятое новое уголовное, уголовно-процессуальное, уголовно-исполнительное и административное законодательство Республики Казахстан было направлено на улучшение охраны прав и законных интересов граждан путем модернизации правоприменительной и правоохранительной деятельности, способной своевременно и адекватно реагировать на вызовы современной преступности.
Как нам представляется, в третьей Концепции правовой политики Республики Казахстан до 2030 года разработчики максимально сохранили ведущее положение стратегии развития уголовной политики, роль и значение которой в формировании правового государства трудно переоценить.
Для определения основных направлений реализации уголовной политики Республики Казахстан это не праздный вопрос. Данная конкретизация позволит обеспечить более точное попадание в болевые точки преступности правового механизма. При этом следует принять во внимание, что уголовная политика, как мы уже указывали в предыдущих подразделах работы, является одной из важнейших социальных114стратегий правового государства и всего гражданского общества.

Государство в лице его правоохранительных органов не в состоянии обеспечить эффективную борьбу с преступностью без участия гражданского общества, поскольку преступность, являясь, социальным и негативным явлением, является продуктом самого общества.

Только при активном диалоге государства и гражданского общества будет обеспечено тесное взаимодействие и «взаимопроникновение государства и гражданского общества, благодаря чему в Республике Казахстан удается достигнуть стабильности и взаимопонимания.

В юридической науке немало работ известных ученых советского и постсоветского периодов, посвященных проблемам понимания и совершенствования уголовной политики, а также осуществляемого в рамках реализации противодействия и борьбы с преступностью.

Например, можно отметить таких авторов, как Э.Ф. Побегайло, в понимании которого уголовная политика представляет собой одно из направлений специальной деятельности государства в области борьбы с преступностью 
[117, c.464-465], или Ю.Е. Пермяков, вкладывающего в содержание уголовной политики обеспечение общественной безопасности и охрану важнейших социальных ценностей посредством уголовного права [118, c. 8].

Б.Т. Разгильдиев понятие уголовной политики связывал с содержанием уголовно-правовой политики, полагая, что уголовно-правовая политика есть определенный вид деятельности, основанный на нормах уголовного права и нравственности, осуществляемая , уполномоченными органами в целях решения уголовно-правовых задач по охране личности, общества и государства от преступных посягательств и их предупреждение [119, c. 138].

Или другая, не менее интересная позиция в понимании уголовной политики. Так, А.И. Коробеев отмечает, что уголовно-правовая политика является частью уголовной политики, которая вырабатывает основные задачи, принципы, направления и цели уголовно-правового воздействия на преступность и выражается в директивных документах, нормах уголовного права, актах толкования норм и практике их применения [120, c. 54-55].

Интересная позиция в данном вопросе имеется у известного российского ученого современности Н.А. Лопашенко, по мнению которой уголовно-правовую политику и уголовную политику следует рассматривать как синонимы [121, c. 29].

Данная позиция ученого также заслуживает внимания, однако нуждается в уточнении, поскольку понятие уголовной политики намного шире понятия уголовно-правовой политики. Как нам представляется, Н.А. Лопашенко умышленно расширила сферу уголовно-правовой политики, этим самым показав ведущую роль уголовно-правовой политики в сравнении с уголовно-процессуальной политикой, уголовно-исполнительной политикой, криминологической политикой и другими составляющими уголовной политики.

По мнению многих ученых, содержание уголовной политики тождественно с самим процессом борьбы и противодействием преступности. Данная позиция является более удачной и точной в понимании содержания и основных направлений реализации уголовной политики.
Заслуживает внимания в толковании содержания уголовной политики точка зрения академика В.Н. Кудрявцева, который уголовную политику сравнивает с борьбой с преступностью [122, c. 108].

При этом цитируемый автор отмечает, что уголовная политика включает в себя только ту часть государственной политики в области борьбы с преступностью, которая осуществляется средствами и методами уголовного права [122, c. 108].

Такой же позиции в понимании уголовной политики придерживается 
Г.М. Миньковский, полагающий, что уголовная политика и политика борьбы с преступностью являются синонимами, при этом отмечая, что речь идет о важнейшей составной части внутренней политики, обеспечивающей эффективное функционирование экономической, идеологической и социальной политики 
[123, c. 31]. 
По мнению Н.А. Стручкова, уголовная политика представляла собой систему осуществляемых мер по борьбе с преступностью [124, c. 405].

Другой ученый С.С. Босхолов уголовную политику представлял как государственную доктрину (политику) борьбы с преступностью и как особый вид социальной деятельности, направленной на активное и результативное противодействие, преступности и другим правонарушениям [9, c. 32].

А.И. Александров считал, что, существует единая уголовная политика – политика в области борьбы с преступностью при помощи уголовного наказания, отражающая отношение власти к преступности, и пять ее составных частей: уголовно-правовая, уголовно-процессуальная, уголовно-розыскная уголовно-предупредительная и уголовно-исполнительная политика [125, c. 70].

Как видим, данный подход ученых к пониманию содержания уголовной политики имел не только научное, но и практическое значение для улучшения мер по борьбе с преступностью.

Однако, для охвата всех сфер противодействия преступности и повышения их эффективности, в том числе и с использованием уголовно-правовых мер воздействия, следует выделять в полном объеме все ее поднаправления. Так, анализ показал, что в концепциях правовой политики Республики Казахстан на период с 2002 по 2009 годы (утверждена Указом Президента Республики Казахстан от 20 сентября 2002 года № 949), на период с 2010 по 2020 годы (утверждена Указом Президента Республики Казахстан от 24 августа 2009 года 
№ 858) и на период с 2021 по 2030 годы не полностью выделены все составные части уголовной политики.

Нами предлагается в разделе Концепции правовой политики Республики Казахстан до 2030 года выделить поднаправления: 1) криминологическая (научно-прогностическая) политика; 2) уголовно-правовая политика; 3) уголовно-процессуальная политика; 4) уголовно-розыскная политика; 5) предупредительно-профилактическая политика; 6) уголовно-исполнительная политика.

Это позволит не только конкретизировать содержание уголовной политики, но и более предметно и эффективно воздействовать на преступность и повысить эффективность назначаемых уголовных наказаний и мер предупредительного и профилактического воздействия. Рассмотрим каждое из указанных направлений уголовной политики самостоятельно.

Первое поднаправление – криминологическая (научно-прогностическая) политика включает в себя комплекс мероприятий по определению проблемы и подготовке программного документа.

Следует согласиться с позицией, что уголовная политика, как и процесс борьбы с преступностью, является важной государственной функцией и определяют единую политику государства, направленную на борьбу с преступностью, важным и действенным инструментом которой является уголовное наказание.
Вместе с тем, по нашему мнению, не указано важное направление уголовной политики – это криминологическая политика. Поскольку процесс воздействия на преступность, который предполагает реализацию уголовной политики, требует точной диагностики самой преступности. Это как в медицине. Любое лечение пациента начинается с установления правильного диагноза, а затем наступает процесс лечения. То же должно обеспечиваться и в реализации уголовной политики. Нужна четкая диагностика преступности. Поэтому криминологическую политику как направление уголовной политики мы не только выделили, но и поставили на первое место.

Криминологическая политика развивалась в рамках научной дисциплины «Криминология», которая, как и уголовно-исполнительное право, вышла из недр уголовного права и стала самостоятельной наукой.

Следует отметить, что после принятия Закона Республики Казахстан «О профилактике правонарушений» от 29 апреля 2010 года № 271-IV [30] данное направление, как и уголовное право и уголовно-исполнительное право, может претендовать на самостоятельную отрасль права.

Ранее уголовная политика как самостоятельная отрасль правовой политики на монографическом уровне еще не изучалась в казахстанской науке, хотя некоторые предпосылки в то время уже были сделаны учеными-криминологами.
Поэтому рассмотрим основные моменты криминологической политики.

Поскольку мы уже выше указали, что основным объектом воздействия уголовной политики является преступность, то криминология как наука, ее изучающая, вполне обоснованно претендует на ведущую роль при формировании криминологической политики.

По нашему мнению, криминологическая политика, являясь составной частью уголовной политики, берет на себя обязательство в научном обосновании и сопровождении всех изменений количественных и качественных характеристик преступности. Если сравнить процесс борьбы с преступностью с медициной, а преступность с болезнью, то наука криминология дает диагноз, на основании которого базируется стратегия лечения этой болезни, то есть противодействия преступности.

Так, начиная с 1991 года и по настоящее время, в Казахстане сформирована правовая основа эффективной борьбы с преступностью, создана достаточно эффективная правоохранительная система, правовая база противодействия преступности, высокопрофессиональный кадровый состав, обеспечение тесного взаимодействия с общественностью и гражданами в борьбе с преступностью.

Активное развитие на государственном уровне правоохранительной системы не позволит последней без криминологического осмысления преступности (диагностики) увидеть и опередить тенденции современной преступности и этим самым обеспечить эффективное ей противодействие.

Современная преступность, особенно ее организованная часть, по мнению известных криминологов, изменила свою стратегию, функции, так как перешла от противостояния и противодействия государству к тесному сотрудничеству с государственными органами, особенно уполномоченными в сфере борьбы с преступностью, используя формы взяточничества, коррупции и давление на чиновников.

Закрепление обществом в Основном Законе страны основополагающих положений по формированию демократического, светского, правового и социального [3, с. 4] многому обязывает как само общество, так и правоохранительные органы.
Поскольку следует обеспечить реализацию указанных положений на практике, чтобы все закрепленные в Основном Законе страны положения были обеспечены в жизни.

Как видим, правовое мышление без научного обоснования борьбы с преступностью может существенно задержать развитие правоохранительной системы в государстве, а значит, и снизить уровень противодействия преступности.

Как отмечают российские исследователи о тесной взаимосвязи преступности с ее профилактикой, человеческое общество поначалу не знало других способов его преодоления, кроме как методами жесточайших расправ над преступниками. Однако, с развитием общественных отношений, формированием правовых знаний о сущности социальных особенностей преступности общество начало обращаться к реальным и более гуманным возможностям и средствам предотвращения как на групповом уровне (виды преступности), так и на индивидуальном уровне конкретных преступлений [10, с. 3].

Отсутствие должного научного обеспечения противодействия преступности приводит к тому, что получаемая информация о преступности не подвергается глубокому анализу и не обрабатывается. В результате чего субъекты, призванные заниматься реализацией уголовной политики, остаются в стороне от необходимых научных рекомендаций, реализация которых позволила бы повысить эффективность правоприменительной деятельности и внедрить новые формы и методы работы.

Следствием данного положения является то, что не обеспечена обратная связь между получаемой правовой информацией и правоприменительной (правоохранительной) деятельностью, то есть противодействие преступности не вытекает из анализа собираемой информации (отчетов) о преступности.

Для реализации такого поднаправления уголовной политики, как криминологическая (научно-прогностическая), мы внесли предложение в проект принятой новой Концепции правовой политики РК до 2030 года создать научно-исследовательское подразделение в структуре Генеральной Прокуратуры РК, назвав его Казахский научно-исследовательский институт Генеральной Прокуратуры Республики Казахстан. Положительная практика функционирования подобного подразделения себя успешно зарекомендовала в период бывшего СССР, когда действовал при Генеральной Прокуратуре СССР Всесоюзный научно-исследовательский институт по изучению преступности и разработке мер по ее предупреждению.

Тем более КПСиСУ ГП РК владеет всей информацией о совершаемых уголовных правонарушениях в РК и мог бы вполне сотрудничать со вновь создаваемым научно-исследовательским подразделением.

Как мы указали выше, органы внутренних дел являются наиболее важным и многочисленным субъектом реализации уголовной политики страны, поэтому деятельность подразделений ОВД нуждается в научном обеспечении и научном сопровождении. Поскольку деятельность сотрудников полиции на всех уровнях без научной поддержки будет мало эффективной и не принесет желаемых результатов.

С учетом этого предлагается создать в структуре МВД РК Научно-исследовательский институт МВД РК на правах самостоятельного департамента или комитета и пригласить для работы во вновь создаваемых подразделениях подготовленные кадры, имеющие опыт научной и практической работы. Поскольку любая реформа правоохранительной системы должна основываться в первую очередь на анализе количественных и качественных характеристик преступности, ее причин и условий, а затем уже дополняться предложениями специалистов-практиков в этой сфере, а не наоборот. Так как без научного обоснования и постоянного сопровождения правоприменительной практики трудно достичь положительных и эффективных результатов в борьбе с преступностью и ее предупреждении.
Следует согласиться с точкой зрения Ю.В. Бытко о том, что проблемы противодействия преступности должны развиваться строго на концептуальной (доктринальной) базе (основе) [27, с. 16]

Юридическим наукам, изучающим процесс борьбы и противодействия преступности (криминология, уголовное право, уголовно-исполнительного право, криминалистика, экспертология, уголовный процесс и др.), требуется исследовать действующее законодательство в сфере борьбы с преступностью.

Важную роль в реализации уголовной политики играют принятые в Республике Казахстан ЗРК «О профилактике правонарушений» от 29 апреля 2010 года № 271-IV [30] и ЗРК «О правоохранительной службе» от 6 января 2011 года № 380-IV [102].

Стала разнообразной и терминология противодействия преступности. Введены в оборот такие термины, как «борьба с преступностью», «противодействие преступности», «предупреждение преступности», «профилактика преступности», «нейтрализация преступности», «искоренение преступности», «стабилизация преступности», «социальный контроль преступности» и другие.

По мнению А.Н. Харитонова, криминологическая политика оказывает прямое воздействие на саму преступность и, особенно, на ее причины [126, c. 189].

С учетом проведенного выше анализа и мнений ведущих ученых можно сформулировать понятие криминологической политики как самостоятельной части уголовной политики, которая направлена на формирование стратегии и тактики борьбы с преступностью, проведение диагностики самой преступности и определение стратегической перспективы ее противодействия.

Целью криминологической политики является выработка стратегических идей поиска новых форм и методов противодействия преступности с учетом ее количественных и качественных характеристик.

Задачи криминологической политики:

-
диагностика состояния преступности (количественные и качественные характеристики), природе, причинах и состоянии преступности;

-
формирование и выработка стратегии противодействия и борьбы с преступностью, ее предупреждения и профилактики на общесоциальном и специально-криминологическом уровнях;

-
координация деятельности субъектов предупреждения преступности.

Формами реализации криминологической политики выступает реализация Закона Республики Казахстан «О профилактике правонарушений», для обеспечения которой, по нашему мнению, необходимо принятие в масштабе страны Плана мероприятий по выполнению Закона Республики Казахстан «О профилактике правонарушений». Данный документ желательно утвердить или постановлением Правительства РК или Указом Президента РК.

Поскольку предупреждение преступности является одним из главных приоритетов противодействия преступности в Казахстане, то можно сделать вывод, что криминологическая (научная, прогностическая) политика является основным и самостоятельным направлением уголовной политики.

Более того, криминология, занимающаяся выработкой мер предупреждения преступности, является основополагающей отраслью знаний для всех отраслей знаний криминального цикла, как теория государства и права для общеюридических дисциплин.

Суть научно-прогностической политики, которая входит в криминологическую политику, сводится к прогнозированию состояния, уровня, динамики, структуры преступности, развития системы правоохранительных органов и выработка на этой основе стратегии борьбы с преступностью на перспективу. То есть борьба с преступностью должна иметь упреждающий и опережающий характер.
Второе поднаправление уголовной политики - уголовно-правая политика. Это, на наш взгляд, самая основная часть уголовной политики, так как по содержанию уголовно-правовых мер воздействия, в нашем случае уголовных наказаний, судят в целом о демократичности или недемократичности проводимой в государстве не только уголовной политики, и не только правовой политики, но и в целом всей политики государства.
Именно уголовно-правовая политика является основным инструментом противодействия преступности и влияния, воздействия на самих преступников.

Как мы уже указывали, уголовные наказания являются важным и эффективным инструментов воздействия на преступность и преступников.

Кроме этого, уголовно-правовая политика определяет с учетом изменений преступности вопросы криминализации и декриминализации общественно-опасных деяний. Только после включения той или иной статьи в УК РК или ее исключения решается вопрос криминализации или декриминализации уголовного законодательства РК. То есть уголовно-правовая политика является следствием проводимой криминологической (научной, прогностической) политики, так как именно после точной диагностики преступности наступает процесс правоприменения.
Поэтому, процесс криминализации (какие виды общественно опасных деяний будут отнесены к преступным) и наказуемости совершаемых деяний (какие виды наказаний по отношению к ним будут применяться) имеет большое практическое и научное значение.
По мнению ряда известных ученых (A.A. Тер-Акопов, A.B. Шеслер, 
С.М. Малков и др.), процесс криминализации и декриминализации относится к наиболее важны проблемам уголовной политики [127, c. 15].

Трудно не согласиться с позицией указанных ученых, что криминализация, пенализация, декриминализация и депенализация являются важными инструментами влияния на состояние преступности, так как благодаря данным методам законодательной инициативы государство обеспечивает воздействие на преступность уголовно-правовых мер. 

Это наглядно проявляется при введении новеллы в уголовное законодательство Республики Казахстан 2014 года: расширение штрафов и ограничения свободы; введение новых видов наказаний без изоляции от общества в качестве альтернативы лишению свободы; изменение института рецидива; реформирование условно-досрочного освобождения; расширение перечня оснований для примирения сторон; введение поручительства и процессуального соглашения как новых видов освобождения от уголовной ответственности; запрет на применение лишения свободы за экономические преступления; безальтернативное применение лишения свободы за наиболее опасные преступления; декриминализация отдельных составов преступлений, не представляющих общественной опасности; перевод преступлений небольшой тяжести в разряд уголовных проступков.
Идею дальнейшей гуманизации мер уголовно-правового воздействия, как мы уже отмечали выше, предусматривают утвержденная Указом Президента Республики Казахстан от 24 августа 2009 года №858 Концепция правовой политики Республики Казахстан на период с 2010 до 2020 года, а также новая Концепция правовой политики Республики Казахстан до 2030 года, утвержденная Указом Президента Республики Казахстан от 15 октября 2021 года № 674.
В результате проводимой политики на государственном уровне в период суверенного развития в Республики Казахстан были созданы благоприятные предпосылки для эффективного противодействия преступности и ее предупреждению.

В настоящее время действующим Президентом Республики Казахстан 
К.-Ж.К. Токаевым данная политика на государственном уровне в сфере противодействия преступности продолжена и активно совершенствуется и реформируется.

Вместе с тем в своем Послании от 2 сентября 2019 года Президент Республики Казахстан К.-Ж.К. Токаев предложил ужесточить уголовные наказания за отдельные составы уголовных правонарушений: за сексуальное насилие, педофилию, распространение наркотиков, торговлю людьми, бытовое насилие против женщин и другие тяжкие преступления против личности, особенно против детей [73].

Следует отметить, что установка действующего Президента страны имеет непосредственное отношение и к проблемам уголовных наказаний, так как данный институт уголовного права является важным инструментом правоприменительного процесса.

По нашему мнению, в процессе реализации правоприменительного процесса должно обеспечиваться такое требование, чтобы ни одно совершенное общественно опасное деяние не осталось без внимания государства и его правоохранительных органов (неотвратимость наказания), то есть каждое лицо, совершившее уголовное правонарушение, должно быть наказано, а также реализовываться двухвекторная государственная политика назначения уголовных наказаний, суть которой нами была раскрыта выше.

Возрастающая потребность в уголовной репрессии требует и все более тщательного теоретического осмысления и законодательного закрепления понятия, сущности наказания, системы наказаний, равно как и разработки принципов и правового механизма назначения и исполнения наказаний.

Однако, следует отметить, что такой главный инструмент воздействия на преступность и преступников, как уголовное наказание, остался практически без изменений, так как основные положения о наказании плавно перешли из УК РК 1997 года в новый УК РК 2014 года.

Необходимость углубления теоретических знаний, совершенствования законодательства и практики его применения в отношении понимания уголовных наказаний, анализа связанных с ними уголовно-правовых, криминологических проблем и социальных последствий является важным и социально значимым.

Обеспечение дальнейшего реформирования в рамках новой уголовной политики страны невозможно без дальнейшего совершенствования понимания уголовного правонарушения (преступление, уголовный проступок), категоризации преступлений, наказания, назначения наказания, освобождения от уголовной ответственности и наказания, условно-досрочного освобождения от наказания, условного осуждения и других положений УК РК.
Учитывая социальный характер рассматриваемой проблемы, в методологическом отношении проблема уголовно-правовой политики требует диалектического, системного, комплексного подхода как в понимании уголовного правонарушения, так и в адекватном и эффективном назначении уголовного наказания.

Данный подход обусловлен сложностью наказания, его взаимосвязью с экономическими, социально-политическими, естественнонаучными, духовными факторами развития общества.

На наш взгляд, основными формами и методами реализации уголовно-правовой политики, направления которой вытекают из уголовной политики, являются новые конструкции отдельных положений УК РК.
В то же время необходимо обратить внимание на таких направления, как пенализация (установление уголовной наказуемости деяния) и депенализация (отказ или замена уголовного наказания на иные меры уголовно-правового воздействия), которым, наряду с криминализацией и декриминализацией, также отводится особое место в уголовной политике, так как относятся к проблеме назначения наказания за совершаемые уголовные правонарушения.
Вместе с тем, в УК РК 2014 года лишение свободы сохранило свое лидирующее положение среди других видов уголовных наказаний.
И это не случайно. Причиной такого положения является содержание ст. 11 УК РК, точнее основания категоризации преступлений (форма вины и сроки лишения свободы).

Как нам представляется, авторами обоих УК РК была допущена методологическая ошибка, так как основаниями категоризации преступлений были взяты форма вины и сроки лишения свободы. Поэтому, если разработчики в целях реализации положений уголовной политики и установок Главы государства попытались бы сократить количество применения наказания в виде лишения свободы, то это у них не получилось бы. Так как исключение из санкции любой статьи УК РК даже убийства (ст. 99 УК РК) приведет к переходу данного состава, согласно ст. 11 УК РК, из разряда преступлений в категорию уголовных проступков, за наказание которых не наступает даже судимость.

Как показывает изучение правоприменительной практики, практики исполнения уголовного наказания в виде лишения свободы, осужденный человек не только не исправляется в ходе отбывания наказания, но и нередко становится на преступный путь. То есть процесс исправления не только его не коснулся, но и сработал в противоположную сторону, так как исправительные учреждения, криминальное окружение создают массу новых проблем, которые предстоит устранять государству, его правоохранительным органам в дальнейшем.

Порой трудно определить ту золотую середину строгости уголовных наказаний, поскольку излишнее ужесточение санкций или, напротив, чрезмерная мягкость назначаемых уголовных наказаний могут вызвать не только рост преступности или некоторых ее видов, но даже нежелательную реакцию гражданского общества.
Выделим основные направления уголовной политики, которые определяют ее содержание:

-
криминализация и декриминализация уголовных правонарушений;

-
пенализация и депенализация различных антиобщественных проявлений, действий;
-
применение уголовного закона путем назначения уголовного наказания;

-
реализация института поощрения и компромиссов при назначении наказания (освобождение от уголовной ответственности и наказания, иные меры уголовно-правового воздействия);
-
всеобуч населения основным положениям уголовного права и правовое воспитание.
Третьим поднаправлением реализации уголовной политики является уголовно-процессуальная политика, суть которой заключается в реализации в полном объеме положений ст. 8 УПК РК.

Так, задачами уголовного процесса (ч. 1. ст. 8 УПК РК) являются пресечение, беспристрастное, быстрое и полное раскрытие, расследование уголовных правонарушений, изобличение и привлечение к уголовной ответственности лиц, их совершивших, справедливое судебное разбирательство и правильное применение уголовного закона, защита лиц, общества и государства от уголовных правонарушений [128, c. 30].

При этом установленный законом порядок производства по уголовным делам (ч. 2 ст. 8 УПК РК) должен обеспечивать защиту от необоснованного обвинения и осуждения, незаконного ограничения прав и свобод человека и гражданина, а в случае незаконного обвинения или осуждения невиновного - незамедлительную и полную его реабилитацию, а также способствовать укреплению законности и правопорядка, предупреждению уголовных правонарушений, формированию уважительного отношения к праву [128, c. 30].

Основные принципы уголовно-процессуальной политики (ст. 9 УПК РК):

-
законность (ст. 10);

-
осуществление правосудия только судом (ст. 11);

-
судебная защита прав и свобод человека и гражданина (ст. 12);

-
уважение чести и достоинства личности (ст. 13);

-
неприкосновенность личности (ст. 14);

· охрана прав и свобод граждан при производстве по уголовным делам 
(ст. 15);

· неприкосновенность частной жизни. Тайна переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений (ст. 16);

· неприкосновенность жилища (ст. 17);

· неприкосновенность собственности (ст. 18);

· презумпция невиновности (ст. 19);

· недопустимость повторного осуждения и уголовного преследования 
(ст. 20);

· осуществление правосудия на началах равенства перед законом и судом (ст. 21);

· осуществление судопроизводства на основе состоятельности и всестороннее, полное и объективное исследование обстоятельств дела (ст. 24);
· оценка доказательств по внутреннему убеждению (ст. 25);

· обеспечение подозреваемому, обвиняемому права на защиту (ст. 26);

· обеспечение права на квалифицированную юридическую помощь (ст. 27);

· освобождение от обязанности давать свидетельские показания (ст. 28);

· гласность (ст. 29).

Во второй Концепции правовой политики Республики Казахстан было обращено внимание, что эффективная уголовная политика государства невозможна без оптимальной модели уголовного судопроизводства.
Поэтому, говоря о перспективах развития уголовно-процессуального права, необходимо подчеркнуть, что действующий Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан в основном привел систему уголовной юстиции в соответствие с характеристиками современного демократического правового государства.
Главная цель законодателя заключалась в формировании уголовно-процессуального закона, основанного на признании конституционных норм о правах и свободах человека и гражданина, непосредственно действующего, определяющего смысл, содержание и применение законов, и обеспечиваемого правосудием.

Поэтому приоритетом развития уголовно-процессуального права остается дальнейшая последовательная реализация основополагающих принципов уголовного судопроизводства, направленных на защиту прав и свобод человека [5].

Основные направления совершенствования уголовно-процессуального права заключаются в следующем:

-
в законодательной регламентации порядка уголовного судопроизводства в отношении уголовных проступков с использованием элементов протокольной формы;

-
в упрощении и повышении эффективности уголовного процесса, в том числе упрощении порядка досудебного производства;

-
в законодательном исключении доследственной проверки;

-
в создании условий для расширения применения мер пресечения, альтернативных аресту, в том числе залога;

-
в постепенном введении новых институтов восстановительного правосудия, основанных на примирении сторон и возмещении причиненного вреда;

-
в законодательном развитии института процессуального соглашения;

-
в дальнейшем совершенствовании механизмов предоставления квалифицированной юридической помощи по уголовным делам не только обвиняемым и подозреваемым, но и потерпевшим, свидетелям [5].

Четвертое поднаправление уголовной политики - оперативно-розыскная политика.

Оперативно-розыскная политика предполагает использование негласных форм и методов раскрытия совершенных преступлений, предусмотренных Законом Республики Казахстан «Об оперативно-розыскной деятельности» от 15 сентября 1994 года № 154-XIII, и их предупреждение на более ранней стадии.

Содержание оперативно-розыскной политики вытекает из смысла понятия «оперативно-розыскная деятельность», закрепленного в ст. 1 Закона РК «Об оперативно-розыскной деятельности»: оперативно-розыскная деятельность - научно обоснованная система гласных и негласных оперативно-розыскных, организационных и управленческих мероприятий, осуществляемых в соответствии с Конституцией Республики Казахстан, настоящим Законом и иными нормативными правовыми актами Республики Казахстан органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, в целях защиты жизни, здоровья, прав, свобод и законных интересов человека и гражданина, собственности, обеспечения безопасности общества и государства от преступных посягательств, а также от разведывательно-подрывной деятельности специальных служб иностранных государств и международных организаций [24, с 134].
Во второй Концепции правовой политики Республики Казахстан было указано, что важной задачей является неукоснительное соблюдение законности, прав и свобод граждан при осуществлении оперативно-розыскной деятельности. В этом плане необходимо усиливать систему гарантий прав и свобод граждан, обеспечивать неприкосновенность частной жизни, ответственность за незаконное использование средств и методов оперативно-розыскной деятельности.

В этом контексте необходимо выработать научно обоснованные правовые подходы к определению понятия неприкосновенности частной жизни.

Следует принимать меры по дальнейшему развитию состязательности сторон обвинения защиты в защиты в уголовном процессе [5].

Как отмечают авторы Комментария Закона РК «Об оперативно-розыскной деятельности», оперативно-розыскная деятельность имеет особый метод правового регулирования общественных отношений. Особенность заключается, в первую очередь, в законодательном допущении негласного, скрытого регулирования общественных отношений, которое, к тому же, автономно защищается от огласки и раскрытия [129, c. 9].

В ст. 2 Закона Республики Казахстан «Об оперативно-розыскной деятельности» от 15 сентября 1994 года № 154-XIII определены задачи оперативно-розыскной деятельности:

-
защита жизни, здоровья, прав, свобод, законных интересов человека и гражданина, собственности от противоправных посягательств;

-
содействие в обеспечении безопасности общества, государства и укреплении его экономического потенциала и обороноспособности;

-
выявление, предупреждение и пресечение преступлений;

-
осуществление мер по розыску лиц, скрывающихся от органов дознания, следствия и суда, уклоняющихся от уголовной ответственности, без вести пропавших граждан и иных лиц в случаях, предусмотренных законом, а также идентификация обнаруженных неопознанных трупов;

-
выявление, предупреждение и пресечение разведывательно-подрывной деятельности специальных служб иностранных государств и международных организаций;

-
обеспечение безопасности Президента Республики Казахстан и других охраняемых лиц;

-
обеспечение охраны государственной границы;

-
обеспечение защиты сведений, составляющих государственные секреты или иную охраняемую законом тайну; содействие организациям в защите коммерческой тайны;

-
поддержание режима, установленного уголовно-исполнительным законодательством, в местах лишения свободы;

-
обеспечение безопасности органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность [130].

Причем оперативно-розыскная деятельность (ст. 3 Закона РК «Об ОРД») осуществляется в соответствии с принципами законности, соблюдения прав и свобод, уважения достоинства личности, равенства граждан перед законом, на основе конспирации, сочетания гласных и негласных методов, профессиональной этики [130]. 
По мнению Г.Г. Зуйкова, к предмету доказывания причин и условий, способствующих совершению преступления, следует относить совокупность причинно-связанных обстоятельств, подлежащих выявлению [131].

Пятым поднаправлением уголовной политики является предупредительно-профилактическая политика, суть которой заключается в предупреждении и профилактике преступлений на социальном и специально-криминологическом уровнях.

Несмотря на свою гуманность и мягкость воздействия, предупредительно-профилактическая политика занимает большое место в уголовной политике, так как от данного направления зависит общее положение в обществе.

Зная об этом, у нас в стране было принято на государственном уровне историческое решение о законодательном закреплении предупредительно-профилактического направления уголовной политики.
Для укрепления и нормативной поддержки предупредительно-профилактической политики был принят Закон Республики Казахстан «О профилактике правонарушений» от 29 апреля 2010 года № 271-IV [30].

Данный нормативный акт законодательно закрепил понятие самой профилактики правонарушений, а также сформулировал основные стратегические направления в развитии противодействия преступности предупредительно-профилактическими методами.

Так, в указанном Законе РК профилактика правонарушений определена как комплекс правовых, экономических, социальных и организационных мер, осуществляемых субъектами профилактики правонарушений, направленных на сохранение и укрепление правопорядка путем выявления, изучения, устранения причин и условий, способствующих совершению правонарушений.
Несмотря на свою неброскость и очевидную невидимость, в отличие от мер уголовно-правового воздействия и, особенно, от уголовных наказаний, меры предупредительного воздействия - это сложное понятие, охватывающее широкую социально-политическую сферу жизни общества.

Вместе с тем результаты предупредительно-профилактической деятельности имеют огромное значение как для самой личности правонарушителя или преступника, так и для самого гражданского общества.

Во-первых, благодаря мерам предупредительно-профилактического воздействия совершение преступление прекращается на более ранней стадии его приготовления; лицо, готовящее совершить преступление, отказывается от своих намерений и не попадает в сферу уголовной юстиции. Во-вторых, предупредительно-профилактические меры воздействия более экономичны и не требуют больших затрат от государства, как, например, уголовные наказания, и особенно в виде лишения свободы, при исполнении которых только на питание одного осужденного к лишению свободы государство из бюджета тратит в день 3,5 тысячи тенге. А если умножить это на 30 000 осужденных и 5-7 тысяч арестованных, находящихся под следствием, то выйдет очень большая сумма. В-третьих, применение мер предупредительно-профилактического воздействия на правонарушителей не имеет негативных социальных последствий, как лишение свободы. В данном случае только одно последствие позитивного плана - человек, готовящийся к совершению преступления, не стал преступником.

Одним из первых советских ученых, глубоко исследовавшим проблему профилактики преступлений, является А.Б. Сахаров, по мнению которого профилактика преступлений осуществляется на общесоциальном уровне, специально-криминологическом уровне и индивидуальном уровне [132, c. 69].

В 80-е годы прошлого столетия данное направление было актуальным, и вносились предложения о разработке и принятии закона о профилактике [133]. Но затем, с учетом изменившейся проводимой государством уголовной политики, профилактика преступлений необоснованно была отодвинута руководством бывшего СССР на второй план.
И наконец, благодаря установке Главы государства 29 апреля 2010 года был принят Закон Республики Казахстан «О профилактике правонарушений» 
№ 271-IV [30].

Известный российский ученый Г.М. Миньковский писал на примере организованной преступности, что процесс ее предупреждения должен охватывать концептуальные, теоретические, правовые и организационные аспекты противодействия преступности, основанные на реальных знаниях состояния и тенденций развития данного вида преступности, а также на комплексном программировании и прогнозировании [134, c. 268].

Предупреждение преступлений рассматривается как деятельность уполномоченных государством органов, организаций, граждан направленная на устранение причин преступности и обеспечение общественной безопасности и общественного порядка в стране.
В ст. 20 Закона Республики Казахстан «О профилактике правонарушений» было принято во внимание мнение ученых-криминологов советского и постсоветского периода, в том числе и казахстанских ученых (Т.К. Акимжанова, Е.О. Алауханова, И.И. Рогова, Е.И. Каиржанова, С.Е. Каиржановой, 
Б.К. Шнарбаева и др.), о выделении трех уровней профилатики правонарушений – общих, специальных, индивидуальных мер профилактики и нашло законодательное закрепление [30, с. 10] 
Вместе с тем, после принятия Закона «О профилактике правонарушений» можно рассматривать предупредительно-профилактическую деятельность не просто как одно из направлений уголовной политики, а как самостоятельную отрасль права. Поскольку все элементы, необходимые для признания профилактики правонарушений самостоятельной отраслью права, имеются. Такой подход не только усиливает предупредительно-профилактическое направление, но и повышает ответственность лиц, реализующих предупредительно-профилактические меры воздействия на правонарушителей, преступников, которые имеют не просто воспитательные, но и правовые последствия.
В Законе РК «О профилактике правонарушений» законодательно закреплены такие принципы профилактики, как:

1)
защиты и соблюдения прав, свобод и законных интересов человека и гражданина;

2)
законности;

3)
гласности;

4)
единства прав и обязанностей;

5)
гуманности;

6)
научной обоснованности;

7)
неприкосновенности частной жизни;

8)
приоритета превентивных мер профилактики правонарушений над репрессивными;

9)
комплексности и системности [30, с. 4].

Как видим, законодатель предусмотрел меры по защите прав и интересов человека, которые являются высшими ценностями в Республике Казахстан и не должны нарушаться в процессе реализации профилактических и предупредительных мер воздействия на преступников и их окружение.
Шестым поднаправлением уголовной политики государства является уголовно-исполнительная политика.

По мнению казахстанского ученого, одного из ведущих пенитенциаристов страны И.В. Слепцова, уголовно-исполнительная политика – это политика государства в области исполнения уголовных наказаний, определяющая основные направления, формы, задачи и содержание деятельности государственных органов и общественности в этой области, которая реализуется в уголовно-исполнительном законодательстве и правоприменительной деятельности органов государства, призванных исполнять уголовные наказания [135, с. 6].
Завершающий этап правоприменительного воздействия – исполнение наказаний как важная самостоятельная часть проводимой уголовно-исполнительной политики.
За годы независимости Республика Казахстан добилась больших успехов в экономическом, правовом и социальном развитии. Не является исключением и такая сфера правоприменения, как исполнение наказаний.

Проведенный анализ научной литературы, результатов правоприменительной практики доказывает, что современная система исполнения наказания нуждается в переходе на новую форму деятельности.

Нуждается в укреплении материальная база исправительных учреждений, изменении режим содержания, а также многое другое, что усугубляет сложившуюся критическую ситуацию.

Имеет место ярко выраженная антогонистическая характеристика отношений персонала исправительных учреждений с осужденными.

Состояние исполнения наказания вызывает справедливую критику в средствах массовой информации.

Средняя зарплата осужденных составляет 10-15 тысяч тенге, охвачен трудом лишь каждый третий-четвертый осужденный, то есть многие положения исполнения наказания нуждаются в улучшении и изменении.
Поэтому, как нам представляется, следует пересмотреть концепцию исполнения наказания, сделать ее гибкой, эффективной, менее затратной и полезной для общества.

Совершенно прав казахстанский ученый Д.С. Чумаитов, который считает, что существующая система исполнения уголовных наказаний обладает рядом недостатков, которые значительно снижают воспитательный эффект применяемого наказания.

Воспитательные цели пенитенциарных учреждений не подкреплены реальной методологией и квалифицированными кадрами, что чаще всего влечет за собой лишь ужесточение режима содержания и множество иных социально травмирующих последствий. С другой стороны, в отдельных колониях система не обеспечивает нейтрализации влияния криминогенно опасных правонарушителей на остальную часть осужденных. В ряде учреждений нарушено взаимопонимание между администрацией и основной частью осужденных. Это может привести и приводит к неповиновениям, захвату заложников и т.д. [136, с. 130-131]. 
Мы разделяем позицию Д.С. Чумаитова, что гуманные принципы, провозглашенные в законе, обесцениваются в законе из-за ряда запретов и правоограничений, не имеющих существенного значения в обеспечении режима отбывания наказания. Это, в первую очередь, ограничения на отправление корреспонденции, на краткосрочные свидания, телефонные разговоры и др. Гуманизации исполнения наказаний не способствуют различные запреты, ограничивающие возможности разнообразить досуг осужденных, нарушения элементарных гигиенических требований в коммунально-бытовом обеспечении осужденных [136, с.131]. 
Нами рассмотрены все примерные направления реализации уголовной политики, совершенствованию которых будет посвящен следующий раздел работы.

3. ПРАВОВЫЕ И ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ОСНОВЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ УГОЛОВНОЙ ПОЛИТИКИ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

3.1 Совершенствование правового регулирования уголовной политики Республики Казахстан

Рассмотрев социальную сущность, содержание уголовной политики, ее подразделы, постараемся дать свою оценку сложившегося положения и сформулировать свои выводы и предложения по совершенствованию правового регулирования как важного инструмента реализации уголовной политики.

Правоприменительная практика в процессе реализации уголовной политики свидетельствует, что правовое регулирование процесса противодействия преступности требует к себе повышенного внимания, поскольку речь идет о правах и законных интересах личности как потерпевшего, в отношении которого совершено уголовное правонарушение, так и самого лица, совершившего общественно опасное деяние.

Кроме этого, оценке подвергается и сама правоохранительная система и в целом государство, которое провозглашено в Конституции Республики Казахстан правовым, что обязывает многому.

Поскольку роль уголовного законодательства в обеспечении противодействия преступности велика, то следует особое внимание обратить на комплекс мероприятий по дальнейшему совершенствованию действующего уголовного, уголовно-исполнительного, уголовно-процессуального законодательства Республики Казахстан применительно к теме нашего исследования, а именно на вопросы понимания и реализации уголовной политики.
По мнению ряда ученых, при рассмотрении уголовной политики выделяются различные направления, изучение и обобщение которых позволило выделить наиболее оптимальные, на наш взгляд, шесть направлений уголовной политики.

Поскольку уголовные наказания являются важным инструментом реализации уголовной политики, то следует активизировать внимание государства на таких аспектах наказания, как общая превенция (недопущение совершения преступлений другими лицами) и частная превенция (недопущение совершения новых преступлений осужденными).

Социальный аспект уголовных наказаний проявляется в том, что посредством их назначения от имени государства за каждое отдельно взятое совершенное преступление воздействие оказывается на всю преступность в целом, которая состоит из совокупности этих единичных преступлений.

На социальный характер уголовной политики указывает и определение самой преступности, которая, по мнению В.Е. Эминова, основанного на взглядах по данному вопросу ученых-криминологов, представляет собой социально-правовое, исторически изменчивое, негативное, массовое явление, образующее совокупность преступлений, совершенных лицами на определенной территории (в мире, стране, в регионе) в определенный период времени, с присущими ей (преступности) количественными и качественными характеристиками [14, c. 29].

По справедливому замечанию О.В. Дамаскина, происхождение преступности связывается с периодом возникновения государства, права, с социальным, имущественным и классовым расслоением человеческого общества [137, c. 91].

О социальном характере преступности и ее тесной связи с обществом достаточно точно указывал еще В.И. Ленин, который, рассуждая о перспективах развития антиобщественных проявлений, совершаемых в обществе, писал в своей работе «Государство и революция», что эксплуатация масс, нужда и нищета являются главными причинами социальных причин эксцессов, состоящих в нарушении правил общежития. С устранением этой главной причины эксцессы неизбежно начнут отмирать [138, c. 91].

В настоящее время назрела необходимость в новой парадигме, концепции осмысления самой преступности, ее причин и условий, а также мер по противодействию преступности на общесоциальном и специально-криминологическом уровнях с позиций наук криминологии, социологии, уголовного и уголовно-исполнительного права.

Республикой Казахстан в течение тридцатилетнего суверенного становления была созданы собственная правовая основа для борьбы с преступностью, правоохранительные органы, сформировано негативное отношение граждан к преступным проявлениям в обществе.

Кроме 4того, по мере совершенствования форм и методов преступной деятельности, правоохранительные органы активизируют и модернизируют свою работу.

Однако, по многим причинам (отсутствие должного научного обеспечения, низкий профессионализм сотрудников правоохранительных органов, слабая правовая и материальная база правоприменения и др.) ощутимого превосходства в данном противоборстве достичь пока не представляется возможным.

Противодействие преступности является важным направлением государственной политики в сфере правоприменения, поэтому должно уделяться внимание совершенствованию уголовно-правовых средств воздействия, которые и определяют содержание уголовно-правовой политики в частности и уголовной политики в целом.

Для повышения результатов борьбы с преступностью следует скорректировать на концептуальном уровне саму стратегию уголовной политики, при этом взяв за основу коррекции сам объект воздействия, то есть современную преступность, с присущими ей количественными и качественными показателями, современными тенденциями, причинами и условиями, а также социальными последствиями преступности.

Как нам представляется, для эффективной борьбы с преступностью на концептуальном уровне следует уделять внимание предупреждению преступности, усилению профилактической направленности проводимых мер противодействия как на общесоциальном, так и на специально-криминологическом уровнях. Причем важной частью данной стратегии должна быть работа с конкретными людьми и совершенными ими уголовными правонарушениями, а также влияние на самих преступников, то есть тех, кто совершил эти преступления. Более детально изучать социальные последствия преступности, отдельно взятого преступления, законность, справедливость, гуманность и индивидуализацию назначаемого уголовного наказания, вытекающие из смысла ст. 52 (Общие начала назначения наказания) УК РК. Следует учитывать эффективность принятых законов, а также сочетание мер принуждения и поощрения (компромиссы), применяемые в отношении лиц, совершивших уголовные правонарушения, и многое другое.

На разрешение вопросов противодействия преступности, их качества и эффективности следует обратить особое внимание.

Когда мы говорим об эффективности уголовного наказания, мы должны исходить из следующих положений:

1.
Содержание норм уголовного законодательства.
2.
Качество квалификации совершенного уголовного правонарушения.
3.
Правильность и справедливость назначенного уголовного наказания судом.
4.
Качество исполнения назначенного судом наказания.

5.
Действенность постпенитенциарного сопровождения осужденного (пробационный контроль и ресоциализация).

Как мы уже отметили выше, суды, занимающиеся только назначением уголовных наказаний, практически не интересуются процессом исполнения наказания, а тем более выяснением, достигло наказание своих целей или нет, стал человек после осуждения лучше или хуже.

По нашему мнению, главными критериями эффективности уголовных наказаний выступают два вида преступности: пенитенциарная преступность (совокупность преступлений, совершенных осужденными лицами в период отбывания наказания) и рецидивная преступность (совокупность преступлений, совершенных ранее судимыми лицами после отбытия наказания).

Заслуживают внимания цитируемые в учебнике «Уголовное право» 2021 года издания позиция и выводы С.А. Корнеева, что эффективность наказания преимущественно определяется соответствием результата применения наказания целям его применения. Проанализировав статистику первичной преступности, уровень рецидивной преступности, уровень пенитенциарной преступности, можно сделать вывод, что эффективность реализации целей наказания в российском законодательстве находится на низком уровне… Основная проблема состоит в том, что цели, указанные в ст. 43 УК РФ, отражают хотя и эффективную, но утопическую позицию, согласно которой наказание способно не только исправить преступника, но и побороть преступность в целом… В существующем законе наказание является единственным средством для достижения указанных целей, а суд представляет собой орган, отвечающий за качество их достижения. Но очевидно, это не так. Правоприменитель осознает утопичность целей наказания, но вынужден делать все ради их достижения. И нет уверенности, что результат данного процесса будет положительным [50, с. 259]. 

Мы уже выше отметили, что и в Казахстане сформулированные в ч. 2 ст. 39 УК РК цели уголовного наказания не соответствуют реалиям жизни, так как они заведомо завышены, невыполнимы и значительно затрудняют правоприменительный процесс.

Поэтому в утвержденной Указом Президента РК № 674 от 15 октября 2021 года новой Концепции правовой политики Республики Казахстан до 2030 года большое внимание было уделено вопросам совершенствования уголовной политики страны. В частности была выделена роль уголовной политики как важного направления государственной правовой политики.

Также в Концепции было указано, что уголовное право будет ориентировано на восстановление нарушенных прав, предупреждение новых правонарушений как со стороны осужденных, так и иных лиц. При формировании санкций уголовно-правовых норм должен неукоснительно соблюдаться принцип их соразмерности степени общественной опасности и характеру правонарушения.

Как нам представляется, в рамках обозначенных направлений по дальнейшему развитию уголовного законодательства следовало бы рассмотреть, с учетом наработанной с 1 января 2015 года правоприменительной практики, необходимость дальнейшего совершенствования действующего уголовного законодательства Республики Казахстан. Например, целесообразность введения в УК РК понятия уголовного проступка и понятия уголовного правонарушения в целом, так как обозначение некоторых тяжких и особо тяжких преступлений не созвучно с понятием уголовного правонарушения.
Мы считаем, что введение в Уголовный кодекс Республики Казахстан уголовного проступка, по мнению многих известных ученых, не является полностью оправданной мерой. В своем Послании от 1 сентября 2020 года Президент Республики Казахстан К.-Ж.К. Токаев отметил необходимость стабилизации уголовного и уголовно-процессуального законодательства, так как его частые корректировки негативно сказываются на результатах правоприменительной практики. Также Президент РК, ввиду трудности правоприменительной практики в условиях действия УК РК 2014 года, предложил выработать новые понятия административного и уголовного правонарушений [89]. 
Именно для удобства правоприменителей значительное количество составов административных правонарушений из КРКоАП, в разрез проводимой общей политике по гуманизации уголовной политики и уголовного законодательства РК, были механически перенесены в УК РК, то есть были криминализированы.

Как нам представляется, было бы намного эффективнее и целесообразнее создать необходимые процедурные правила для рассмотрения административных правонарушений и в рамках КРКоАП, и этим ограничиться.
Более того, перевод свыше ста составов административных правонарушений в уголовные проступки осложнил и без того высоко интенсивную работу правоохранительных органов, особенно органов полиции.

Кроме этого, сфера уголовно-правовых отношений является специфической и узкой, только для наиболее общественно опасных деяний, именуемых преступлениями. И искусственное ее расширение, как это сделали разработчики УК РК 2014 года, приведет к размыванию сферы уголовного права. А введение нормы (ч. 2 ст. 79 УКК РК), что наказание за совершение уголовного проступка не влечет судимости, нарушает один из основных признаков уголовного наказания как судимость.

Следующим направлением для коррекции уголовного права является вопрос категоризацией преступлений.

Категоризация преступлений является важным институтом уголовного права. Как мы ранее отмечали, основания категоризации преступлений, форма вины и срок лишения свободы не дают в полном объеме реализовать уголовную политику РК по гуманизации уголовного законодательств.

Так, если сравнить представленность лишения свободы в УК РК 1997 года и в УК РК 2014 года, то оно, несмотря на установки Главы государства по гуманизации проводимой  уголовной политики, вновь оказалось преобладающим. Это не вина разработчиков. Если мы исключим из любой санкции статьи УК РК, например даже ст. 99 УК РК убийство, то данный состав, несмотря на свою повышенную общественную опасность, согласно установленным основаниям в ст. 11 УК РК перейдёт в разряд уголовных проступков [71, c. 29].
Для эффективной реализации уголовной политики в части назначения уголовных наказаний имеет значение именно категоризация преступлений.

Мы исследовали все составы правонарушений, включенных в УК РК 2014 года, на предмет анализа каждого состава на определение его принадлежности к каждой категории уголовных правонарушений. Мы сделали расширительный анализ всех составов, чем это предусмотрено в ст. 11 УК РК, где речь идет только о преступлениях, проступки в нее не были включены.
Уголовные проступки составили 146 составов, преступления небольшой тяжести – 160 составов, преступления средней тяжести – 279 составов, тяжкие преступления – 258 составов, особо тяжкие преступления – 104 состава.
Сложностью для правоприменителя является то, что например, разные части одной статьи УК РК могут быть представлены различными категориями уголовных правонарушений, включая преступления и уголовные проступки.

Так, некоторые составы отдельных статей Особенной части УК РК относятся к различным категориям преступлений, предусмотренных ст. 11 УК РК. Например, части ст.ст 120, 121, 122 относятся к преступлениям средней тяжести, тяжким, особо тяжким; ст. 143 УК - к преступлениям небольшой тяжести, средней тяжести, тяжкие; ст. 367 УК имеет отношение сразу к четырем категориям и т.д.

Как видим, подобная законодательная техника негативно влияет на правоприменение, особенно в части назначения уголовных наказаний. Ошибки здесь неизбежны. Например, в ст. 7-1 УК КазССР «Понятие тяжкого преступления» законодатель давал перечень всех составов тяжкого преступления, что исключало ошибку в ходе квалификации деяния и назначения уголовного наказания [66, c. 12].

В настоящее время, по мнению практических работников правоохранительных органов, очень сложно ориентироваться при выяснении конкретного преступления, к какой категории оно относится. Обязательно надо заниматься подсчетом установленных в санкции сроков лишения свободы.

Было бы целесообразным, учитывая прошлый законодательный опыт, при определении категорий преступлений, кроме такого основания, как форма вины, использовать и другие более мягкие виды уголовных наказаний в дополнение к срокам лишения свободы. Кроме этого, для удобства правоприменителей в ст. 11 УК РК следовало бы перечислить все составы уголовных правонарушений по всем категориям, включая и уголовные проступки.

Следует также отметить, что при конструировании ст. 11 УК РК в основу берется наказание, а не само преступление.

Целесообразно пересмотреть содержание ч. 2 ст. 39 УК РК 2014 года, так как понятие целей уголовного наказания («наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости» и «наказание не имеет своей целью причинение физических страданий или унижение человеческого достоинства»), не соответствуют правоприменительной практике.

Обоснуем наше предложение. Невозможно в полном объеме восстановить социальную справедливость или не унизить достоинство осужденного человека при назначении ему уголовного наказания.

Невозможно восстановить социальную справедливость в полном объеме при совершении таких преступлений, как убийство или изнасилование. При наказании виновного наступает социальная справедливость в результате кары виновного, а не восстановления прав, жизни или чести потерпевшего.

Или как можно обеспечить в процессе назначения наказания такое требование УК РК, как о непричинении физических страданий осужденному лицу или неунижении его чести или достоинства? Данное положение соблюсти на практике практически невозможно (применение наручников, помещение в тесный и душный автозак, так называемый автомобиль для передвижения осужденного под охраной, или специальный вагон в поезде для перевозки осужденных, где нет желаемого комфорта и т.д.). А что касается неунижения человеческого достоинства, то выполнение данного положения в условиях назначения наказания также трудно исполнимо. Например, показ осужденного в наручниках по центральному телевидению или перемещение в наручниках под охраной на виду общественности тоже негативно сказывается на его авторитете и т.д.

Указанные неудачные формулировки в уголовном законодательстве не только не выполнимы, но и негативно влияют на авторитет всей правоохранительной системы государства в глазах гражданского общества.

Следует принять во внимание практику стран ближнего зарубежья, таких как Кыргызская Республика и Российская Федерация, у которых несколько иной подход к пониманию целей уголовного наказания. Так, в ч. 1 ст. 43 УК Кыргызской Республики [76, c. 1], в понимании сущности наказания присутствует слово «кара», а в ст. 43 УК РФ [75, c. 20] исключено ранее имевшее место, как в УК РК, выражение, что «наказание не направлено на причинение физических страданий или унижение человеческого достоинства». Данный подход законодателей Российской Федерации и Кыргызской Республики достаточно четко отражает реальную действительность исполнения наказания.

Кроме этого предлагается ввести в УК РК ограничения на применение лишения свободы в отношении отдельных категорий лиц - пенсионеров, больных и т.д.

Сократить сроки лишения свободы за совершенные умышленные преступления не свыше 10 лет, за неосторожные преступления - до 5 лет, по совокупности преступлений - до 12 лет и по совокупности приговоров - не более 15 лет.
Изменить порядок исполнения наказания за отдельные виды преступлений.

Так, осужденных за экономические или коррупционные преступления направлять для отбывания наказания не в исправительную колонию, а в заброшенное селение, где разместить исправительное учреждение минимальной безопасности, главное создать условия для возмещения причиненного ими ущерба государству.

В исправительных учреждениях при отсутствии обеспеченности высокооплачиваемым трудом осужденный данной категории будет лишен возможности возместить причиненный ущерб.

По данным Комитета уголовно-исполнительной системы МВД РК по состоянию на 1 января 2022 года возмещаемость причиненного ущерба осужденными отбываюшими лишение свободы во всех исправительных учреждениях УИС составила менее одного процента, а сумма причиненного ими ущерба в результате совершенных преступлений составила свыше двух миллиардов тенге.

При таком подходе будет обеспечена реализация целей уголовного наказания и его гуманность.

Об имеющихся проблемах в данной сфере свидетельствует и судебная статистика, опубликованная КПСиСУ ГП РК (форма №10). Так, количество оправданных в Республике Казахстан с момента вступления в силу УК РК 2014 года составило: в 2015 году - 619 человек, в 2016 году - 784, в 2017 году - 831, в 2018 году - 815, в 2019 году - 840, в 2020 году - 474. То есть с момента вступления в силу УК РК 2014 года количество оправданных составило 4363 человека.

Особое внимание в новой Концепции было уделено улучшению исполнения наказания путем его цифровизации, внедрения зарубежного опыта работы в данной сфере, вопросам оптимизации исполнения наказания путем дальнейшего сокращения отдельных видов учреждений УИС, так как сэкономленные средства пойдут на укрепление материальной базы исправительных учреждений [54]. 
Как известно, установленный порядок исполнения наказания, режим содержания (ограниченные переписки, почтовые посылки, свидания с родственниками, телефонные переговоры и др.) отдаляют осужденного не только от близких родственников, но и от самого общества. То есть благодаря исполнению наказания реализуется уголовно-исполнительная политика государства.

Поэтому требует изменения система исполнения наказания, чтобы осужденный становился лучше, а не хуже в процессе отбывания наказания в виде лишения свободы, и не возникало противоречий между осужденным и администрацией пенитенциарного учреждения. Так, по мнению ведущих ученых (В.Н. Кудрявцев, Г.Ф. Хохряков), государство, в процессе исполнения наказания помещая осужденного в окружение криминального коллектива, не только подвергает опасности его личную безопасность, но способствует его криминализации.

Поэтому следует на государственном уровне пересмотреть организацию общих положений исполнения наказания, в частности вопросы трудозанятости, обучения и ряд организационных аспектов.

1. Обеспечение осужденных достойно оплачиваемым трудом является важным компонентом новой уголовно-исполнительной политики.

Анализ исполнения наказания в Республике Казахстан показал, что по причине необеспечения осужденных оплачиваемым трудом, учебой, досугом в свободное время (спортивные занятия, иные формы занятости и т.д.) в уголовно-исполнительной системе имеют место различные происшествия с участием осужденных.

Рыночные производственные отношения, которые сложились в период суверенного развития Казахстана, требуют поиска новых трудовых отношений в условиях учреждений уголовно-исполнительной системы. Они должны быть гибкими, полезными, выгодными для всех участников производственных отношений.

Используя преимущества рыночных отношений, следует создать в казахстанских пенитенциарных учреждениях, по опыту бывшего СССР и современной России, эффективные производства, позволяющие охватить осужденных достойно оплачиваемым трудом. Такой подход не только окупит содержание со стороны государства осужденных, но будет иметь и воспитательный эффект. Условия рыночной экономики вполне позволяют это сделать. И можно добиться такого положения, когда большая часть осужденных будет охвачена оплачиваемой работой и обеспечивать погашение потерпевшим причиненного ущерба.

Проведенный опрос осужденных к лишению свободы показал, что только 15% опрошенных указали на наличие у них оплачиваемой работы, 80% оказались неработающими. Причем большинство опрошенных  (свыше 85 процентов) желали работать и получать достойную заработную плату в период отбывания наказания.

При этом следует выделять на постоянной основе средства из бюджета на строительство социальных объектов для осужденных (жилье, спортивные и образовательные сооружения и др.), в том числе использовать прибыль от их трудовой деятельности. На первом этапе реализации новой уголовно-исполнительной политики как самостоятельной части уголовной политики целесообразно сделать упор на обустройство материальной базы учреждений минимальной безопасности (колонии-поселения). Отказаться максимально от «тюремной символики» (решетки, заграждения и т.п.), переименовав их в центры по реабилитации осужденных.

Целесообразно увязать систему условий труда осужденных с прогрессивной системой исполнения приговоров.

2. Пересмотреть форму обучения осужденных.

В рамках реализации новой уголовно-исполнительной политики государства следует полностью пересмотреть образование в системе исполнения наказания.

Не секрет, что образование, как и труд, для осужденных является действенным инструментом для их исправления. Роль образования в системе исполнения наказания трудно переоценить. 
Опрос осужденных показал, что более 35% опрошенных желали бы обучаться в период отбывания наказания. Причем 5% опрошенных желали получить общее среднее образование, 15% - послесреднее (среднее-специальное образование), 10% опрошенных хотели бы в период отбывания наказания получить высшее образование, 60% опрошенных хотели бы обучиться какой-нибудь узкой, востребованной специальности.

Нами предлагается обучением охватить неработающую часть осужденных. Такое решение проблемы занятости осужденных снизит показатель не охваченных трудом осужденных в пенитенциарном учреждении, так как обучение предлагается приравнять к труду осужденных.

Заявки на подготовку специалистов администрации учреждения можно получать в местных органах исполнительной власти, тем более такая норма предусмотрена в УИК РК.
На республиканском уровне через МОН РК следует организовать обучение осужденных на бюджетной основе.

Правильный подход к обучению осужденных позволит, учитывая высокую ежегодную миграцию осужденных из исправительных учреждений (миграционное движение составляет в год примерно от 5-10 тысяч83осужденных), использовать обучение как метод воспитания и исправления последних и таким образом заменить воздействие субкультуры на осужденных.

Как нам представляется, обучение осужденных в пенитенциарных учреждениях одна из форм обязательного общественно-полезного труда, так как обучающийся в пенитенциарном учреждении осужденный приносит пользу и себе, и государству.

Например, интересный пример из биографии Нельсона Манделы, который, находясь в заключении более 27 лет, обучался в Лондонском университете по программе заочного обучения и впоследствии получил степень бакалавра юридических наук.

Следует отметить, что реализация выше предложенных мер возможна в рамках новой уголовно-исполнительной политики государства.

3.2 Пути совершенствования организационных основ реализации уголовной политики Республики Казахстан

Оценивая современное состояние правоприменительного процесса в сфере реализации уголовной политики, принимая во внимание зарубежный опыт реализации борьбы и противодействия преступности, в Концепции правовой политики Республики Казахстан до 2030 года были сформулированы основные направления совершенствования правоприменения и правоохраны в Республике Казахстан на ближайшие десять лет.

Так, в Концепции отмечено, что, анализ международного опыта позволяет определить следующие тенденции и перспективы развития правовой политики:
1)
повышение эффективности координационных процедур между уполномоченными органами в области правовой политики, в том числе посредством установления централизованного надзора за проведением регуляторной политики;
2)
определение принципов правовой политики и общих целей регулирования;
3)
проведение системного предзаконодательного и постзаконодательного анализа последствий;
4)
активное вовлечение заинтересованных сторон в процесс разработки и реализации правовой политики посредством создания большего количества площадок для коммуникации с общественностью;
5)
принятие мер, направленных на надлежащее разъяснение проводимой правовой политики;
6)
использование современных информационных технологий при разработке и реализации правовой политики [54]. 
В рамках предложенных концептуальных стратегических направлений, сформулированных в новой Концепции, попытаемся сформулировать основные организационные меры по повышению эффективности реализации уголовной политики Республики Казахстан.

Как нам представляется, для эффективного противодействия преступности необходим комплекс организационных мероприятий, который должен стать логическим продолжением всего правового механизма противодействия преступности на основе неукоснительного соблюдения норм Конституции РК, реализация которой не только не обеспечивала бы положительные результаты, но и соответствовала бы интересам гражданского общества.

Поэтому, как нам представляется, необходимо обратить внимание на следующие организационные аспекты противодействия преступности.

Первое. Нужны идеи, новые подходы, концепция осмысления самой преступности и мер по ее противодействию.

Следует на концептуальном уровне провести диагностическую работу, криминологический анализ преступности, ее количественных и качественных показателей, причин и условий, а также исследовать прогностическое направление самой преступности, приняв во внимание социально-демографические, криминологические, уголовно-правовые, психологические и иные характеристики личности преступника, осужденного за совершенные преступления. Предвидеть, какие изменения ожидают саму преступность в ближайшей и отдаленной перспективе с тем, чтобы своевременно вырабатывать упреждающую стратегию противодействия ей.

Принять важность уголовной политики, направлять ее на обеспечение прав и свобод граждан, стабильности в обществе, общественнного порядка, правопорядка и общественной безопасности.

Для эффективного противодействия преступности необходим комплекс мероприятий, о чем указывали известные ученые С.В. Бородин [7, c. 9] и 
В.Н. Курдявцев [8] в своих фундаментальных работах, посвященных изложению концептуальных вопросов противодействия преступности.

Используя возможности и достижения юридических наук (криминологии, уголовного права, уголовно-исполнительного права и др.), предстоит исследовать имеющиеся проблемы и наметить пути по их разрешению.
Второе. Принять меры по расширению сферы противодействия преступности, которая не включает в себя законопослушное население.

Поскольку общество и преступность всегда были неразрывны, и последняя (преступность) была порождением самого общества, то для эффективной борьбы с преступностью следует изменить вектор противодействия, который направлен только на негативную часть общества, при этом оставляя без внимания большую часть населения страны.
На это указывают и мнения известных ученых-криминологов. Так, известные ученые-криминологи советского периода А.М. Яковлев [139, c. 40], Г.А. Аванесов [53, c. 18] обращали внимание на социальную сущность преступности, указывая, что общество само порождает эту преступность и последняя является частью этих условий.
С указанными высказываниями ученых-криминологов трудно не согласиться, поскольку, во-первых, общество само определяет, какие деяния являются преступлениями и подлежат включению в Особенную часть УК РК, а во вторых, преступления совершают представители этого общества.

Неслучайно в новой Концепции было отмечено положение о реализации принципа «слышащего государства», объявленного Президентом страны К.-Ж.К. Токаевым. Одним из основных направлений развития национального права обозначено формирование сервисной и «человекоцентричной» модели государственного управления страной [54]. 
Поэтому перед правоохранительными органами стоит задача расширения сферы своего воздействия, не ограничиваясь лицами из криминального окружения. Если взять во внимание численность всего населения (19 млн человек) и количество ежегодно регистрируемых уголовных правонарушений (350 000), то доля охватываемых вниманием правоохранительных органов лиц составил менее двух процентов (1,9%), тогда как остальная часть, более 98,1 %, населения нашей страны остается вне поля их зрения.

Если сравнить этот процесс с медициной, то врачей, как известно, интересует только болеющая часть населения с различными диагнозами, а здоровую часть населения, которая в любую минуту может оказаться больной, они во внимание не берут.

То же самое наблюдается и в сфере противодействия преступности. Следует заметить, что преступность носит социальный характер и здесь учеными не установлено какой-либо генетической предрасположенности, поэтому преступниками не рождаются, преступниками могут стать любые законопослушные члены гражданского общества.
То есть для организации противодействия преступности в современных условиях следует упор делать на гражданское общество, только с его участием правоохранительные органы могут обеспечить высокую эффективность в своей работе.

Третье. Формирование новой уголовной политики государства.

Наше общество достигло такого состояния в своем развитии, что может изменить свое отношение к вопросам организации противодействия преступности.
И важная роль в данном вопросе принадлежит уголовной политике. Опрос представителей гражданского общества из числа студентов и магистрантов юридических специальностей вузов показал, что по мнению 70% опрошенных уголовная политика занимает ведущую роль, 15%- указали что среднюю роль, 10% -второстепенную роль и только 5 % указали, что не имеют представления.

55% опрошенных указали что уголовная политика направлены на обеспечение правопорядка в стране, 5% - на регулирование численности осужденных, 35% - указали что уголовная политика направлена на совершенствование деятельности правоохранительных органов и только 5% опрошенных затруднились ответить на данный вопрос.

Как нам представляется, в задачу государства входит обеспечение принципа неотвратимости наказания, чтобы за каждое совершенное деяние лицо понесло наказание, и второе, чтобы назначенное за него уголовное наказание было законным, справедливым и эффективным и с минимальными негативными социальными последствиями уголовных наказаний.
Так, в Казахстане наблюдается постоянный рост «тюремного населения».

Анализ опубликованной статистики деятельности судов в Республике Казахстан за 2000-2010 годы позволил автору установить такую тенденцию: в течение одного года в Республике Казахстан суды приговаривали к лишению свободы 18-20 тысяч человек. На тот период численность Казахстана составляла 17 миллионов человек.

В настоящее время картина правоприменительной практики немного изменилась в лучшую сторону, но количество осужденных к лишению свободы продолжает оставаться очень высоким.

Данное положение в свое время критически было отмечено на государственном уровне Первым Президентом РК в Послании от 29 января 2010 года, в котором было указано, что основным видом применяемых судом наказаний является лишение свободы (свыше 51 процента) [31].

Как мы отмечали выше, в связи с большой проходимостью осужденных к лишению свободы через исправительные учреждения при средней проходимости через исправительные колонии примерно 10-15 тысяч человек в год, за годы независимости в колониях побывало в разное время более 1,5 миллиона наших граждан. А если умножить эту цифру на 10-15, то есть среднее число близких родственников, друзей осужденных, или так называемых сочувствующих или болельщиков, которые поддерживают связь с осужденными, носят передачи и просто им сопереживают и, самое главное, в курсе всех допускаемых в отношении осужденных нарушений, существенно увеличивается число населения, вовлекаемого самим же государством в сферу уголовной юстиции и негативно настроенного на существующий правопорядок.

Следует отметить, что увеличение индекса «тюремного населения» негативно сказывается на международном имидже страны, способствует криминализации общества, проникновению субкультуры в общественные отношения и подрывает устои общества и общественной безопасности, а также разлагает мораль и нравственность законопослушных граждан.

Опрос осужденных к лишению свободы показал, что большинство опрошенных осужденных(85%) отметили, что не заметили каких-либо изменений ни в лучшую ни в худшую сторону в своем поведении за период отбывания наказания.

И другая, не менее важная, экономическая проблема - на содержание исполнения наказания Казахстаном тратится в год свыше 50 миллиардов тенге. И эта немалая сумма, к сожалению, растет ежегодно.

Четвертое. Продолжить поэтапное повышение роли профилактики в процессе противодействия и борьбы с преступностью.
Закон Республики Казахстан от 29 апреля 2010 года «О профилактике правонарушений» [30] предусмотрел новую политику в сфере профилактики правонарушений, придал данному направлению противодействия преступности более системный и государственный подход.

Кроме этого, на усиление профилактической направленности противодействия преступности была ориентирована и Концепция правовой политики Республики Казахстан на период с 2010 до 2020 года, утвержденная Указом Президента Республики Казахстан от 24 августа 2009 года №858. В подразделе 2.8 раздела 2 указанной Концепции записано, что необходимо расширение сферы применения уголовных наказаний, не связанных с лишением свободы, в том числе исключение из отдельных санкций наказаний в виде лишения свободы либо снижение максимальных сроков лишения свободы.

В Концепции правовой политики Республики Казахстан до 2030 года указано, что в данном контексте будет возрастать максимальная направленность уголовного законодательства на восстановление нарушенных прав, предупреждение новых правонарушений, как со стороны осужденных, так и иных лиц. При формировании санкций уголовно-правовых норм должен неукоснительно соблюдаться принцип их соразмерности степени общественной опасности и характеру правонарушения.

Так же нашли свое отражение указанные положения в действующих Уголовно-процессуальном, Уголовном, Уголовно-исполнительном кодексах РК и Кодексе РК об административных правонарушениях.

Усиление профилактического направления в реализации уголовной политики Республики Казахстан явилось претворением в жизнь заложенной государственной политики Республики Казахстан в действующих нормативно-правовых актах страны.

Пятое. Формирование новой идеологии противодействия преступности с позиций национальной безопасности РК.

В Законе Республики Казахстан «О национальной безопасности Республики Казахстан» от 6 января 2012 года (с изменениями и дополнениями по состоянию на 18 марта  2019 года) к основным угрозам национальной безопасности, наряду с другими, отнесены снижение уровня законности и правопорядка, в том числе рост преступности, включая организованные ее формы; сращивание государственных органов с криминальными структурами, террористическими и экстремистскими организациями; покровительство должностных лиц незаконному обороту капитала; коррупция; незаконный оборот оружия и наркотических средств, способствующих снижению степени защищенности национальных интересов [69, c. 58].

Опираясь на положения данного Закона, у нас есть все правовые основания представить борьбу с преступностью как деятельность по устранению опасности со стороны такой угрозы национальной безопасности Республики Казахстан, как преступность. Поскольку преступность представляет угрозу национальным интересам, национальной безопасности Республики Казахстан.

Как нам представляется, изменение подхода к противодействию преступности с позиции обеспечения национальной безопасности это не простая игра слов, а осознанная мера, которая поднимет роль и значимость важной государственной функции.

Преимущества предложенного подхода с позиции обеспечения национальной безопасности, чем обычная борьба с преступностью как просто с негативным социальным явлением, заключается в следующем.

Первое. Обществу, государству удастся изменить отношение граждан к борьбе с преступностью, особенно, когда речь идет о содействии правоохранительным органам.

Во-вторых, повысится роль правоохранительных органов, которые, обеспечивая в пределах своих функций и полномочий борьбу с преступностью, воздействуют и нейтрализуют такую важную угрозу национальной безопасности страны, как преступность и ее причины.

И будет обеспечено более тесное взаимодействие со специальными органами РК (органами национальной безопасности, уполномоченным органом в сфере внешней разведки, Службой государственной охраны Республики Казахстан РК).

В-третьих, будет повышена ответственность отдельных граждан страны, которые, как мы указали выше, являются полноправными субъектами реализации уголовной политики страны и которые, участвуя в противодействии преступности, представляющей угрозу национальной безопасности страны, принимают участие и в обеспечении национальной безопасности государства.
Шестое. Дальнейшее реформирование правоохранительных органов на основе научного обоснования и сопровождения.

Рассмотрим примеры некоторых реорганизаций правоохранительной системы в период с 1991 года по настоящее время. Например, создание в 1995 году в Республике Казахстан такого органа, как Государственный следственный комитет (ГСК), который был подчинен непосредственно Главе государства и обладал достаточно высокими полномочиями.

Данная реформа достаточно подробно освещена известным казахстанским ученым-процессуалистом, доктором юридических наук, профессором 
М.Ч. Когамовым в своей монографии «Предварительное расследование уголовных дел в Республике Казахстан: состояние, организация, перспективы» [140], опубликованной в 1998 году.

Так, М.Ч. Когамов в указанной работе отметил, что высвобождение следственного аппарата прокуратуры от расследования отдельных видов и категорий преступлений вело к укреплению прокурорского надзора за расследованием уголовных дел в правоохранительных органах и усиливало тенденции к созданию комплексного следственного органа [140, c. 23-24].

Но как показала правоприменительная практика, деятельность данного самостоятельного органа оказалась не эффективной, и Указам Президента РК в 1997 году ГСК был упразднен с передачей функций и штатных единиц в МВД и КНБ Республики Казахстан.

В качестве другого примера можно привести передачу в 2002 году Комитета уголовно-исполнительной 4системы из ведения МВД в ведение гражданского ведомства - Министерства юстиции Республики Казахстан. Данная реформа была проведена под влиянием международных неправительственных организаций и в целях гуманизации и «демилитаризации» процесса исполнения наказания.

В тот период уголовно-исполнительная система функционировала в новом качестве: произошел переход от репрессивно-карательного придатка механизма тоталитарного государства к системе пенитенциарного типа, деятельность которой основывалась на принципах уважения прав человека и законности. Данные преобразования должны были осуществляться, по мнению инициаторов данной реформы, на качественно иных принципах: демократизма, гуманизма, реального расширения прав осужденных, учета международно-правовых актов по вопросам исполнения наказаний, участия общественных и правозащитных организаций в выработке и реализации мероприятий по реформированию уголовно-исполнительной системы.

Для решения указанных задач была организована подготовка кадров новой формации, способных обеспечить реализацию всех задач, поставленных перед уголовно-исполнительной системой. Для обеспечения подразделений КУИС кадрами новой формации из МВД РК были переданы в ведение Министерства юстиции РК Костанайская академия и Павлодарский юридический колледж МВД РК, которые должны были обеспечивать существующую систему квалифицированными кадрами, осуществлять их обучение, переподготовку и повышение квалификации. Но, как показала почти десятилетняя правоприменительная практика исполнения наказаний, данная реформа также оказалась неудачной, так как имевшиеся проблемы исполнения наказаний в бытность нахождения КУИС в составе МВД РК, о которых писала пресса и говорили неправительственные международные организации, не были разрешены и создали новые, еще большие, проблемы, которые намного ухудшили состояние исполнения наказания в Республике Казахстан. Поэтому Указом Президента РК КУИС МЮ был возвращен в ведение МВД РК.

Третий пример. 6 мая 1998 года Указом Президента РК «О мерах по повышению эффективности борьбы с экономической преступностью» на базе Департамента налоговой полиции Министерства финансов РК и Департамента экономической полиции МВД РК был создан новый орган - Комитет налоговой полиции Министерства финансов Республики Казахстан с передачей ему полномочий упраздняемых департаментов. В настоящее время, так же после многочисленных проведенных реорганизаций, данный орган в 2019 году был реорганизован в Агентство по противодействию коррупции Республики Казахстан с прямым подчинением Президенту Республики Казахстан.

И таких примеров по реорганизации правоохранительных органов было достаточно много за период суверенного развития страны. Причиной такого положения является недостаточное научное обеспечение данных реформ и присутствие человеческого фактора.

Седьмое. Исключение дублирования в работе правоохранительных и специальных органов, создание координирующего органа процессом противодействия преступности на постоянно действующей основе.

Сложившаяся практика борьбы с преступностью имеет много достижений, поскольку из года в год в Республике Казахстан улучшаются некоторые ее показатели, такие как состояние, структура, динамика и тенденции.

Но всегда присутствовала такая проблема, как отсутствие должной координации и наличие дублирования в работе правоохранительных и специальных органов РК, поскольку государственная политика в сфере реформирования правоохранительной системы на протяжении суверенного развития имела некоторые издержки.

В Казахстане предпринимаются различные подходы к решению вопросов координации деятельности правоохранительных и специальных органов, но их разрешение не всегда имело положительные результаты.

Во-первых, создание координирующего органа носило временный характер и, как правило, работа привлеченных сотрудников к координационной деятельности в противодействии преступности носила характер совмещения.

Во-вторых, органы прокуратуры наделены координирующими функциями в вопросах противодействия преступности, но, к сожалению, такое положение вызывает преобладание ведомственных интересов.

В-третьих, координирующие структуры не имеют своего постоянного статуса, места нахождения и состава. Так, например, различные комиссии по координации противодействия преступности в масштабе страны, области, района состоят из временных членов, вводимых по занимаемой должности, состав которых постоянно меняется и, как правило, низкоэффективен.

Данные координирующие органы должны создаваться на постоянной основе сроком не менее 3-5 лет, быть самостоятельными, тогда и будет результат.

При формировании различных координирующих органов процесса профилактики и противодействия преступности на более ранней стадии следует основываться на положениях Закона Республики Казахстан «О профилактике правонарушений» от 29 апреля 2010 года № 271-IV [30]. В статье 3 закреплено, что целью Закона является установление единой государственной политики в области профилактики правонарушений.

Задачами Закона являются:

1)
обеспечение защиты прав, свобод и законных интересов человека и гражданина от противоправных посягательств;

2)
снижение уровня правонарушений;

3)
совершенствование системы профилактики правонарушений, а также выявление, изучение, устранение способствующих им причин и условий;

4)
социальная адаптация и социальная реабилитация лиц, находящихся в трудной жизненной ситуации;

5)
координация деятельности субъектов профилактики правонарушений;

6)
повышение уровня правовой культуры граждан;

7)
обеспечение участия граждан и организаций в профилактике правонарушений [30, c. 3-4].

Также в ст. 4 Закона закреплены основные принципы профилактики правонарушений:

1)
защиты и соблюдения прав, свобод и законных интересов человека и гражданина;

2)
законности;

3)
гласности;

4)
единства прав и обязанностей;

5)
гуманности;

6)
научной обоснованности;

7)
неприкосновенности частной жизни;

8)
приоритета превентивных мер профилактики правонарушений над репрессивными;

9)
комплексности и системности [30, c. 3-4].

Более того в главе 2 «Субъекты профилактики правонарушений» дается компетенция в области профилактики правонарушений следующих субъектов профилактики:

- Правительства Республики Казахстан (ст. 5 Закона);

- местных представительных и исполнительных органов (ст. 6 Закона);

- органов внутренних дел (ст. 7 Закона);

- органов противодействия коррупции (ст. 8 Закона);

- органов юстиции (ст. 9 Закона);

- органов военной полиции (ст. 9-1 Закона);

- органов военного управления (ст. 9-2 Закона);

- уполномоченного органа в области физической культуры и спорта (ст. 15 Закона);

- уполномоченного органа в области средств массовой информации (ст. 16 Закона);

- граждан РК (ст. 17 Закона).
Также следует заметить, что в ст. 18 Закона «О профилактике правонарушений» закреплены организационные вопросы координации деятельности субъектов профилактики правонарушений.

При этом координацию деятельности субъектов профилактики правонарушений в Республике Казахстан осуществляют межведомственные комиссии по профилактике правонарушений, которые образуются при Правительстве Республики Казахстан, а также при местных исполнительных органах областей, городов республиканского значения, столицы и районов, городов областного значения [30, c. 9-10].

В п. 3. ст. 18 Закона «О профилактике правонарушений» закреплены статус и задачи межведомственной комиссии по профилактике правонарушений, которая является консультативно-совещательным органом.

Состав, полномочия и порядок деятельности межведомственных определяются положениями, утверждаемыми Правительством Республики Казахстан, местным исполнительными органами областей, городов республиканского значения, столицы и районов, городов областного значения 
[30, с. 9-10].
Также в статье 19 Закона «О профилактике правонарушений» закреплены формы координационной деятельности субъектов профилактики правонарушений, осуществляемой межведомственной комиссией по профилактике правонарушений:

1)
выработка предложений и рекомендаций по совершенствованию деятельности субъектов профилактики правонарушений;

2)
обмен информацией;

3)
изучение и распространение положительного опыта;

4)
проведение совместных оперативно-профилактических мероприятий;

5)
проведение заседаний и совещаний;

6)
выпуск бюллетеней (сборников) и других информационных изданий 
[30, c. 3-4].

Следует заметить, что для более эффективной реализации новой Концепции правовой политики Республики Казахстан до 2030 года следует на государственном уровне принять Комплексный план по ее реализации, в котором конкретизировать предложенные в Концепции новые направления по совершенствованию уголовной политики Республики Казахстан.

Данный подход следовало бы использовать и для активизации исполнения такого важного для процесса противодействия преступности Закона РК «О профилактике правонарушений»
В качестве самостоятельного раздела Комплексного плана можно выделить цели, задачи. Для более четкого представления направлений борьбы с преступностью в Комплексном плане следует различать генеральную и промежуточную цели.

Генеральная цель – это снижение влияния преступности на социальные, экономические, политические процессы, их нейтрализация и устранение.

Промежуточные цели – снижение темпов роста отдельных видов преступлений (профессиональной, рецидивной, коррупционной, пенитенциарной, организованной, террористической, экстремистской, экономической преступности, преступности несовершеннолетних и других видов).

Не менее важным условием для принятия подобной Программы является правильность определения задач:

1. Современная преступность и ее причины:

-
состояние зарегистрированной и латентной преступности (количественные и качественные показатели и т.д.);

-
прогноз преступности на 3-5-10 лет;

-
анализ причин преступности;

-
изучение методов предупреждения преступности.

2. Совершенствование средств и методов работы правоохранительных органов (ОВД):

-
повышение эффективности деятельности правоохранительных органов (ОВД) и вовлечение в эту деятельность общественности;

-
усиление охраны прав и законных интересов граждан при возмещении вреда, причиненного преступлением;

-
расширение социальной базы борьбы с преступностью;

-
укрепление законности и утверждение социальной справедливости в деятельности правоохранительных органов;

-
разработка нового законодательства, регулирующего борьбу с преступностью и обеспечивающего реформу правоохранительных органов;

-
более широкое использование достижений научно-технического прогресса для усиления борьбы с преступностью.

3. Обеспечение разработки и реализации программы:

-
решение организационных вопросов разработки программы;

-
обеспечение реализации программы;

-
установление порядка корректировки и подведение итогов реализации программы.

В качестве организационных мер предусмотреть введение должности вице-Премьера РК по профилактике правонарушений, заместителей акимов областей, городов, районов по профилактике правонарушений. В структуре МВД РК создать департамент (комитет) профилактики со структурными подразделениями на уровне областных, городских и районных подразделений полиции.

Более того, в рамках реализации требований Президента РК К.-Ж.К. Токаева об усилении роли гражданского общества и построения «слышащего, справедливого государства» создать на уровне Республики, области, города, района, села дворцы (дома) демократии, в которых могли собираться граждане РК, объединения, партии для разрешения накопившихся проблем с приглашением на них руководителей служб республиканских, областных, городских районных, поселковых органов для оперативного рассмотрения и по возможности разрешения их на месте, в целях недопущения разрастания протестных настроений и недовольств в адрес государственных органов и должностных лиц.

Как известно, профилактика правонарушений (преступности) - важная государственная задача социального характера, на реализацию которой и нацеливает указанный нами выше Закон Республики Казахстан «О профилактике правонарушений» [30]. 
В завершении работы вновь обратимся к новой Концепции правовой политики Республики Казахстан до 2030 года, где отмечено стремление Республики Казахстан приблизиться к уровню обеспеченности соблюдения прав человека и его законных интересов в странах ОЭСР [54].
Более того, в Концепции сформулированы основные задачи реализации уголовной политики Республики Казахстан на ближайшую перспективу, такие как коренная реформа казахстанского правосудия, исходя из общечеловеческих приоритетов, закрепленных в Конституции РК; совершенствование порядка применения в уголовном процессе мер государственного принуждения и мер пресечения; оптимизация и упрощение процедур в досудебном производстве; дальнейшее внедрение информационных и цифровых технологий в уголовный процесс и другие [54].
Реализация выдвинутых перед государством задач позволит активизировать и совершенствовать не только проводимую уголовную политику страны, но и весь процесс противодействия и борьбы с преступностью.
Можно отметить, что в уголовно-правовых мерах и в самом предупреждении преступлений имеются большие неиспользованные резервы, реализация которых будет, безусловно, способствовать обеспечению в обществе принципа нулевой терпимости к беспорядку.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное диссертационное исследование теоретических и практических аспектов уголовной политики в Республике Казахстан, позволяет сделать вывод о том, что они имеют большое политическое, правовое, экономическое и социальное значение для формирования правового государства.

Учитывая, что содержание уголовной политики, применительно к нашей теме исследования, определяется нормами УК, УПК, УИК РК и КРКоАП, то для изменения некоторых аспектов понимания и реализации уголовной политики отдельные нормы указанных отраслей права нуждаются в переосмыслении и дальнейшем совершенствовании.

По результатам проведенного диссертационного исследования нами сформулированы следующие выводы и предложения.

1.
Как нам представляется, введение в Уголовный кодекс Республики Казахстан двухуровневой системы уголовных правонарушений является полностью мерой не вполне оправданной.
О данной проблеме достаточно убедительно высказался Президент страны К.-Ж.К. Токаев в своем Послании от 1 сентября 2020 года.

2.
Поскольку категоризация преступлений является важным институтом уголовного права, и предложенные в ст. 11 УК РК основания категоризации преступлений - форма вины и срок лишения свободы - не позволяют в полном объеме реализовать уголовную политику РК по гуманизации уголовного законодательства и назначения уголовных наказаний, предлагается пересмотреть основания категоризации преступлений.

Предлагается в ст. 11 УК РК основания категоризации преступлений, кроме сроков лишения свободы, дополнить иными, более мягкими видами уголовных наказаний.

3.
Предлагается изменить ч. 2 ст. 39 УК РК 2014 года. Следует переосмыслить цели уголовного наказания - «наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости» и «наказание не имеет своей целью причинение физических страданий или унижение человеческого достоинства», которые являются заведомо невыполнимыми, не соответствуют реальным условиям жизни, и затрудняют правоприменительный процесс.
Указанные неудачные формулировки в уголовном законодательстве негативно влияют на авторитет всей правоохранительной системы государства в глазах гражданского общества. Так как возникает справедливая критика деятельности правоохранительных органов, особенно, исполняющих уголовные наказания.

Следует принять во внимание практику стран ближнего зарубежья, таких как Кыргызская Республика и Российская Федерация, у которых несколько иной и более удачный подход к пониманию целей уголовного наказания.
Так, в ч. 1 ст. 43 УК Кыргызской Республики [76, c 1] содержится слово «кара», а в ст. 43 УК РФ [75, c. 20] исключено выражение, что «наказание не направлено на причинение физических страданий или унижение человеческого достоинства.
4.
Внести предложение в МОН РК о возобновлении подготовки специалистов в ведомственных учебных заведениях МВД Республики Казахстан (Алматинской академии МВД РК имени М. Есбулатова, Костанайской академии МВД РК имени Ш. Кабылбаева, Актюбинском юридическом институте имени М. Букенбаева), начиная с 1 сентября 2022 года с ежегодным набором 200 человек. Считаем, что приостановление подготовки в ведомственных учебных заведениях МВД РК по программам бакалавриата было ошибочным и необоснованным решением.

5.
Следует на концептуальном уровне провести диагностику преступности, причин и условий, а также исследовать прогностическое направление самой преступности, приняв во внимание социально-демографические, криминологические, уголовно-правовые, психологические и иные характеристики личности преступника, осужденного за совершенные преступления. Предвидеть какие изменения преступности в ближайшей и отдаленной перспективе с тем, чтобы своевременно вырабатывать упреждающую стратегию противодействия ей.

Для чего и в целях усиления научного обеспечения правоприменительной деятельности создать в 2022 году в составе Генеральной Прокуратуры Республики Казахстан Казахский НИИ по изучению проблем преступности и выработки мер по противодействию ей, а также в составе МВД Республики Казахстан - Научно-исследовательский институт МВД РК на правах самостоятельного департамента или комитета. Укомплектовать указанные подразделения сотрудниками с опытом научно-исследовательской и практической работы в правоохранительных органах.

6.
В целях активизации исполнения Концепции правовой политики Республики Казахстан до 2030 года предлагается разработать и утвердить Комплексный план мероприятий по реализации основных мероприятий, вытекающих из положений Концепции и утвердить его постановлением Правительства Республики Казахстан.

7.
Для повышения эффективности противодействия преступности предлагается разработать и утвердить Правительством Республики Казахстан Комплексный план мероприятий по реализации Закона Республики Казахстан «О профилактике правонарушений».
В качестве организационных мер предусмотреть введение должности вице-Премьера РК по профилактике правонарушений, заместителей акимов областей, городов, районов по профилактике правонарушений. В структуре МВД РК создать департамент (комитет) профилактики со структурными подразделениями на уровне областных, городских и районных подразделений полиции.

8.
В рамках реализации требований Президента РК К.-Ж.К. Токаева об усилении роли гражданского общества и построения «слышащего, справедливого государства» создать на уровне республики, области, города, района, села дворцы (дома) демократии, в которых могли собираться граждане РК, объединения, партии для разрешения накопившихся проблем с приглашением на них руководителей служб республиканских, областных, городских районных, поселковых органов для оперативного рассмотрения и по возможности разрешения их на месте, в целях недопущения разрастания протестных настроений и недовольств в адрес государственных органов и должностных лиц.

9.
Внести в УК РК дополнения об ограничении применения лишения свободы в отношении лиц пожилого возраста (63 года) и особой категории лиц, пользующихся определенными льготами и помощью со стороны государства (женщин, имеющих малолетних детей; инвалидов, впервые совершивших преступления, и т.д.)
Поэтому следует на государственном уровне пересмотреть организацию общих положений исполнения наказания, в частности вопросов трудозанятости, обучения и ряда организационных аспектов.

10.
Обеспечение осужденных достойно оплачиваемым трудом является важным компонентом новой уголовно-исполнительной политики. Поэтому, используя преимущества рыночных отношений, предлагается создать в казахстанских пенитенциарных, по опыту бывшего СССР и настоящей России, эффективные производства, позволяющие охватить осужденных достойно оплачиваемым трудом. Такой подход позволит не только окупать содержание со стороны государства осужденных, но и будет иметь большой воспитательный и профилактический эффект.

11. Пересмотреть в УИК РК вопросы трудоиспользования осужденных.

Пересмотреть режим содержания в исправительных учреждениях осужденных, дающих возможность, при соблюдении необходимых требований, использовать осужденных на строительных объектах за пределами учреждения, чтобы дать возможность зарабатывать деньги и возмещать нанесенный ущерб потерпевшим.

12.
Расширить в УИК формы обучения осужденных, отбывающих наказания в виде лишения свободы, включая обучение на грантовой основе по программам послесреднего и высшего образования.

13.
Принять меры по расширению сферы противодействия преступности, которая не включает в себя законопослушное население.

Поскольку общество и преступность всегда были неразрывны, и последняя (преступность) была порождением самого общества, то для эффективной борьбы с преступностью следует изменить вектор противодействия, который направлен только на негативную часть общества, при этом оставляя без внимания основную часть общества. То есть для организации противодействия преступности в современных условиях следует упор делать на гражданское общество, только с его участием правоохранительные органы могут обеспечить высокую эффективность в своей работе.

14.
Формирование новой уголовной политики государства. Наше общество достигло такого состояния в своем развитии, чтобы изменить свое отношение к вопросам организации противодействия преступности.

Как нам представляется, все выделенные нами шесть поднаправлений уголовной политики имеют право на свое существование и развитие.

Следует отметить, что увеличение индекса «тюремного населения» негативно сказывается на международном имидже страны, способствует криминализации общества, проникновению субкультуры в общественные отношения и подрывает устои общества и общественной безопасности, а также разлагает мораль и нравственность законопослушных граждан.

15.
Дальнейшее реформирование правоохранительных органов на основе научного обоснования и сопровождения.

Как было выше отмечено, в стране приняты меры по освобождению МВД РК от выполнения несвойственных функций. Как нам представляется, было бы вполне логичным выделить из состава МВД РК Комитет уголовно-исполнительной системы и преобразовать его в самостоятельное Агентство с прямым подчинением Главе государства. Поскольку исполнение уголовных наказаний - это очень важная и ответственная государственная функция, в реализации которой должна быть независимость самого субъекта исполнения наказания.
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ПРИЛОЖЕНИЕ.
АНКЕТА №1

(для опроса представителей гражданского общества из числа студентов, магистрантов вузов юридических специальностей)

Здравствуйте! Примите, пожалуйста, участие в социальном опросе, посвященном изучению проблем назначения уголовных наказаний в Республике Казахстан. Задача гражданского общества заключается в том, чтобы добиться справедливости, законности, прозрачности в назначении уголовных наказаний.

 Заполните, пожалуйста, анкету. Ваши ответы не подлежат разглашению. Ваше мнение и гражданская позиция  очень важны для нас!

1.Какое место уголовная политика занимает в правовой политике государства?

· Ведущую роль

· Среднюю роль

· Второстепенную роль

· Не имею представления

2. На что направлена уголовная политика правового государства?

· На обеспечение правопорядка в стране

· На регулирование численности осужденных

· На совершенствование деятельности правоохранительных органов

· Не имею представления

3.Кто является субъектом уголовной политики?

· Только правоохранительные органы

· Всего государственные органы и организации

· Гражданское общество
· Не имею представления
· Затрудняюсь ответить
4. Какое имеете представление об уголовных наказаниях?

· Имею хорошее представление

· Имею среднее представление

· Не имею представления

5. Из каких источников Вы получили информацию о назначаемых уголовных наказаниях?

· Присутствовал на заседании суда

· Смотрел телепередачи 

· От друзей

· Из средств массовой информации 

· От сотрудников правоохранительных органов

· От ранее судимых лиц

· Иное___________________________________

                                       (укажите)

6. Насколько справедливы назначаемые уголовные наказания?

· Справедливы

· Не очень справедливы

· Не справедливы

7. Что нужно предпринять, чтобы повысить улучшить проводимую уголовную политику в стране? 

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Благодарим Вас за честные ответы и потраченное время! 

АНКЕТА №2 

для осужденных

Просим принять участие в проводимом исследовании проблемы о качестве реализации целей уголовного наказания в процессе их исполнения. Одним из направлений исследования является опрос самих осужденных с целью изучения их мнения по указанной теме.


Обращаем Ваше внимание на то, что анкета анонимная, ставить свою подпись под ней не требуется. Данные, полученные в результате анкетирования, будут использованы для улучшения Вашего положения в ИУ.

 
Для заполнения анкеты необходимо внимательно прочитать поставленные вопросы и подчеркнуть (обвести кружком) один или более пунктов из предложенных Вам ответов. Если ни один из перечисленных ответов не соответствует Вашему мнению, напишите ниже свой вариант ответа. 


Предполагаем, что Вы заинтересованы в том, чтобы Ваше мнение по данной проблеме было известно за пределами ИУ, в котором Вы находитесь, и стало предметом всестороннего изучения. Поэтому надеемся получить от Вас искренние и точные ответы на поставленные вопросы. 


Заранее благодарим Вас.

Согласны ли с вынесенным приговором суда

1. Не согласен, так как осужден невинно

2. Не согласен, поскольку назначено несправедливое наказание

3. Согласен с приговором

4. Не желаю отвечать

Считаете ли, что приговор был в отношении Вас

1.Слишком суров

2.Слишком мягок

3.Мне безразлично

4.Затрудняюсь ответить

Сколько времени отбываете уголовное наказание?

1. До года

2. До 2 лет

3. До трех лет

4. До 4 лет

5. До 5 лет

6. Иное ____________________

                 (укажите)

Как Вы изменились за период отбытого наказания?

1.Стал лучше

2.Стал хуже

3.Изменения не почувствовал

4.Затрудняюсь ответить

5.Иное_______________________

              (укажите)

Совершали ли Вы в период отбытия наказания какие-либо нарушения

1.Совершал нарушения режима

2.Совершал правонарушение

3.Совершал преступление

4.Не совершал

5 Иное________________________

             (укажите)

Пользуетесь ли Вы уважением со стороны остальных осужденных

1. да

2. в основном, да

3. нет

4. мне это безразлично

5. не желаю отвечать

Были ли Вы судимы ранее?

1. да, по этой же статье

2. да, по другим статьям

3. да, к наказаниям, не связанным с лишением свободы

4. нет, это первая  судимость

Сколько у Вас судимостей?

1.Одна

2.Две

3.Три

4.Четыре

5.Иное__________________________

            (укажите)

Знакомы ли Вы со своими правами?

1. да, полностью

2. да, частично

3. нет, не знаком

4. затрудняюсь ответить

Обращались ли Вы в вышестоящие инстанции с жалобами?

1. да, постоянно

2. да, случалось

3. нет, никогда

4. не знал о такой возможности

Подвергались ли Вы избиениям, пыткам со стороны сотрудников?

1. да

2. нет

3. не желаю отвечать

Имеет ли место насилие  в среде самих осужденных?

1. да

2. нет

3. не знаю

4. не желаю отвечать

Как часто Вы были очевидцем насилия среди осужденных?

1. часто

2. редко

3. никогда не был очевидцем

4. не желаю отвечать

Применялись ли в отношении Вас специальные средства (дубинки, наручники, слезоточивый газ и т.п.)?

1. да

2. нет

3. не желаю отвечать

Какое отношение к осужденным со стороны администрации?

1. очень плохое

2. скорее плохое

3. справедливое

4. скорее хорошее

5. затрудняюсь ответить

Хотели бы Вы встретиться с представителями администрации после освобождения?

1.Да

2.Нет

3.Иное________________________

            (укажите)

Какова реакция осужденных на применение мер поощрения? 

1.поднимает их авторитет среди осужденных

2.вызывает чувство озлобления у других осужденных

3.способствует расслоению осужденных на положительно и отрицательно настроенные группировки

4.иное
Изменилось ли к Вам отношение родственников после осуждения?

1.Да

2.Нет

3.Иное_____________________________

               ( укажите)

Изменилось ли к Вам отношение друзей, коллег по работе, соседей  после осуждения?

1.Да

2.Нет

3.Иное_____________________________

               ( укажите)

Имеете ли Вы оплачиваемую работу в период отбывания наказания?

1.Да

2.Нет

3.Иное_____________________________

               ( укажите)

Если да, то удовлетворены размером  получаемой зарплаты?

1.Да

2.Нет

3.Иное_____________________________

               ( укажите)

Нравится ли Вам выполняемая Вами работа?

1.Да

2.Нет

3.Иное_____________________________

               ( укажите)

Для процесса исправления осужденных эффективнее:

1.моральное стимулирование (разрешение на дополнительный телефонный разговор, свидание и т.п.)

2.материальное стимулирование (награждение подарком, денежная премия и т.п.)

3.иное

Реакция администрации учреждения на случаи нарушений правил внутреннего распорядка?

1. на все без исключения нарушения следует должная и справедливая реакция

2. отдельные мелкие правонарушения и проступки остаются безнаказанными

3.  имеет место умышленное сокрытие  отдельных фактов о совершаемых  осужденными преступлениях  

4. иное

Обеспечивают ли существующие нормы питания и другого довольствия нормальную жизнедеятельность осужденных?

1.обеспечивают

2.обеспечивают недостаточно

3.обеспечивают при наличии устойчивого заработка

4.обеспечивают при наличии материальной поддержки с воли

Какова роль криминальных «воровских» традиций в системе исполнения наказаний?

1. они помогают администрации контролировать ситуацию

2. они вредны, но без них не обойтись 

3. они не имеют определяющего значения

4. на них держится весь порядок в учреждении

5. иное

Была ли у Вас ситуация, когда Вам лично нужна была помощь психолога?

1. да

2. нет

3. не вижу пользы в работе психолога с осужденными

4. затрудняюсь ответить

Были ли Вы искренни и откровенны при ответах на вопросы  этой анкеты

1.да, постарался быть  откровенным

2.нет, не вижу в этом смысла

3.не доверяю подобным опросам

4.отдельные вопросы вызвали затруднения

5. не желаю отвечать

АНКЕТА №3

для сотрудников уголовно-исполнительной системы

Просим принять участие в проводимом исследовании проблем предупреждения правонарушений при исполнении наказаний. Одним из направлений исследования является опрос практических работников уголовно-исполнительной системы с целью изучения их мнения о качестве полноты реализации всех целей уголовных наказаний.


На основании выводов, полученных в результате данного исследования, будут разработаны предложения и рекомендации по совершенствованию уголовно-исполнительного и иного законодательства Республики Казахстан, обоснованность которых в значительной степени будет зависеть от достоверности полученной информации, точности и искренности Ваших ответов.


В анкете предлагается несколько вариантов ответов на поставленный вопрос, из которых требуется выбрать и отметить (один или более) являющиеся, по Вашему мнению, правильными. Вы можете аргументировать свой выбор, дополнить ответ либо сформулировать свой вариант, если ни один из предложенных Вас не устраивает.


Заранее благодарим Вас.

Направление Вашей деятельности

1.воспитательная работа с осужденными
2.режимная и оперативная работа
3.производственно-хозяйственная деятельность

4. иное
Ваше образование

1.юридическое
2.техническое
3.педагогическое
4.иное
Стаж Вашей работы в уголовно-исполнительной системе

1.до 3 лет
2.от 3 до 5 лет
3.от 5 до 10 лет
4.от 10 до 20 лет
5.свыше 20 лет
Период работы в данном учреждении:

1. до одного года

2. до 3 лет

3. до 5 лет

4. до 10 лет

5. более 10 лет

Оцените условия Вашей работы

1. хорошие

2. скорее хорошие

3. сносные

4. скорее плохие

5. плохие

Ваши взаимоотношения с коллегами 
1. сложились, практически сразу

2. не сложились

3. в доверительных отношениях нет необходимости

4. отношения доверительные, прочные

5. ограничиваюсь только служебными отношениями

6. затрудняюсь ответить

Считаете ли достаточным уровень своего профессионализма

1. да, вполне

2. нет

3. желаю получить дополнительное образование по профилю работы

4. образовательный уровень устраивает, но не хватает опыта работы

5. иное

Считаете ли  Вы свою работу социально значимой, необходимой для общества и государства

1. да

2. нет

3. мне это безразлично

4. затрудняюсь ответить

Считаете ли Вы свою работу престижной 

1. да

2. нет

3. мне это безразлично

4. затрудняюсь ответить

Вас устраивает заработная плата?

1. да, полностью

2. не устраивает совсем

3. пока устраивает

     4. иное

Ваши планы на будущее?

1. Продолжать работу в системе КУИС

2. Уволиться со службы

3. Перевестись в другие правоохранительные органы

4. Не думал(а) над этим

Была ли у Вас ситуация, когда Вам лично нужна была помощь психолога?

1. да

2. нет

3. затрудняюсь ответить

На Ваш взгляд, пользуетесь ли Вы авторитетом среди осужденных?

1. да

2. нет

3. мне это не надо

4. затрудняюсь ответить

Обеспечивают ли существующие нормы питания и другого довольствия в их реальном виде нормальную жизнедеятельность осужденных?

1.обеспечивают

2.обеспечивают недостаточно

3.обеспечивают при наличии устойчивого заработка

4.обеспечивают при наличии материальной поддержки родственников

Эффективность применения мер поощрения и взыскания в ИУ:

1.наибольшим стимулом к правомерному поведению являются меры поощрения

2.наибольшим стимулом к правомерному поведению являются меры взыскания

3.меры поощрения и меры взыскания равнозначны

4.иное

В настоящее время в правоприменительной практике преобладают:

1.меры поощрения

2.меры взыскания

3.применяются равномерно

4.иное

Реализуются ли цели наказания в процессе отбытия наказания осужденными?

1.Да

2.Нет

3.Затрудняюсь ответить

4.Иное________________________

               (укажите) 

Какова реакция осужденных на применение мер поощрения 

1.поднимает их авторитет среди осужденных

2.вызывает чувство озлобления у других осужденных

3.способствует расслоению осужденных на положительно и отрицательно настроенные группировки

4.иное
Для процесса исправления осужденных эффективнее:

1.моральное стимулирование (разрешение на дополнительный телефонный разговор и т.п.)

2.материальное стимулирование (награждение подарком, денежная премия и т.п.)

3.иное

Реакция администрации учреждения на случаи нарушений правил внутреннего распорядка?

1. на все без исключения нарушения следует должная реакция

2. отдельные мелкие правонарушения и проступки остаются безнаказанными

3.  имеет место умышленное сокрытие  отдельных фактов о совершаемых  осужденными преступлениях  

4. иное

Какова роль криминальных «воровских» традиций в системе исполнения наказаний?

1. они помогают администрации контролировать ситуацию

2. они вредны, но без них не обойтись 

3. они не имеют определяющего значения

4. на них основан весь порядок в учреждении

5. иное

Какова роль религии в местах исполнения наказаний

1. оказывает только положительное воздействие на исправление осужденных

2. является фактором  распространения экстремистских настроений

3. ни как не влияет на ситуацию в учреждениях, являясь сугубо личным делом каждого 

4. иное

На решение каких задач, по Вашему мнению, должна быть направлена производственно-хозяйственная деятельность ИУ?

1.обеспечение трудовой занятости осужденных

2.обеспечение жизнедеятельности учреждений 

3.получение прибыли

4.иное

Организованно ли в Вашем учреждении производственно-техническое обучение осужденных?

1.в учреждении работает профессионально-техническое училище

2.осужденные обучаются на производстве в процессе работы

3 не организовано

4.иное

Как Вы считаете, имеет ли перспективу развития предпринимательская деятельность осужденных в местах лишения свободы?

1.имеет

2.имеет отдаленную перспективу

3.не имеет

4.иное

Ваше отношение к системе адаптации осужденных, подготовке к освобождению

1. система работает эффективно

2. нет ни какой системы, она еще не создана 

3. эффективность этой деятельности крайне низкая

4. иное

1

